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SPOLECZENSTWO POLSKIE WOBEC ARMII ROSYJSKIEJ W PIERWSZYCH
MIESIACACH I WOJNY SWIATOWE] NA PODSTAWIE LITERATURY
WSPOMNIENIOWE]

Polish society attitudes towards the Russian Army in the first months of the Great War
on the basis of memorial literature

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wizerunku zotnierzy rosyjskich prezentowanego na kartach litera-
tury wspomnieniowej, dokumentujacej pierwszy rok Wielkiej Wojny. Tekst prezentuje postawy i opinie na
temat zolnierzy armii rosyjskiej. Konfrontowane sa one z uksztattowanym, skrajnie negatywnym, stereoty-
pem rosyjskiego zotnierza funkcjonujacym w polskim spoteczeristwie. W artykule prezentowane s3 opinie
indywidualne oraz spostrzezenia wynikajace z obserwacji reakgji ogétu mieszkancow, a dotyczace zacho-
wania rosyjskiego wojska, relacji z cywilami, prezencji zotnierskiej. W artykule autor wskazuje na elementy
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ktére byty zrédtem takiego stanu rzeczy.
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Abstract

The purpose of this article is to present the image of Russian soldiers as presented in the memoirs docu-
menting the first year of the Great War. The text presents the attitudes and opinions expressed and presented
about the soldiers of the Russian army. This is confronted with the formed, extremely negative stereotype
of the Russian soldier functioning in Polish society. The text presents individual opinions and observations
resulting from the scrutiny of the reactions of the general population, concerning the behavior of the Russian
army, relations with civilians, and military presence. In the article, the author points to the elements of the
socio-political reality that were the source of this state of affairs.
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Rekonstrukgcja nastrojéw spolecznych, nawet w okresie mniej burzliwym niz czas wojny, nie jest zadaniem
prostym, a mimo to, lub wlasnie z tego powodu, wielu historykéw podejmuje badania tego typu zjawisk
(Jaroniec 2016; Florczak 2018; Smoliniski 2017). Kwestia odtwarzania nastawienia spoleczeristwa wobec
armii pafistwa zaborczego, a juz szczegdlnie rosyjskiego, wydaje si¢ zadaniem tym bardziej ztozonym. Wiele
klasycznych metod badawczych jest w takim wypadku bezuzytecznych, zawodzg zwlaszcza te wywodzace
si¢ z dorobku nauk socjologicznych. Brak tu mozliwosci skonfrontowania badanego zrédta z jego wytwoérea.
Metody wypracowane przez historykéw réwniez nie sa w petni satysfakcjonujace. W oficjalnych Zrédtach
urzgdowych problem nastrojéw spotecznych jest stabo odzwierciedlony lub tez znieksztatcony przez oficjalng
percepcje wydarzed. W tym przypadku pomocny bedzie, typowy dla warsztatu historyka, rodzaj zrédta
historycznego, wywodzacy si¢ z pi§miennictwa memuarystycznego, do ktérego mozna zastosowaé metode
badawcza wspdlng warsztatowi socjologa i historyka — analizg tresci dokumentu-zrédta.
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Literatura wspomnieniowa w hierarchii zrédet poznania dziejéw zajmuje szczeg6lne miejsce, oferujac
historykowi réwnie wiele szans jak zagrozen. Dla badacza dziejéw to istotny materiat badawczy, w dodatku
w przypadku historyka epoki nowozytnej wyst¢pujacy w imponujacej, w poréwnaniu z wczesniejszymi
okresami, ilosci. Wiaze si¢ to zarébwno z upowszechnieniem edukacji, jak tez ze wzrostem $wiadomosci
spolecznej 0s6b wytwarzajacych ten rodzaj zrédel. Warto mie¢ na uwadze, ze o ile w epoce przednowozyt-
nej umiejetno$é czytania i pisania dotyczyta w znacznej mierze elit, to pod koniec XIX i na poczatku XX
stulecia $wiadectwa pismiennictwa wspomnieniowego pozostawiaja przedstawiciele praktycznie wszystkich
grup spolecznych. W omawianym okresie memuarystyka zajmuja si¢ nie tylko wyksztalcone spotecznosci
mieszczanskie i dworskie, ale takze ludzie wywodzacy si¢ ze $rodowisk robotniczych, a nawet chlopskich
(Pamigtniki chlopéw 1935; Pamietniki chlopéw serja 2 1936). Bogata baza zrédtowa literatury memuary-
stycznej, zawierajgca specyficzny, bo wymagajacy glebokiej krytyki wewnetrznej material, pozwala realnie
mysle¢ o odtworzeniu nastrojéw mieszkancéw Krolestwa Polskiego w pierwszym okresie Wielkiej Wojny,
w tym takze sposobéw postrzegania zotnierzy armii rosyjskiej.

W ramach pi$miennictwa memuarystycznego wyrdznia sig szereg gatunkdw literackich, takich jak pamiet-
nik, dziennik, wspomnienia, autobiografia, Zyciorys, kronika rodzinna czy relacje §wiadka. Jak trafnie zauwaza
Z. Wojtkowiak, w polskim porzadku ontologicznym nazwy te stosowane s3 naprzemiennie i zjawisko to nie
dotyczy wylacznie jezyka potocznego (Wojtkowiak 2003, s. 51). Czynnikiem taczacym wszystkie przytoczone
wyzej gatunki literackie jest autor zrédta, ktory jest réwnoczesnie zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem
relacji zawartej w dziele. Probleméw nastrecza juz doktadne okreslenie zakresu réznorodnosci gatunkowej
tego rodzaju literatury. Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku terminéw literackich pamigtnik jest ,relacja
prozatorska o zdarzeniach, ktérych autor byt uczestnikiem badz naocznym $wiadkiem” (Glowiriski 1976,
s. 289). Autor hasta, rozwijajac je, pisze dalej: ,Pamigtnik interesowa¢ moze w trojakiej perspektywie: a) jako
zrédto wiedzy historycznej, przekaz wiadomosci o zdarzeniach — w takim przypadku wiarygodnos¢ relacji
jest przedmiotem dokonywanej przez historyka krytyki (...)” (Glowinski 1976, s. 289). Jest to o tyle warte
zauwazenia, ze tworca hasta w pierwszym rzedzie wskazal na warto$¢ pamietnika — i szerzej — literatury
wspomnieniowej, jako Zrédta wiedzy historycznej, réwnoczesnie dostrzegajac koniecznos¢ przeprowadzenia
poglebionej analizy krytycznej zrodta. W tak skonstruowanej definicji zwraca uwagg jeden element. Twérca
hasta stawia autora relacji w roli uczestnika badZ tez naocznego $wiadka, nie ustosunkowujac si¢ do przy-
padku, kiedy to autor nie jest ani bezposrednim uczestnikiem zdarzenia, ani tez jego naocznym $wiadkiem.
Nie uwzglednia okolicznosci, gdy autor opisuje fakty i wydarzenia wylacznie zastyszane, uzyskane za po-
$rednictwem relacji innej osoby lub innego, niezaleznego od autora zrédta. O tyle jest to istotne, ze nawet
pobiezna analiza pi§miennictwa wspomnieniowego udowadnia, ze jest to wazne, o ile nie zasadnicze zrédto
wiedzy autora. Nawet jezeli dla przecigtnego czytelnika nie jest to element wptywajacy w decydujacy sposéb
na oceng dzieta literackiego, to dla historyka jest juz kwestig podlegajaca analizie krytyczne;.

Autor, chcac ukaza¢ jak najszersze tho wydarzen z lat 19141915, positkowat si¢ materialem pamietnikarskim
pochodzacym od zréznicowanego kregu twércow, poczawszy od $rodowisk ziemiariskich, poprzez przedsta-
wicieli mieszczaristwa, politykéw skupionych wokét opcji rosyjskiej, az po dziataczy niepodleglosciowych
Krélestwa Polskiego i monarchii habsburskiej.

Rozwiazania spoteczno-polityczne koncesjonowanej autonomii kulturowej i samorzadowej Galicji niewat-
pliwie budzity uznanie spoteczefistwa Krélestwa Polskiego jako rzeczywista namiastka wlasnej paristwowosci,
stad, i tu dodajmy — mocno na wyrost — posadzanie Polakéw i Zydéw przez administracje rosyjska o nastroje
proaustriackie. , Dwie »orjentacje« polityczne ujawnily si¢ teraz (po wybuchu wojny z Niemcami — przyp.
aut.). Wszyscy bylismy radzi widzie¢ armig rosyjska bita, a czynownikéw rosyjskich w ucieczce, lecz jedni
uwazajac, ze zwycigstwo germanizmu byloby ostateczng zguba Polski, pragneli rozgromienia Niemiec, drudzy
za$ liczyli, ze Niemcy pdjda na Francje, Krélestwo za$ zajmie Austrja, co dla Polski byloby najpomyslniejsze
(...)” — pisal ziemianin i dziatacz spoteczny Jan Glinka (Glinka 1927, s. 12). Z drugiej strony bardzo trzezwo
oceniano austriackg ofert¢ wystosowang do srodowisk proaustriackich Krélestwa Polskiego. ,Nikt nie ocze-
kiwal »manifestacyj« ani »za« Austrja, ani »przeciw« niej (autor nawigzuje tu do manifestacji przed ambasada
serbska z dnia 30 lipca — przyp. aut.). Czué bylo, ze nie ma nigdzie materjaléw wybuchowych po temu.
Od pamigtnego wystrychnigcia przez Austri¢ na dudka polskiej ufnosci w szczero$é rakuskich o§wiadczen
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i zamiaréw uptyneto sporo zimnej wody...” (Jankowski 1923, s. 14). Jeszcze w roku 1908 gen. Aleksiej
A. Brusitow, nowo mianowany dowddca XIV korpusu, pisat w pamigtnikach, ze znalazt si¢ w$réd ludnosci
polskiej w wigkszosci Rosji i Rosjanom wrogiej (Dobronski 1976, s. 257).

Jak konstatuje A. Achmatowicz, spoleczeristwo Krélestwa Polskiego nie przyjmowato do wiadomosci, ze
po $mierci arcyksiecia Franciszka Ferdynanda Habsburga nastapita eskalacja sytuacji politycznej w Europie
(Achmatowicz 2003, s. 170). Od ponad dwdéch dekad napigcie w Europie rosto, po czym dochodzito do
normalizacji stosunkéw migdzy mocarstwami. Tak i teraz spodziewano si¢ raczej nowego paneuropejskiego
kongresu pokojowego, ktéry na drodze dyplomatycznej rozwiaze konflikt serbsko-habsburski (Chwalba
2014, s. 24-25). W stolicy Krélestwa Polskiego na wybuch wojny na Batkanach zareagowata tylko diaspora
rosyjska, demonstrujac 30 lipca, w porozumieniu z magistratem, solidarno$¢ z narodem serbskim, przy czym
manifestacja odbywala si¢ z wypozyczonym z patacu prezydenta-szambelana Aleksandra A. Millera portretem
Mikotaja II (,Kurier Warszawski” 1914, nr 209, s. 4). Znaczacym byl za to fakt masowych wyjazdéw urzed-
nikéw rosyjskich razem z rodzinami, i to pomimo uspokajajacego wezwania do powrotu na swe stanowisko
wystosowanego przez warszawskiego general-gubernatora gen. Jakowa G. Zylifiskiego 25 VII 1914 r. Quasi-
ucieczka nie byla spowodowana obawg o wybuch wojny — w takim przypadku Krélestwo Polskie statoby si¢
bezposrednia strefy przyfrontowg — chodzito bardziej o polskg irredente, potaczona z pogromami Rosjan.

Jak pisat Stanistaw Debiriski, czlonek nielegalnej niepodleglosciowej organizacji Konfederacji Narodu,
stan rozprezenia administracji trwat 10 dni, po czym sytuacja zostata opanowana, a znaczna cz¢$¢ urzednikéw
powrdcita na miejsce petnienia stuzby (Achmatowicz 2003, s. 172-175).

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie po ogloszeniu cz¢sciowej mobilizacji 16 lipca 13 korpuséw, terytorialnie
obejmujacych obszary przygraniczne z Austro-Wegrami, a nastgpnie mobilizacji pelnej ogloszonej dwa dni
pozniej przez Mikotaja II. Na sam wybuch wojny zareagowata prasa codzienna, m.in. drukujac i kolportujac
liczne dodatki nadzwyczajne, wychodzace w odstgpie nawet kilku godzin, informujac na biezaco o zmie-
niajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej (,Kurier Warszawski” 1914, nr 211, dodatek nadzwyczajny, , Kurier
Warszawski” 1914, nr 211 2-gi dodatek nadzwyczajny).

Do tej chwili spofeczeristwo polskie miato zachowywa¢ daleko posunieta rezerwe i ostrozno$¢ wobec
maszerujacych oddzialéw rosyjskich, a prasa codzienna uzywa¢ bardzo ogélnych okreslen, nie wychodzac
poza kanon cenzorski (Achmatowicz 2003, s. 195-196). Tymczasem ks. Lubomirska w swoim dzienniku,
we wpisie z dnia 4 sierpnia (mozna wigc domniemywa¢, ze opisywany fakt miat miejsce wezesniej), pisze:
»Wieczorem szty pod naszymi oknami liczne oddziaty wojska, dtugim korowodem. Towarzyszyt im ttum
entuzjastyczny, krzyczac hurra!!! Niech zyje armia! Cata ulica drzata zapatem. Wstrzasajacy byt to widok w t¢
noc gwiazdzistg — widok nowy, nieoczekiwany. Gdziez mary przeszlosci. Czyz Kosciuszke dreszcz w gro-
bie nie przeszywa? Co by powiedzial mdj Tes¢, gdyby mégt wsrdéd nas si¢ odnalezé. Myslatam dzis dtugo
o ksigciu Tadeuszu. Kedyz by sterowat Jego pot¢zny patriotyzm” (Lubomirska 2002, s. 15). Analizujac t¢
cz¢$¢ zrédla, nalezy zwrdci¢ uwage na datg jego powstania. Cze$é badaczy stoi na stanowisku, ze gwattowny,
wrecz euforyczny wybuch nastrojéw prorosyjskich wynikat z informacji o ostrzale artyleryjskim Kalisza.
Zdarzenie to miato miejsce w godzinach popotudniowych 4 sierpnia. Trudno tez podejrzewad pedantyczng
autorke, by ten fake catkowicie pomingta. Tak wiec nalezy uzna¢, ze entuzjastyczna reakcja mieszkancow
Warszawy nie byta wynikiem wiadomoéci z Kalisza, a juz na pewno nie nastapita wskutek wypowiedzenia
przez monarchi¢ habsburska wojny Rosji.

Podobne opisy towarzysza tez innym relacjom. Czestaw Jankowski tak opisuje pierwsze dni wojny
w Warszawie: ,W ciagu 2-3 tygodni mieli§my nieustanne przecigganie przez Warszawe niezliczone iloci
wojska. Prawie wylacznie piechoty (strzelcy) i artylerii. (...) Publiczno$¢ tworzyla po chodnikach istne szpalery,
nie tylko przygladajac si¢ armii autentycznie bojowej, ale i nieszczedzac objawéw sympatii dla defilujacego
wojska. Rezerwistow warszawskich gdy po ich wyekwipowaniu na polu wyscigowem, wyciagali z miasta
— podobno w kierunku Modlina — publiczno$¢ zegnata wrecz owacyjnie, wznoszac okrzyki, powiewajac
chustkami. Mndstwo 0séb rozdawalo wymaszerowujacym na plac boju zotnierzom: papierosy, upominki,
zywno$¢, szkaplerze, medaliki” (Jankowski 1923, s. 21).

Cz¢$¢ badaczy usituje ttumaczy¢ deklaracje sympatii dla rosyjskiego wojska duza liczba polskich rezer-
wistéw, cho¢ badania prowadzone przez A. Dobronskiego w znacznej mierze przecza tej tezie. W okresie po
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rewolugji 1905 r. odsetek powotywanych poborowych zmniejszat si¢, a w guberniach Krélestwa Polskiego
obowiazywaty wyzsze limity poboru, ktére miaty zrekompensowaé nieproporcjonalnie wysoki wskaznik
zwolnieri i odroczen (Dobroniski 1979, s. 246). Czestaw Jankowski relacjonuje dalej: ,, Temiz wzgledami cie-
szyly si¢ wojska czysto rosyjskie, przybyle z Saratowa, i Kazania, a przeciagajace przez Warszawe. Panie nasze
z rowna zyczliwa i serdeczng intencja, jak »swoimg, rozdawaty np. medaliki katolickie — prawostawnym. Ci
je chetnie brali i dzigkowali, widocznie ukontentowani” (Jankowski 1923, s. 22). Ciekawym spostrzezeniem
autora, prezentujacym relacje z rosyjskim wojskiem nie tylko w kontekscie narodowym, ale i religijnym,
jest kolejny passus pamigtnika. ,Znaczne oddzialy piechoty ttocza si¢ na statku przystani na Wigle, aby od-
plyna¢ gdzies w gére rzeki. Przybywa oddziat spory, ktéremu towarzyszyt ksiadz w komzy. Gdy si¢ oddziat
uszykowal u pomostu wiodacego na statek, ksiadz podnosi glos uroczyscie. — Kto katolik, niech ukleknie.
Poblogostawig! A z szeregéw odzywa si¢ kto$ po rosyjsku. — Jeden Pan Bég dla wszystkich! I caly oddziat
pada na kolana. Ksiadz kresli nad kleczacymi znak krzyza — i fzy mu ptyng po twarzy” (Jankowski 1923,
s. 22). Nawet zakfadajac, ze anegdota jest beletryzowana, to pozwala lepiej zrozumieé nastréj pierwszych
tygodni wojny, przetamujacy réwniez stereotypy wyznaniowe.

Mozna by domniemywac¢, ze powyzsze opisy, ktdrych autorami byli zdecydowani przeciwnicy opcji nie-
mieckiej, stanowity znieksztalcone poglady polityczne i wskazywaty na rosnaca germanofobig. Blizniaczo
podobne spostrzezenia artykulujg rowniez obserwatorzy niekryjacy dezaprobaty dla takiego stanu rzeczy.
Tadeusz Hotéwko, wspéteworca Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), tak pisze: ,,I oto zobaczyli$my obraz,
ktérego nie zapomng do korica zycia. Nowym Swiatem ciagnat putk kozakéw z orkiestra na czele i szedt ten
putk otoczony ttumem rozentuzjazmowanej polskiej publicznosci, ktéra krzyczata: ,Niech zyje nasze woj-
sko”, ,Niech zyja nasi obroricy”. Panie, rozgoraczkowane, z blyszczacymi oczyma szybko kupowaty kwiaty
i biegly w $rodek szeregéw koriskich, aby wreczy¢ je oficerom, panowie oprézniali swe papierosnice i weykali
papierosy kozakom, ktérzy z wysoka, z pobtazliwym usmiechem przyjmowali te oznaki zachwytu. Jakby kto
sztylet wsadzit mi w serce” (Hotdéwko 1924, s. 21). Bardzo krétko konstatuje ten stan rzeczy Ignacy Daszynski:
wJezeli co bylo w historii i wyobrazni polskiej wrogim i nienawistnym, to kozacy” (Daszy1iski 1957, s. 190).

Jednostki kozackie i stosunek do nich polskiego spoteczedstwa stanowia wazny element dyskursu pa-
migtnikarskiego. Nawet wéréd pamigtnikarzy pozytywnie lub choéby neutralnie relacjonujacych reakcje
mieszkaricéw Krélestwa Polskiego na armie rosyjska, demonstrowanie sympatii wobec Kozakéw budzi
pewien dysonans poznawczy. Czgsto tworcy zrédet odnoszg si¢ do wypadkéw rewolugji 1905 roku i udziatu
formacji kozackich w ich ttumieniu. Ponownie Czestaw Jankowski: ,,Kozakéw nie widzielismy dotad wcale
na ulicach Warszawy. Jezeli droga ich prowadzita przez gréd Syreni, to chyba — nocg. Prawda! Ktérego$ dnia
jechat Marszatkowska nieduzy oddzial Kozakéw. Przechodnie podnosili glowy, kazdy rzucat okiem — ale
nikt na chodniku nie przystanat. Kozacy! Dobry, zacny ludku warszawski! W porywie orientacji politycznej,
podyktowanej ci zywiotowo przez najzdrowszy rozsadek, lub odruchowo na wies¢ o barbarjach pruskich,
bodaj-ze, po raz pierwszy od czaséw Aleksandra I-go Blogostawionego (lub Le Bien Aime) — ty$ powiewat
chustkami, wiwatowat i machatl kapeluszami manifestujac goraco i szczerze sympatie swoje dla... wojska
rosyjskiego. Ale czy ty, Warszawo, bytabys zdolna obsypa¢ kwiatami — kozakéw” (Jankowski 1923, s. 23).
W tym miejscu nawet autor relacji czuje si¢ w obowiazku umiesci¢ przypis do informacji prasowej z 27 sierpnia,
opublikowanej w ,,Kronice Piotrkowskiej™ ,W dniu 27 sierpnia podata »Kronika Piotrkowska« nast¢pujaca
wiadomos¢: »Po ustapieniu niemcéw dzi$ o g. 8-¢j rano wjechat do naszego miasta od strony Lodzi pierwszy
podjazd rosyjski, ztozony z pigciu kozakéw doniskich i objezdzatl ulice miasta. Na rynku obdarzono kozakéw
kwiatami. O g 9 i pét wjechata do miasta secina kozakéw donskich, ktéra przyjmowano z cala sympatia
i réwniez na rynku obdarzono kwiatami«” (Jankowski 1923, s. 23).

Gwaltowna zmiana w ocenie wojsk rosyjskich, w tym putkéw kozackich, stanowi powazny dysonans
nawet dla formutujacych opinie o charakterze osobistym. Ksi¢zna Lubomirska zapisata w dniu 15 wrzesnia:
»Zas¢pione nasze czota rozchmurzyta dzi§ wieczér wiadomos¢ ze stacji kolejowej, ze sttukli Niemcéw pod
Suwatkami, topiac opornych w tamtejszych jeziorach. Wsciekly, radosny taniec wokoto stotu przed obiadem.
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Czy tylko prawda?... Cz za upojenie w samym echu zwycigstwa; jesli tak dla cywiléw, c6z dopiero dla zot-
nierzy? Teraz, jak méwi Mama, les cosaques sont devenus nos anges gardiens™ (Lubomirska 2002, s. 53).

Bliski kontakt pozwolit stworzy¢ zupetnie nowe, wrecez intymne relacje. W anegdotycznym opisie autorki
pobrzmiewa wspomnienie czaséw, kiedy to dworscy Kozacy stanowili integralng cz¢$¢ rzeczywistosci zie-
mianskiej. We wpisie z dnia 24 wrzeénia pisze: ,,Przezyli istng epopeje: mieli w domu kozakéw (...). Kozacy
znosili im tupy i pomagali Natalce [w] trzepaniu dywanéw i w wyrobie masta” (Lubomirska 2002, s. 59).
Humorystycznie w kontekscie relacji miejscowych kobiet z wojskiem brzmi wpis ks. Lubomirskiej z dnia
28 maja 1915 roku: ,Wycieczka do Malejwsi — dtuga wizyta u ksiedza (...). »Nareszcie — rzecze do mnie
z westchnieniem zacny proboszcz — poznalem kobietg polska! Za cukierek, za suknie, gotowa do wszystkiego
— straszna demoralizacjal« — »Czy zotnierze dopuszczaja si¢ gwaltéw?« — pytam niespokojnie. — »Bynajmniej,
nie ma takiej potrzeby. Widuje¢ dobrowolne, wieczorne schadzki, przestrzegam z ambony, ale jest to glos
wotlajacego na puszczy. Piechurom pospolitym zdolne si¢ oprze¢ — ale gdy zjawi si¢ kozak z broda, przyniesie
lada podarek, a obieca $lub po wojnie, wnet mu ulega bialogtowa«” (Lubomirska 2002, s. 185).

Niezwykle ciekawe, zwlaszcza w kontekscie skrajnie negatywnego, ocierajacego si¢ o szowinizm, ste-
reotypowego wizerunku Rosjanina Azjaty, s3 wystgpujace w zrédtach opisy powierzchownosci rosyjskich
zolnierzy. Znaczacy wydaje si¢ by¢ opis przemarszu jednostek gwardyjskich piéra ks. Lubomirskiej. Wpis
z 15 sierpnia: ,,(...) Wieczorem zndéw szta nieliczna (niezliczona) ilo$¢ wojska Krakowskim Przedmie$ciem,
tym razem lejbgwardia petersburska i pawlowskie putki. Przepyszni zotnierze, rodli, o jasnych twarzach,
o zgrabnym, falistym kroku. Oficerowie mniej zdrowo wygladali, zna¢ juz na innym polu laury zbierali. (...)
Ida... ida... porzadkiem” (Lubomirska 2002, s. 24). W dalszej cz¢éci pamigtnika pochwaly kierowane s nie
tylko w strong jednostek elitarnych. Wpis z dnia 6 pazdziernika: ,(...) ze strony Rosji ciagna najdzielniejsze
motojce, ida wspaniale pulki litewskie, syberyjskie” (Lubomirska 2002, s. 62). Nie oznacza to, ze siatka
pojeciowa, ktora uksztaltowata stereotypowy wizerunek rosyjskiego zotnierza, przestata istnieé. Jest nadal
zauwazalna, cho¢ pozbawiona negatywnych czy szowinistycznych konotacji. Wpis ks. Lubomirskiej z dnia 3
pazdziernika: ,Od paru dni przez Warszawe ciagna jakie$ zbrojne plemiona azjatyckie — koniki maja mate,
dtugowlose — o nieznanym obyczaju” (Lubomirska 2002, s. 60). W Zrédtach wystepuja opisy konkretnych
os6b, z ktérymi pamigtnikarze maja bezposredni kontakt: ,Przechodzili u nas Kozacy Kubariscy, t.zw.
Czerkiesi konsystujacy stale w Warszawie. Sliczni ludzie i prawdziwi rycerze. Esaut jeden pokazywal nam
szablg starozytna, po przodkach odziedziczong” (Glinka 1927, s. 18).

Pozytywne wrazenie Kozacy pozostawiajg po sobie w srodowisku wiejskim, chociaz istniato szerokie pole
do licznych zadraznieri z miejscowg ludnoscia, o czym zaswiadcza wpis hr. Ostrowskiej z dnia 6 wrze$nia:
»(-..) Od tego czasu co kilka dni przejezdzaly tedy patrole kozackie po 20, po 30 koni lub Czerkieséw ku-
banskich, nie budzac w ludnosci postrachu, gdyz zachowywali si¢ przyjaznie i zupetnie poprawnie, ptacac
za wiktuaty i owies” (Ostrowska 2014, s. 70). Poprawny stosunek do wlasnosci ludnosci miejscowej wynikat
w znacznej mierze z wlasnego zaopatrzenia; w przypadku brakéw wojsko siggalo po sprawdzony sposéb —
rekwizycje, cho¢ i na ten temat brak opiséw przemocy czy przymusu. Hrabina Ostrowska dokumentuje
chwile wyparcia wojsk niemieckich z okolic rodowej siedziby — Maluszyna: ,,Przybywa coraz to wigcej
kozakéw i takze piechoty (...). Napelnia si¢ okolica wojskami rosyjskimi zglodnialymi. Zwycigzcy o wiele
biedniej idg jak zwyci¢zeni, maledki tabor z podwodami. Zapaséw nie majg — tym trudniej ich wyzywié¢
po poprzednim objedzeniu — biwakuja na polu, zabijajg nam krowy, kupuja make, zwozg drewno z lasu,
tamia ploty i pieka chleb na sodzie w domach; nasza czeladnia izba napchana, ptacza kobiety niewyspane
i zmordowane, ale stosunek predzej przyjazny i zadnych gwaltéw” (Ostrowska 2014, s. 83—86). Wpis z 14
listopada brzmi podobnie, wskazujac na wciaz wysokie morale rosyjskich zotnierzy i ich stosunek zaréwno
do warunkéw zycia ludnosci miejscowej, jak i ucigzliwosci, jaka niesie ze sobg obecno$¢ wojska: ,Na noc
przyjezdza inny jeneral z kilkunastu oficerami — to sad wojenny. Goscing przyjmuje, ale odmawia wszelkiego
zywienia, méwiac, ze oni majg, a tu ludzie i tak ogotoceni ze wszystkiego. Nawet butki nie chce przyja¢,

tylko kupuje” (Ostrowska 2014, s. 93).

1 Kozacy stali si¢ naszymi aniotami strézami.
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Nie brakuje opiséw zjawiska stereotypowo utozsamianego z armia rosyjska — powszechnie wystepujacej
korupdji, cho¢ sam autor relacji jednoznacznie oskarza o sktadanie propozycji fapéwkarskich zawodowych
oficeréw, z ktérymi miat styczno$¢ w pierwszym okresie wojny: ,Jeden z zotnierzy raz do mnie o kupno
owsa. Powiedzialem mu ceng i oznajmitem, ze rachunkéw fatszywych nikomu nie pisze, ale furazerom daj¢
stale 2 kop. od puda z wlasnej kieszeni, tak bowiem urzadzitem si¢ ostatecznie, aby unikna¢, przynajmniej
z zolnierzami, targéw o pokwitowania. Kozak z poczatku nie wiedziat o co chodzi, gdy zrozumial, zaczer-
wienit si¢ i zawotal: ,Jak to, jakbym miat goni¢ za nieuczciwym zarobkiem? Gdy id¢ na $mier¢, bede myslat
o pieniadzach! Przeklatby mnie méj ojciec i dziad” (Glinka 1927, s. 18). I relacja tego samego autora, juz
po zazegnaniu kryzysu zaopatrzeniowego pierwszych tygodni wojny: ,,Zaopatrzenie armii kolejami byto
wowezas znakomite, zywnosci i furazu miato wojsko w bréd, owsa ani siana od nas nie kupowato, nie byto
juz wigc okazji do dyskusji nad fikcyjnymi cenami, i to nasze stosunki z oficerami pozwalato utrzymaé na
stopie towarzyskiej, dobrego wychowania i wzajemnej uprzejmosci. Nieraz zastanawiali$my si¢, nad tem,
czy ci sami dzentelmeni, gdyby co$ kupowali, proponowaliby, jak przed pétrokiem ich koledzy, fatszowanie
pokwitowan” (Glinka 1927, s. 37).

Interesujacym aspektem, zauwazalnym zwlaszcza na wsi, bylo postrzeganie rosyjskich zotnierzy jako na-
macalnego dowodu na ciaglo$¢ istnienia wladzy carskiej. W wielu relacjach pobrzmiewa echo antagonizméw
na linii dwér — wie$ oraz wizja rosyjskiego cara jako gwaranta praw wynikajacych z uwlaszczenia wloécian.
Ksiadz J6zef Rokoszny w Diariuszu Wielkiej Wojny pisal: ,(...) Spotkalem pana Darowskiego z Koprzywnicy.
Opowiadal, ze skoro pojawily si¢ u nich straze kozackie i ulaniskie, chtopi i baby po wsiach witaty ich ser-
decznie, calowaly po rekach. Chiopi wniedli kilku kozakéw na rekach (...). Po obiedzie przyjechat ksiadz
Zajaczkowski z ksigdzem Gierowskim z Sulistawic i opowiadali, co tutaj dzialo, jak kobiety klgkaly przed
patrolem rosyjskim, jak kozakom wygadywaty niestworzone rzeczy na ksi¢zy” (Przeniosto 1990, s. 171).
Jeszcze bardziej kategorycznie brzmi to w relacji Juliusza Jamroza, emisariusza legionowego, prowadzacego
dziatalno$¢ werbunkowa na terenach opuszczonych przez wojska rosyjskie. W swoim raporcie pisze: ,Pomimo
wszystko udalo mi si¢ skonstatowa¢, ze ludno$¢ miejscowa, tj. inteligencja i mieszczaristwo, przyjmuje nas
z otwartymi rekami, sprzyja naszym dazeniom, ale chlopstwo usposobione do nas ztowrogo i okazuje pewne
niezadowolenie widzac nas wkraczajacych w ich zycie codzienne. Oto obrazek, ktdry powinien oswietli¢
wyzej wspomniane: Kiedys$ udato mi si¢ zwotaé zebranko we wsi Cierno i Suchodole i po przeméwieniu do
nich i thumaczeniu ustyszatem li tylko tyle: »my ludzie cesarscy, nasz car przyjdzie na Wielkanoc, da nam
zboza, bedzie dzielit si¢ z nami jajkiem a nie tacy i owacy ‘Austriacy’, po zabraniu glosu i thumaczeniu, ze
tak nie bedzie, obrzucono i mnie epitetami” (Przeniosto, 1990, s. 170).

Odnotowywano liczne wypadki, kiedy to po wyparciu wojsk niemiecko-austriackich chtopi denuncjowali
wojsko rosyjskim osoby sympatyzujace z legionistami. Réwnie gwattowna reakcja chlopéw towarzyszyta po-
gloskom o przymusowym poborze do legionowego wojska, co wigzato si¢ z masowymi ucieczkami wiejskiej
miodziezy z miejsca pobytu (Przeniosto 1990, s. 171-179).

Stawiajac tezg o przychylnej atmosferze panujacej wokoét rosyjskich zotnierzy, mozna zastanawiad si¢
zaréwno nad przyczyna takiego stanu rzeczy, jak i nad autentyzmem reakcji ludnosci polskiej. Kazdym zja-
wiskiem spolecznym mozna sterowaé, totez istotne jest przyjrzenie si¢ narzedziom stuzacym ksztaltowaniu
opinii spofecznej. Z przytoczonych zréddet wynika, ze prasa warszawska wypowiadata si¢ o panujacej sytuacji
nader oszczednie, zajmujac pozycje wyczekujaca. Pozytywny stosunek do obowiazku powszechnej mobilizacji
nie moze by¢ traktowany jako rozstrzygajacy dowdd na pozytywny stosunek ludnosci polskiej do rosyjskiego
wojska, poniewaz wiele czynnikéw moglo decydowad o checi wlozenia rosyjskiego munduru. Poczawszy
od obowigzku patriotycznego i checi osobistego uczestnictwa w obronie granic Krélestwa Polskiego przed
spodziewang agresjg pafistw centralnych (gdzie barwa munduru byt sprawa drugorzedna), poprzez swoiscie
pojmowang lojalno$¢ dla domu panujacego — rezerwisci skladali przysiege na wierno$¢ carowi, skoficzyw-
szy na zwyklej obawie przed represjami wynikajacymi z niestawiennictwa przed odpowiednimi organami.
Srodowiska konserwatywne mogty obawiaé sie rewolugji socjalistycznej, ktéra miata by¢ nastepstwem zwy-
cigstwa mysli politycznej lewicowych dziataczy skupionych w Najwyzszym Komitecie Narodowym. Ignacy
Daszyniski pisal po zajeciu Warszawy latem 1915 roku: , Klasy bogatsze oczekiwaly powrotu ,taty” — wojska
rosyjskiego (...). Rusofile, majacy w Warszawie wigkszo$¢ tzw. ,,opinii”, czekali zwycigstwa rosyjskiego i nie
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ustosunkowali si¢ wcale do zwycigstwa niemieckich, a tym mniej mysleli o zblizeniu do ruchu legionowego”
(Daszyniski 1957, s. 217-218). Z pewnoscig nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ motywacj¢ najliczniejszej grupy
spotecznej Krolestwa Polskiego — chlopéw. O stopniu polaryzacji migdzy dworem a mieszkadcami wsi
$wiadczyly pojawiajace si¢, nawet w swoim wyrazie absurdalne, zarzuty wobec szlachty o handel chfopami
(Przeniosto 1999, s. 171).

Inaczej trzeba oceni¢ skalg ochotniczego zaciggu w szeregi armii. Nalezy zgodzi¢ sig, ze ta byta znaczna,
tym bardziej ze przed wojna istnialy szacunki, ze do 20% rezerwistéw moze nie stawic si¢ do stuzby (Legie¢
2013, s. 275). Cze¢s$¢ obserwatoréw usitowata thumaczy¢ to zglaszaniem si¢ mtodych Rosjan mieszkajacych
w Kroélestwie Polskim. Wedtug informacji prasowych do 8 sierpnia stawito si¢ w Warszawie 500 ochotnikéw.
Do 10 sierpnia po niezbedny dla zaciagu dokument §wiadectwa lojalnosci zglosito si¢ ok. 1000 me¢zczyzn.
Jak konstatuje A. Achmatowicz, juz ta liczba przekraczala mozliwosci demograficzne rosyjskiej diaspory.
Tymczasem do 14 sierpnia che¢ przywdziania rosyjskiego munduru deklarowato ok. 1700 ochotnikéw (we-
dtug innych danych blisko 3000). Wedtug prasowych enuncjacji wickszos$¢ z nich wywodzita si¢ z kregéw
miodziezy rzemieslniczej, co wytacza raczej Rosjan (Achmatowicz 2003, s. 205-2006).

O ochotniczym zaciggu etnicznych Polakéw do wojska wspomina, nie ukrywajaca sceptycyzmu, a na-
wet wrogo$ci wobec Rosjan, Janina Gajewska: ,,Fake, ze u nas w Warszawie wstgpuje do wojska rosyjskiego
mndstwo ochotnikéw Polakéw, jest chyba najwymowniejszy. W tym samym duchu przemawiali takze po-
stowie polscy w Dumie, powiedzialbym nawet, ze zbyt uprzejmie” (Gajewska 2014, s. 42). O zaciagu polskiej
milodziezy, i to z kregdéw arystokratycznych, wspomina takze ks. Lubomirska we wpisie z 15 sierpnia: ,,Po
potudniu odwiedzit mnie Stefan Lubomirski. Syn jego Tomek, idzie na ochotnika do putku preobrazeriskiego;
Stefan dumny i trwozny — boi si¢ wraca¢ do domu, bo moze i Hieronim popedzi za bratem, a zanim do
wojska ucieknie i Wtadek, a wtedy, kto wie, czy zapalona Natalka munduru nie przywdzieje!” (Lubomirska
2002, s. 24).

O rzeczywistych nastrojach spotecznych towarzyszacych wybuchowi wojny moze $wiadczy¢ takze reakcja
czynnikéw oficjalnych. Sprawno$¢, z jaka w Krélestwie Polskim odbyla si¢ mobilizacja, zostala dostrze-
zona w Petersburgu. W dniu 7 sierpnia, w czasie uroczystego bankietu dla osobistosci zycia publicznego
rosyjskiego imperium, z udzialem 250 notabli, obecni byli m.in. P. Struve, A. Brianczaninow oraz prof.
W. Wiedenski. Jak odnotowuje A. Achmatowicz, deklarowany podczas oficjalnych wystapieri stosunek do
Polakéw byt co najmniej ciepty. Czestaw Karpinski, dziatacz Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego
i cztonek Rady Paristwa, podkreslit, ze ,(...) w Polsce wszedzie panuje duch lojalnosci. Mobilizacja przebiega
bez zakldcen (...)” (Achmatowicz 2003, s. 234). Wyrazy sympatii wobec Polski i Polakéw padaty nawet ze
strony dotad tradycyjnie antypolskich $rodowisk. Syn Jana Harusewicza, lidera Kofa Polskiego w Dumie,
przytacza anegdote, wedtug ktorej jego ojciec zostal serdecznie wysciskany przez nieformalnego przywdédcg
skrajnych nacjonalistéw, posta Wiadimira M. Puryszkiewicza, znanego dotad jako zdeklarowany ,,polako-
zerca” (Achmatowicz 2003, s. 237).

Rezultat mobilizacji odnotowano takze za granica. W korespondencji dyplomatycznej panistw sojuszni-
czych — Anglii i Frangji, podkreslano atmosferg spokoju panujaca w trakcie mobilizagji. O ile informacje o jej
przebiegu w przypadku ambasady francuskiej pochodzily ze strony rosyjskiego ministra spraw wewngtrznych,
to nota przestana do Foreign Office opierata si¢ na sprawozdaniu brytyjskiego wicekonsula w Warszawie,
Edmunda Bower Saint Claira, ktéry odnotowat: ,(...) w toku obecnej mobilizacji Polacy rosyjscy zachowali
przychylng wobec Rosji postawe” (Achmatowicz 2003. s. 192). W prasie warszawskiej 8 sierpnia opubliko-
wane zostato podzi¢kowanie ze strony dowddcy 2 Armii gen. kawalerii Aleksandra W. Samsonowa. Fakt ten
odnotowata ponownie ks. Lubomirska: ,Dzi§ w gazetach bylo stowo podzigki i uznania od generata jazdy
Samsonowa dla ludnosci polskiej z powodu tadu i spokoju, z jakimi odbyta si¢ mobilizacja. Tak mato jestesmy
przyzwyczajeni do objawdw zyczliwosci, ze ta skromna odezwa nie mingta bez wrazenia” (Lubomirska 2002,
s. 19). Podzigkowanie rozpowszechniano takze na plakatach miejskich. Cz¢$¢ badaczy uznaje, ze postawa
spoleczeristwa polskiego wynikata z obietnic politycznych zawartych w odezwie wielkiego ksigcia Mikotaja
Mikolajewicza z 14 sierpnia 1914 r., cho¢ ze zrédet pamietnikarskich wynika, ze oferta zostata przyjeta z duza
0stroznoscia.
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Na pewno wplyw na polityczne wybory Polakéw miata rosnaca germanofobia, obecna w dyskursie spo-
tecznym, zwlaszcza po zburzeniu Kalisza, czy w pogloskach o zachowaniu jednostek niemieckich w zdo-
bytej Czgstochowie (Glinka 1927, s. 13). Opowiedzenie si¢ po stronie antyniemieckiej mogto tez wynikaé
z silnej pozycji Narodowej Demokracji, ktéra ostatecznie przyjeta pozycje prorosyjska. Nie mozna réwniez
zapominaé, ze ludno$¢ Krélestwa Polskiego podlegata analogicznym procesom jak ludno$¢ polska zamiesz-
kujaca obszary obejmujace zabory austriacki i pruski. Asymilacja paristwowa ludnosci polskiej w paristwie
habsburskim i niemieckim byta moze nawet bardziej zaawansowana niz w Kongreséwce. Tam réwniez ob-
serwowano demonstrowang lojalno$¢ wobec ,,swoich” ojczyzn i ,,swoich” monarchéw. Jan Szuscik, dziatacz
polonijny ze Slaska Cieszyniskiego, relacjonowat po latach: ,(...) duzo ludzi cieszylo si¢ z tego, ze pSjda na
Moskala. Przyznam sig, ze i ja si¢ z tego cieszylem. Mdwiono ogdlnie, ze wojna skoniczy sig za sze$¢ tygodni,
a najpdzniej za trzy miesiace” (Szuscik 1925, s. 8). Aleksander Lednicki, cztonek Centralnego Komitetu
Obywatelskiego oraz Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny, przytacza we wspomnieniach rozmowy
z niemieckimi oficerami pochodzenia polskiego w rosyjskiej niewoli: ,,(...) do naszej rozmowy przylaczyli
si¢ inni jericy, nawet nie tylko Polacy, i wywiazata si¢ ozywiona dyskusja. Wkrétce zostat wprowadzony hr.
Janusz Czarnecki, lejtnant armii niemieckiej, wysoki dwudziestoletni mlodzieniec, sztywny, nie byl tatwy
w obcowaniu. Rozmowa nie kleita si¢. Podzial na kategorie pafistwowe byt widoczniejszy” (Lednicki 1994,
s. 28). I opis innej rozmowy: ,,(...) Zapytalem glosno po polsku: »Gdzie sa tu Polacy?« Odpowiedzi nie
otrzymalem. Ponowitem pytanie po niemiecku, i ktdrys z oficeréw blizej stojacych odpowiedziat wskazujac
na tézko w glebi sali, na ktérym lezal rosty mezczyzna o rudej brodzie i trzymat w reku ksigzke: »Das istein
Pole, Graf Koziebrodzki”. Zblizylem si¢ do niego, witam po polsku i méwig: »Panie majorze, przychodze
do Pana w imieniu rodakéw z pozdrowieniem i zapytaniem, czy nie potrzebuje Pan czego?« Musialem dwu-
krotnie powtérzy¢ pytanie — milczal wreszcie przeméwit: »Od Moskali niczego nie potrzebuje i niczego nie
przyjmujg. Jego Cesarska i Krélewska Mo$¢ Najmitosciwiej mnie panujacy Pan, na czele swoich walecznych
wojsk rozpedzi to moskiewskie bydto, ktére ma by¢ wojskiem. Zrobi nalezyty porzadek i ja, Bég da, wrocg
predko do domu. Dzigkuje Panu«” (Lednicki 1994, s. 33). Wydaje si¢, ze lojalnosé wobec doméw Habsburgéw
i Hohenzollernéw ze strony Polakéw stuzacych w armiach austro-wegierskiej i niemieckiej miata podobne
zrédta jak nastawienie Polakéw do Romanowéw. Che¢ obrony rodzinnych stron — Galicja i Wielkopolska
bylyby naturalnymi celami domniemanej ofensywy rosyjskiej armii, czy utozsamianie Rosji z odwiecznym
wrogiem Polski i polsko$ci, w koricu obowigzek wiernosci panujgcym. Po roku 1916 liczni polscy poddani
Franciszka Jézefa i Wilhelma II Hohenzollerna mysleli o odzyskaniu niepodleglosci i walce z Rosja; oczy-
wiscie niepodleglosci w ramach wyznaczonych przez pafstwa zaborcze.

Kleski armii rosyjskiej z roku 1915 i pierwszej potowy 1916 wplynety w znaczny sposéb na postrzeganie
Imperium Rosyjskiego. Zwlaszcza odwrét z Krélestwa Polskiego, potaczony z taktyka spalonej ziemi, wplynat
na stosunek do Rosji i rosyjskich zotnierzy. Mit pot¢znego panistwa i niepokonanej armii, ktéry podtrzymywat
lojalnos¢ wielu reprezentantéw opcji prorosyjskiej, rozpadat si¢ niemal na oczach polskiego spoteczenstwa.
Przelomem byta rewolucja burzuazyjna, a nastgpnie bolszewicka w Rosji i abdykacja cara. To ugruntowato
zmiang pogladéw ziemian, konserwatystéw i chlopéw. Rewolucja bolszewicka odcigta mozliwos¢ jakiejkol-
wiek formy wspétistnienia Polski i Rosji w jednym organizmie padstwowym.

Stereotypy etniczne s istotnym elementem §wiadomosci zbiorowej. W przypadku narodu pozbawionego
whasnej paristwowosci graly tym bardziej istotng rolg, poniewaz pozwalaly nakresli¢ sylwetki obywateli pafistw
zaborczych w sposéb wyrazny i jasno okresli¢ relacje ,my — oni”. W 2. potowie XIX w., w okresie formowania
nowoczesnych narodéw, pozwolity wykazywa¢ abstrakcyjne réznice migdzy ,,swoimi” a ,,obcymi”, umacniaé
wigzi wewnatrzspoteczne i niwelowaé réznice w obrebie wlasnej grupy.

Réwnoczesnie brak oparcia w niezawistym paristwie wymuszat ksztattowanie bytu narodu w bliskich
relacjach z paristwami zaborczymi. Reorientacja wigkszosci znaczacych osrodkéw opiniotwérczych Krélestwa
Polskiego w strong pafistwa rosyjskiego w pierwszym okresie wojny zaowocowata krétkim, ale bardzo inten-
sywnym wybuchem nastrojéw prorosyjskich w polskim spoteczenstwie. To zaowocowato zmiana wizerunku
zolnierza rosyjskiego, dokonang z wykorzystaniem juz istniejacych elementéw sktadowych stereotypowego
wizerunku i poszerzeniem go o dodatkowe pozytywne sktadniki.
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