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CYGANIE (ROMOWIE) A ICH HISTORIA. MITOLOGIA ,WIECZNEJ” WEDROWKI
(ZARYS PROBLEMU)

The Gypsies (Roma People) and their history. The mythology of ,eternal” travelling
(the outline of the issue)

Streszczenie
Artykut omawia w kontekstach historycznych zagadnienia zwigzane z nomadyzmem Cyganéw. Punktem
wyjscia jest zatozenie o istnieniu mitologicznego sposobu myslenia o ich wedréwkach (nomadyzmie, pét-
nomadyzmie). Utrwalit si¢ on zaréwno w mysleniu wigkszosciowym, jak i w percepcji samych Cygandw.
Przyktadami opisanymi w artykule sa postawy okreslonych paristw i polityka realizowana wobec Roméw.
Autor przedstawil réwniez sposoby poruszania si¢ Cyganéw po drogach Europy.

Stowa kluczowe: koczowniczy (pétkoczowniczy), Cyganie, historia, represje, mitologia

Abstract
The article discusses issues related to the nomadism of Gypsies in historical contexts. The starting point is the
assumption that there is a mythological way of thinking about their journeys (nomadism, semi-nomadism).
It persisted both in the majority thinking and in the perception of the Gypsies themselves. The examples in
the article are the attitudes of certain countries and the policy pursued towards them. The journeying of the
Gypsies on the roads of Europe is also presented.
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Wstep

Romowie/Cyganie (w Polsce); ABryyavot/Atsinganoi (Imperium Bizantyjskie); Kibt1 i Cingene (Imperium
Otomariskie, Turcja); Lluranu/Tsigani (Serbia, byta Jugostawia); Zigeuner (Niemcy, Austria); Mustalased
(Estonia); Cigdnyok (Wegry) itd. (zob. Marushiakova, Popov 2018: 387) to najliczniejsza (transgraniczna)
mniejszo$¢ etniczna/narodowa w Europie. Populacje t¢ szacuje si¢ na 9-12 mln oséb, z czego dwie trzecie
mieszka w Europie Srodkowej i Wschodniej (FRA 2016: 2). Wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego
Ludno$ci i Mieszkan z 2011 roku w Polsce 16 723 0séb zadeklarowato przynalezno$¢ do romskiej mniejszosci
etnicznej (GUS 2011). Wtadze administracji terytorialnej oraz krajowe organizacje romskie uwazajg, ze dane
z 2011 roku s3 szacunkami zanizonymi, a ogdlna, nieoficjalna liczba populacji romskiej moze wynosi¢ od 20
000 (MSWIiA 2004-2013) do ok. 35 000 oséb. Obie nazwy Romowie/Cyganie bede w niniejszym artykule
stosowal zamiennie, majac na uwadze liczne ograniczenia, ktére mogtyby si¢ pojawi¢ podczas prezentowania
rozwazan teoretycznych.

Klasyfikacja sub/meta grup romskich jest wlasciwie niemozliwa. Mozna jedynie zgodzi¢ si¢, ze: , Istniejaca
terminologia etnologiczna zdaje si¢ by¢ niezbyt dopasowana do mozliwosci nazwania poszczeg6lnych pozio-
moéw zréznicowania i organizacji spolecznej Cyganéw” (Mirga i Mréz 1994: 102). Dla przyzwoitoéci nalezy
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jednak doda¢, ze czg$¢ ludnosei cyganiskiej zyjacej na terenie Europy nie identyfikuje si¢ z nazwa Romowie
(Roma jako ,umbrella term”). Okreslenie Cyganie (ang. Gypsies) — szersze znaczeniowo — w sposob bardziej
trafny oddaje naturg ich lokalnych wspélnot spofeczno-kulturowych. Postawe taka wyrazaja nastgpujace
spolecznos$ci: Manusze (Francja, Wiochy, Niemcy, Ameryka Pétnocna); Sinti (Austria, Szwajcaria, Wtochy,
Niemcy, rejony przygraniczne Francji; Gitanos (Hiszpania, Portugalia, potudniowa i zachodnia Francja; oraz
Romanichels, znani réwniez jako Travellers (Wyspy Brytyjskie, Ameryka Péinocna). Autor odsyta zatem
czytelnika do obszernego zbioru literatury, ktéra prébuje ten stan usystematyzowad i tym samym nieco ufa-
twi¢ orientacj¢ w tej problematyce (Liégeois 2007). W Polsce korzenie nomadyczne majg nastgpujace grupy:
Polska Roma (okreslani réwniez jako Cyganie nizinni), Kelderasze i Lowarzy. Z dawna osiadla (od stuleci)
jest grupa Bergitka Roma, czyli Cyganie karpaccy (Ficowski 1965).

Celem artykutu jest préba dokonania syntetycznych opiséw historycznych, ktére postuza za przyktady
(zrédta) myslenia mitologicznego na temat Cygandw. Sg one cz¢scig ogdlnej (globalnej) percepcji wigkszoscio-
wej. Przedstawione zostang niektore aspekty historyczne zwigzane z wedréwka (nomadyzm, pétnomadyzm)
tej ludnosci. Autor omawia réwniez przyktady politycznych rozwiazan (ustawy i rozporzadzenia) skierowane
przeciwko ludnosci cygariskiej, a takze sposoby jej poruszania si¢ po drogach Europy. Dodatkowym zalozeniem
jest przyjecie perspektywy wigkszosciowej, ktéra wspéttowarzyszy opisom i tematom historiograficznym,
z powodu braku alternatywnej perspektywy wobec danej rzeczywistosci. Zdaniem L. Mroza ,koczowanie
stalo si¢ nie wyborem, ale koniecznoscia ochrony egzystencji, a czasami wrecz zycia. Od tego momentu cy-
gariskie migracje maja wyraznie charakter ucieczkowy — to wlasnie w znacznym stopniu okresla formowanie
si¢ 1 pozniejszy ksztatt cyganiskiej kultury” (Mréz 2010, 2001: 140; Mayall 1988; Frazer 1992).

Metodologia

Do opisu zarysowanych we wstepie zagadnieri zostala wybrana procedura naukowa wykorzystujaca myslenie
syntetyczne, ktdrej zalozenie jest nastgpujace: ,,poréwnywanie, abstrahowanie i uogélnianie zmierza do wy-
krywania w potaczonej, nowej catosci istotnych wlasciwosci i zaleznosci (zwiazkéw)” (Apanowicz 2002: 25).
Mitologia bedzie tu rozumiana szeroko: ,,Mityczne historie s lub wydajg si¢ arbitralne, pozbawione znaczenia,
absurdalne, a mimo to wydaja si¢ pojawia¢ na calym $wiecie [...] mit jest nieskuteczny w zapewnianiu czlo-
wiekowi wigkszej wltadzy materialnej nad srodowiskiem. Jednak, co bardzo wazne, daje cztowiekowi iluzje,
ze moze zrozumie¢ wszechswiat [...] To oczywiscie tylko ztudzenie” (Lévi-Strauss 1978: 3 i 8).

Termin: ,nomada” wywodzi si¢ od greckiego stowa nemein, ktére oznacza ,pasé, wypasaé bydlo” (Liégeois
1995). Takie tez pierwotne znaczenie przypisuje si¢ nomadyzmowi. Antropologia potwierdza, ze hodowla
bydta byla w VI i VII w. p.n.e. rzekomym przyczynkiem zmiany stylu zycia na nomadyczny. Przyktadem
niech bedzie Azja, w ktérej nomaddw (pastoral nomads) byto ok. 1,5 mln oséb (Kradin 2002: 373).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢é réznorodne okreslenia sposobéw funkcjonowania ludnosci
cyganiskiej z uwagi na wykonywane przez nig ustugi dla spoteczeristwa dominujacego, np. nomadyzm ustu-
gowy (service nomads), ktory polega gtéwnie na wymianie débr i ustug z okoliczng (osiadla) spolecznoscia.

Niektére grupy wyspecjalizowaly si¢ w specyficznym sposobie zarabiania, jak pisze Hayden, podajac
liczne przyktady z Indii (Hayden 1979). W literaturze uzywane sa réwniez pozostate okreslenia: noma-
dyzm ekonomiczny (economic nomads) (Acton 1974), a takze nomadyzm rzemieslniczy (craftsman nomads)
(Hubschmannova 1974: 58). Wyréznia si¢ jeszcze inne rodzaje nomadyzmu, np. nomadyzm niezwigzany
z produkcja zywnosci (non-food producing nomads) (William 1982: 115) czy tez ruchome populacje przemy-
stowe (floating industrial populations) (Nemeth 1970: 43). Istnieja tez dwa dodatkowe okreslenia: wedrowne
szczepy (peripatetic tribes) (Varady 1982: 54) oraz nomadyzm handlowy (commercial nomads) (Acton 1981: 2).

Stowo ,tabor” funkcjonuje wytacznie w literaturze. Nie ma réwniez odpowiednika w jezyku romskim
(romani ¢hib, romanes). Warto doda¢, ze stowo to ,Cyganie przejeli od gadziéw, a raczej gadziowie im ten
termin wmowili. Mtodzi przyjmuja go dzi$ jako oczywisty, rodzimy, nie kojarzac, ze to stowo dotarto m.in.
z medidéw (Jada wozy kolorowe taborami)” (Bartosz 2009: 278; Kapralski 2018: 11).

W grupach wedrownych za synonim taboru moze uchodzi¢ stowo ,kumpania”. Byt to ,,czasowy zwiazek
rozrodzonych rodzin, niekoniecznie i nie zawsze spokrewnionych ze sobg” (Mirga, Mréz 1994: 123). Niekt6re
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kumpanie s3 sezonowe, inne za$ dziataja przez dtuzszy czas w celach ekonomicznych. Jest to zazwyczaj sie¢ 0sob
pochodzacych z jednej grupy romskiej, ktdra jest zwigzana z danym terytorium (nacja) (Kaminski 1980: 40—41).

Centrum i peryferia (marginesy) spoleczne
Mobilnos¢ przestrzenna byla w §redniowiecznej Europie zjawiskiem powszechnym. Po éwczesnych gosciricach
i traktach, w ramach nauki zawodu (fr. apprentissage) wedrowali: rycerze, czeladnicy, rzemieslnicy, scholarze,
zakonnicy, jak réwniez ludzie przynalezacy do marginesu spotecznego: wykluczeni, ztoczyncy, kontestatorzy,
heretycy i dewianci, okre$lani zbiorcza nazwa jako ,ludzie go$cinca” (Baranowski 1986). Cyganie nie byli
zatem jedyna grupa ludzka, ktéra wedrowata w Sredniowiecznych czasach.

Nieakceptowani byli réwniez tacy odmiericy jak: dzicy, monstra, poganie i innowiercy z uwagi na po-
wszechna ideg i wizj¢ chrzedcijaniska (Geremek 1984: 706 i 710; Mréz 1995: 341). Ponadto wedrowali takze
weterynarze (tzw. konowatowie), kastratorzy (tzw. misiarze). Ci pierwsi, oprocz umiejetnosci leczniczych,
powinni posiada¢ réwniez wiedz¢ z zakresu magii: ,taki konowat musiat zna¢ caty szereg odpowiednich
»zaméwieri«, za pomocg ktdrych przepedzat zle sity, znajdujace si¢ wewnatrz zwierzecia. [...] Konowalami
i misiarzami bardzo czgsto byli Cyganie [...]” (Baranowski 1986: 97).

Akty mobilnosci przestrzennej, jak pisze wspomniany juz Bronistaw Geremek, nie byty réwnoznaczne
z zyciem aspotecznym. Dla $redniowiecznej ludnosci tereny zasiedlone byly zjawiskiem pozytywnie warto-
$ciowanym. Dawaly np.: poczucie bezpieczeristwa, stabilno$¢, zakorzenienie, poczucie porzadku spolecznego,
ktére wyrazalo si¢ w pozytywnych wigzach spotecznych i sasiedzkich. Z kolei tereny niezagospodarowane
(pustkowia) i dzikie tereny lesne budzity strach i byly jednoznacznie uwazane za niebezpieczne. Zjawisko
pozostawania na peryferiach spolecznych, lokowania si¢ ,,poza centrum?”, czyli w geograficznej ,,obcosci”, ma
réwniez wymiar socjokulturowego i ideologicznego naznaczenia. Widczegostwo, na réwni ze ztodziejstwem,
bylo uznawane za sprzeczne z ogélnie przyjetymi normami spotecznymi, stanowito tym samym ewidentny
przejaw spolecznej marginalizacji. Bronistaw Geremek pisze: ,[...] w samej podrézy tkwi pewien element
marginalizacji, albo przynajmniej niebezpieczeristwo marginalizacji. Oto czlowiek opuszcza swe naturalne
srodowisko: wystawia si¢ na niebezpieczeristwa drogi, stosunki z nieznanymi ludZmi, niespodzianki przyrody.
[...] Te grozby towarzyszyly [...] kazdej podrézy, z ktdra zwiazane bylo opuszczenie przestrzeni swojej |[...]
ustabilizowanej i bezpiecznej” (Geremek 1989: 706-707).

Poczucie niechgci i wrogosci wobec Cyganéw ma odlegle przyczyny historyczne. Proces modernizacji spote-
czefistw europejskich zaczat si¢, gdy Cyganie mieli swoje miejsce w spotecznosciach europejskich jako ,ludzie
goscinica”. Na ogoét byli traktowani podobnie jak inne grupy, stanowili bowiem jeden z elementéw mozaiki
etnicznej w wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wedtug danych obszar II Rzeczpospolitej
zamieszkiwato az 35,1% mniejszosci narodowych (Chatupczak i Browarek: 28); w tym réwniez mniejszo$¢
cyganiska (romska). Z czasem ich wizerunek zaczat sukcesywnie ulega¢ zmianie. Cyganie i ich nomadyczny
sposob zycia stanowili zagrozenie dla modernizujacej si¢ Europy, ktérej podstawows cechg byta standary-
zacja (proces ujednolicenia) grup ludzkich. Stali si¢ zatem antyteza nieromskich przemian cywilizacyjnych
i spofecznych (postmodernistycznych) (Kapralski 2012), a takze tworzyli w pézniejszym czasie grupe ,kon-
trkulturows” (tzn. aspoleczna). Andrzej Mirga dodaje: ,,Grupa tego typu, w przekonaniu wigkszosci, jawnie
odrzuca i przekracza normy spoleczenistwa, traktowana jest wige jako dewiacyjna i zazwyczaj staje si¢ obiektem
uprzedzen i dyskryminacji” (Mirga 1997: 156). Dodatkowo na tej samej stronie w przypisie wspomniany
autor pisze, ze grupy cyganiskie byty pézniej traktowane przez faszystéw: ,,[...] jako problem ludzi nie nadaja-
cych si¢ do zuzytkowania i obcigzonych dziedzicznie przestgpczoscia’, co stalo si¢ znaczacym przyczynkiem
pozniejszej ,ideologii eksterminacyjnej wobec tej ludnosci” (Mirga 1997: 156). Poczatkowo konflikt ten byt
oparty na odmiennych systemach wartosci, pézniej przerodzit si¢ w walke ideologiczno-rasowa.

Cyganie jako ,,pierwsi Europejczycy”
W potowie XI w. zostalo odnotowane pojawienie si¢ Cyganéw w prowingji Anatolia (Antalya), ktéra pod
panowaniem rzymskim okreslana byta jako Azja. Niektére z zachowanych Zrédet méwia réwniez o pobycie
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Cyganéw w Wenedji, a takze na wyspie Korfu, nalezacej do dynastii Andegawenéw, na przetomie XIII
i XIV w. Grupowy exodus Cyganéw z terendéw Gregji i Batkanéw byt prawdopodobnie spowodowany
ekspansja Turkéw Osmanskich, ktdrzy w tamtym czasie wkroczyli na tereny bizantyjskie w celu szerzenia
przymusowej islamizacji wsréd podbitej ludnosci (Frazer 2001: 47).

Wzmianki historyczne pochodzace z XIII-XV w. dotycza natomiast Pétwyspu Batkariskiego, krajéw
azjatyckich i potudniowej Europy. Lech Mréz sugeruje, ze to wlasnie wtedy Cyganie podrézowali na pieszo.
Dzieci i dobytek byly przewozone na wozach (ciagnigtych przez osty lub muly), a dorosli szli obok (Mréz
1979: 85). W Europie granice krajéw wciaz ulegaty zmianom. By¢ moze jest to gléwny powdd, dla keérego
wspomniany autor pisze o wojsku jako elemencie majacym wplyw na bytowanie grup cyganskich. Dodaje
réwniez, ze namioty nie byly wtedy znane, a szatasy w obozowiskach budowano z kamieni i lidci. Pierwsza
wzmianka historyczna na temat uzycia koni do ciagnigcia wozéw pochodzi z Serbii (1348 r.). Mréz jednak
zaznacza, ze pojawienie si¢ wozéw konnych u Cyganéw jest wzmiankowane w réznych zrédtach historycznych,
pochodzacych z wielu krajéw centralnej i zachodniej Europy, juz od XV w. Pisano o nich w Niemczech (1417),
w Bazylei (1422) i w Paryzu (1423). W tamtym czasie Cygandw nie uznawano za wléczggdw, byli ,jednym
z elementéw mozaiki narodowosciowej, a nie wzorcowymi obcymi” (Mréz 2001: 91; 2010).

W $redniowiecznej Europie powstaty liczne ustawy i edykty dotyczace banigji (ekspulsji) Cyganéw lub ich
przymusowej asymilacji w réznych krajach. W 1471 r. ustanowiono pierwsze prawo antycygariskie w Lucernie
(Szwajcaria). Podobne ustawy i rozporzadzenia pojawily si¢ w Brandenburgii (1482 r.) i w Hiszpanii (1492
r.). Maksymilian I wydat zbi6r rozporzadzeni (np.: z 1496 r., 1497 r., 1498 r., 1500 r. i pozostale lata), ktére
zmuszaty Cyganéw do opuszczenia terytorium éwezesnych Niemiec.

Cyganie stykajac si¢ z obcym $rodowiskiem, niecyganskim, przyswajali wiedz¢ na temat warunkéw zycia
okolicznych spoleczeristw i elementéw kultury ich przedstawicieli. Co wazniejsze, poznawali takze: ,,sposéb
myslenia i cechy mentalne Europejczykéw” (Mréz 1995: 342). Akta grodzkie i ziemskie wymieniajg osoby
okreslone jako ,Cygan” (oryg. ,Czigan”). Piastowaly one czgsto najwyzsze stanowiska folwarczne i stuzby
domowej w Rzeczypospolitej i Wielkim Ksigstwie Litewskim. Stan ten zmienit si¢ bezpowrotnie w nastgp-
nym stuleciu — w potowie XVI w., za sprawg cyganiskich grup koczowniczych, ktore tworzyli uciekinierzy
z krajéw Swictego Cesarstwa Rzymskiego 962-1806 r., a doktadniej z Niemiec, patistw zachodnich oraz
z potudnia: Siedmiogrodu, Motdawii i Wegier (Mréz 2001: 88; 2010: 164-165).

Wptyw, jaki wywarla cywilizacja europejska na ludno$¢ cygariska w kontekscie ich wielowieckowego
pobytu na kontynencie, daje podstawe niektérym autorom do okreslania ich mianem Europejczykéow.
Zdaniem Ewy Nowickiej europejskos¢ Roméw moze by¢ rozumiana w trzech wymiarach. Pierwszy wymiar
to postugiwanie si¢ jezykiem wywodzacym si¢ z grupy jezykéw indoeuropejskich podobnie jak wigkszosé
narodéw europejskich. Drugi wymiar to swoboda przemieszczania sig, a trzeci to posiadanie szerokiej sieci
europejskich kontaktéw (Nowicka 2005: 39).

Dwie kategorie Cyganéw w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1795)
Najstarsza wzmianka historyczna odnotowujaca nazwe majaca zwiazek z Cyganami pochodzi z 9 listopada
1401 r. Zostata ona zawarta w ksiggach radzieckich (rady miejskiej) Kazimierza i dotyczy niejakiego Mikotaja
Cygana (org. Micolay Czigan). Prawdopodobnie pochodzit z Czech lub z Wegier i dokonat wplaty podatku
wynoszacego polowe grzywny za dzierzawe ziemi w Zaptociu (Acta consul. Casimir., ks. IV, s. 548, AP
Krakéw, Oddz. I11, sygn. K 4, za: Mréz 2001:19 i n.). Wzmianka ta wydaje si¢ przeczy¢ wizerunkowi Cygana
jako obcego znanemu z czaséw wspdtczesnych. Przeczy takze wizerunkowi beztroskiego wagabundy, piel-
grzyma i cyrkowca czy tez mistycznego wrozbity. Przyktadem niech bedzie Piotr Czigan, whasciciel ogrodu
przy Bramie Halickiej i sporej posiadtosci umiejscowionej na rynku we Lwowie. Z ksiggi miejskiej przycho-
déw i rozchodéw za lata 14051414 wynika, ze Piotr Czigan byt osoba majetna i ptacit podatki kilkukrotnie:
w 1405, 1400, 1408, 1410 r. (Percepta et expisita civitatis, 14041414, s. 55 i n., CDIA Lwiw, sygn. F.52, 0.2,
nr 695, za: Mréz 2010: 163). Z kolei Jan Czigan posiadal prawa miejskie miasta Krakowa w 1411 r. Osoby te
czgsto mialy wysoka pozycje spoleczna, posiadaly prawa miejskie i szlacheckie. Zdarzaly si¢ réwniez przypadki
petnienia stuzby u kréla (np. w charakterze toznego lub tozniczego (Yac. cubicularius), czyli pracy polegajacej
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na $cieleniu krélewskiego foza. Istnieje réwniez opisany przypadek Cygana — szlachcica, ktéry w ramach
pospolitego ruszenia uczestniczyl w dziataniach wojennych. Informacje te wskazuja na wysoki stopnien
asymilacji z niecyganiskim otoczeniem i na brak konfliktéw spotecznych. Jak pisze Mréz: ,Wszystkie znane
XV-wieczne wzmianki zrédlowe z terenéw Polski sa jedynie po§wiadczeniami pojawienia si¢ lub bytnosci
Cyganéw — a Scislej pojedynczych oséb, okreslajacych siebie mianem Cygandéw. Nie jest znany ani jeden
dokument z owego czasu, ktdry méwitby o Cyganach jako grupie etnicznej” (Mrdz 2001: 42).

Pierwsze wzmianki o uciekinierach z krajéw Cesarstwa Rzymskiego, a wi¢c o Cyganach w rozumieniu
etnicznym, pochodza z XVI-wiecznych zrédel historycznych. Te same Zrédta charakteryzuja Cygandw
jako Egipcjan lub jako Filistynéw z Matego Egiptu. (Nazw tych uzywano w Bizancjum juz w XIII w.).
W dokumentach z przelomu XV i XVI w. mozna odnalez¢ wzmianki o osobach pochodzenia cyganskiego
wymienianych z imienia i nazwiska, np.: Jan Zeleniski — akta krakowskie 1554 r., Lukasz Wojciechowicz —
akta mielnickie 1576 r. (Mréz 2001: 82).

Wrogi stosunek Europejczykéw do Cyganéw (u schytku $redniowiecza i na poczatku renesansu) od po-
towy XVI w. zaczyna si¢ umacniaé. Zaczgly si¢ rowniez kradzieze i rozboje popetniane przez nomadyczne
cygariskie grupy. Dokumenty i wzmianki historyczne z tego okresu wskazuja na negatywne nastroje spoleczne
zogniskowane wokot Cygandéw. Zaczeto dostrzegal zagrozenie z ich strony na terenie niemal calej Europy.
Na ziemiach Rzeczypospolitej Cygan staje si¢ synonimem koczownika, na terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego nazwa ta odnosi si¢ zaréwno do osiadlej, jak i koczujacej ludnosci (Mréz 2001; 2010). Mimo ze
polityki paristw europejskich przeciwko tej grupie mniejszosciowej byly realizowane w rézny sposéb, to ich
wspolny element jest w istocie: , historia odbitg w §wiadomosci nie-Cyganéw, w ktorej sami Cyganie rzadko
moéwig wlasnym glosem. Jest pisana przez nie-Cyganéw i rekonstruowana ze §ladéw pozostawionych przez
nie-Cygandéw [...] Dlatego tez Cyganie s3 bardziej przedmiotem [...] niz podmiotem tej historii” (Mirga,
Mréz 1994: 31).

Posréd 34 dokumentéw Zrédlowych pojawia si¢ réwniez szereg wzmianek dotyczacych grup koczowniczych
(doktadnie szes¢ zapiséw historycznych). Opisuja one cyganiskie grupy, ktdre przywedrowaly zza zachodniej
oraz potudniowej granicy Rzeczypospolitej. Najprawdopodobniej z terenéw Moldawii, Siedmiogrodu i Wegier.
Z zapiskéw wiadomo, ze nie wszystkie grupy prowadzity koczowniczy tryb zycia. Niektore ograniczaty swoj
nomadyzm jedynie do danego obszaru, prowadzac pétosiadly, a nawet osiadty tryb zycia, wskazuje na to np.
ake miriski z 1595 r. Pig¢ dokumentéw zrédtowych to opisy dokonanych przestepstw, z czego trzy wzmianki
dotycza przestgpstw popetnionych przez grupy, pozostate dwie — przez jednostki. Pierwszy grupowy protokét
z przestuchania oséb oskarzonych o ake ztodziejstwa pochodzi z 1554 r. Interesujacy jest réwniez akt z 1576
r., ktéry opisuje skarge sadowa zlozona przez Lukasza Wojciechowicza, urz¢dnika wojewody podlaskiego
(Mikotaja Kliszki), na Pawta Cygana.

W XVI w. na terytorium Krélestwa Rzeczypospolitej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego istniaty dwie
kategorie, ktére umownie mozna nazwa¢ Cyganami. Jak pisze Mréz, pierwsza z nich to ,Filistyni” lub
~przybysze z Malego Egiptu”. Byla to grupa osiadta, zyjaca w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Otoczenie
wigkszo$ciowe nie dostrzegato w nich zagrozenia. Druga populacja jest raczej nomadyczna (pochodzaca
z terenéw Rzeczypospolitej), co podkreslato jej obcos¢. Cechy antropologiczne (rasowe) nie przyczyniaty si¢
do postrzegania Cyganéw jako obcych. Powodem byl nomadyzm — tryb zycia, ktory z perspektywy wigk-
szo$ci uznawany byt za aspoleczny i kojarzyt si¢ z marginesem spolecznym na terenie wielu krajéw Europy
wschodniej i centralnej (Mréz 2001: 87), w tym réwniez w $redniowiecznej Francji (Geremek 1984).

Doktryna faszystowska
Doktryna faszystowska, czerpiac w sposéb selektywny z przyrodniczej koncepcji o dziedziczeniu w ujg-
ciu Karola Darwina, stworzyta koncepcyjne podstawy walki rasowej. W 1926 r. powstala ustawa: Prawo
o zwalczaniu Cyganéw, wedrowcéw i 0s6b uchylajacych si¢ od pracy. Na mocy tej ustawy tworzono miejskie
obozy cygariskie, posréd ktérych najwigkszym byl Rastplatz Marzahn, potozony 10 km od Berlina. Od
1936 do 1945 r. okoto 1200 rodzin (Roméw i Sinti) zostato zmuszonych do przebywania w obozie. Powstat
on w przededniu letnich igrzysk olimpijskich w Berlinie, po tym jak minister spraw wewngtrznych Rzeszy
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Wilhelm Frick wydat dekret o ,,zwalczaniu plagi cyganskiej” na poczatku czerwea 1936 r. Wspomniany obéz
byt nadzorowany gléwnie przez policj¢ kryminalna (Kripo) w Berlinie. W 1936 r. okoto 600 os6b mieszkato
w 130 wozach i w jednym baraku mieszkalnym.

Powszechnie uznaje sig, ze liczba ofiar w wyniku dziatad rezimu hitlerowskiego wyniosta ok. 500 tys.
os6b (Fonseca 1995: 243; Steward 2007: 5-8). Wsréd pozostalych badaczy opinie na ten temat s jednak
podzielone. Zdaniem Donalda Kendricka i Grattana Puxona liczba ofiar wyniosta ok. 219 tys. 0séb (Kendrick
i Puxon 1972: 183-184). Z kolei Ian Hancock jest zdania, ze rzeczywista liczba ofiar jest znacznie wyzsza
i oscyluje wynosi ok. 1-1, 5 mln oséb (Hancock 2002: 48).

W 1938 r. powstat dekret Heinricha Himmlera o ,,zwalczaniu plagi cyganiskiej”. Przyczyna tzw. opdznienia
byt brak eksperta do spraw cyganskich. Zostal nim psychiatra dr Robert Ritter. Badania, ktére przeprowa-
dzit na populacji Cyganéw zamieszkujacych éwczesne tereny Niemiec, miaty na celu znalezienie zaleznosci
pomiedzy genetyczng dziedzicznoscia a sklonnosciami do przestgpstw. Oznaczenia rasowo-biologicznej
oceny, jakie w nich zastosowano, to: Z (czysty Cygan), ZM+ (Cygan mieszany z dominujaca domieszka
krwi cygariskiej), ZM (Cygan mieszany; réwny podzial domieszek); ZM — (Cygan mieszany z dominujaca
domieszka krwi niecyganskiej); NZ (nie-Cygan) (Frazer 2001: 191). Badaniami nad Cyganami zajety si¢ dwie
instytucje: Instytut Badania Higieny Rasy, ustanowiony przy ministerstwie zdrowia Rzeszy, oraz Instytut
KryminologicznoBiologiczny przy Urzedzie do Spraw Bezpieczenistwa Rzeszy.

W 1940 r. zostalo rozestane pismo sygnowane przez Himmlera, polecajace organizacje pierwszych trans-
portéw cyganiskich do obozdw koncentracyjnych i gett zydowskich znajdujacych si¢ w Polsce. List ten osta-
tecznie spowodowal, ze ok. 2500 0s6b ze spotecznosci Sinti zostalo przetransportowanych z Niemiec do robét
przymusowych na terenie Polski. Podobny los spotkat ludno$¢ cygariska zyjaca w Czechach i Austrii. Osoby
te znalazty si¢ ostatecznie w obozach i gettach. Znaczna cz¢$¢ ludnosci Sinti uwazata si¢ za réwnoprawnych
obywateli Niemiec, odczuwajac przy tym silng identyfikacj¢ obywatelska. Przedwojenna populacja ludnosci
Sinti liczyta ok. 20 tys. oséb. W wyniku dziatai eksterminacyjnych wymordowano ok. 15 tys. 0séb, czyli
az 85% ludnosci Sinti. Zdaniem Stawomira Kapralskiego dziatania prowadzone przez NSDAP nie byty
skoordynowane i zaplanowane. Oznacza to, ze ludobdjstwo moze si¢ zdarzy¢ w kazdych okolicznosciach,
miejscu i czasie. Zgromadzenie Ogélne ONZ ustanowito dzieri 2 sierpnia Migdzynarodowym Dniem Pamigci
o zagtadzie Roméw i Sinti (Kapralski 2011, 2012).

Cyganie w PRL

W grudniu 1949 r. przeprowadzono ogélnokrajowy spis ludnosci cygariskiej, z ktdrego wynikato, ze 25% lud-
noéci cygariskiej to ludnos¢ osiadta mieszkajaca na potudniu Polski. Proces zbierania danych statystycznych byt
pierwszym, wstgpnym etapem do rozwiazania tzw. problemu cygariskiego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.

W 1952 r. Prezydium Rzadu wydalo uchwale nr 452/52 w sprawie pomocy ludnosci cyganskiej przy
przechodzeniu na osiadly tryb zycia. W uchwale tej czytamy: , Prezydia rad narodowych wszystkich szczebli
rozwing na terenach, gdzie przebywaja Cyganie, szeroka akcje wychowawczego oddziatywania na ludno$¢
cyganiska w kierunku porzucenia przez nich koczowniczego trybu zycia i przejscia na tory produktywnego
zycia osiadtego” (Prez. Rzad. 452/52 2 1952). Na terenie wszystkich wojewddztw zarejestrowano w tamtym
czasie 140 taboréw, spisano 8878 o0séb (4802 osiadlych i 4076 koczujacych), sfotografowano 1100 oséb,
a daktyloskopowano 1862. Wydano 3804 akty stanu cywilnego, 1106 kart meldunkowych i 137 ksiag
meldunkowych. Zasadniczym celem akeji miata by¢ ankietyzacja i paszportyzacja Roméw polegajaca na
ustaleniu danych personalnych i miejsca zamieszkania oraz wreczeniu zaswiadczen rejestracyjnych, zastgpu-
jacych dowody tozsamosci. Obowiazkows paszportyzacja zostaly objgte 6174 osoby. Sposrdd nich 3251 oséb
byto nieletnich (do 16 roku zycia), a 2923 osoby byly doroste (Mirga 1997: 167-168). Uchwata wprowadzata
rozbudowany system zachet zamiast politycznych represji, ktore miatyby zmusi¢ Cyganéw do asymilacji
i podjecia przez nich pracy. Strategia przetrwania okazata si¢ mimikra stosowana przez Cyganéw. Polegata ono
na nasladowaniu wybranych wzoréw kultury wickszosciowej. Jak podkreslaja Elena Marushiakova i Vesselin
Popov, spotecznosci romskie posiadaja wigcej cech podobnych z wigkszos$ciowym otoczeniem spotecznym,
w ktérym zyja, niz taczacych ich z pozostatymi grupami romskimi. Srodowisko spoteczne przyczynia sie do
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wyksztalcenia spotecznych predyspozycji, pozwalajac na przetrwanie grupy etnicznej (Marushiakova, Popov
2011; Caban 2008; Ficowski 1965).

Péiniejsza ,akcja zatrzymania taboréw” zostata zainicjowana 23 marca 1964 r. Préby osiedlenia we-
drownych Roméw byty kontynuowane w nastgpnych dekadach. Wielu autoréw uwaza, ze przyczynkiem
formalnym do ,zatrzymania taboréw” i akeji osiedlericzej Roméw bylo pismo Prezesa Rady Ministréw
Jézefa Cyrankiewicza wydane 11 marca 1964 r. Wprowadzono w tamtym czasie wiele ustaw, ktére utrudniaty
przemieszczanie si¢ wozami po kraju. Byly to nast¢pujace ustawy: o zgromadzeniach (utrudniata nielegalne
przebywanie wigkszej liczby 0séb w jednym miejscu); o zwalczaniu choréb zakaznych (zaniedbanie obo-
wigzku szczepieri ochronnych); o ochronie przeciwpozarowej (palenie ognisk w lesie, brak sprz¢tu gasniczego),
o obowiazku szkolnym (nieposytanie dzieci do szkét). Polityka panistwa nie byta zdecydowana, prowadzono
ja w sposob mato konsekwentny i ostatecznie nie byta skuteczna. Z. Barany okresla ja jako polityke ,,cha-
otycznych interwencji” (Barany 2002).

W potowie XIX i na poczatku XX w. pojawily si¢ duze wozy mieszkalne dwojakiego rodzaju. Pierwsze,
nieco starsze, posiadaty tzw. budy i jezdzili nimi przedstawiciele grupy Polska Roma oraz pozostate szczepy
cygariskie. Z kolei nieco mtodsze barakowozy byty ciagnicte przez jednego lub dwa konie i stanowity wlasno$¢
zamozniejszych grup cyganskich, zwlaszcza Lowaréw lub Kelderaszy (Mréz 1979).

Wymiar wspélczesny
Wedrowne grupy romskie funkcjonowaty na terytorium komunistycznych blokéw wschodnich. Najbardziej
widoczne byly w Polsce, gdzie stanowity 75% ogétu ludnosci romskiej; w ZSRR — 75%, w Rumunii
i Jugostawii — 35%; w Bulgarii i Czechostowacji — 5%; na Wegrzech i w Albanii — 25%.

E. Marushiakova i V. Popov przedstawiajg trzy ogélne modele polityczne stosunku padstw wobec zjawiska
osiedlenia si¢ Cyganéw. Pierwszym opisywanym padstwem jest Imperium Osmariskie, w ktérym cywilny
status Cyganéw zostal zachowany. Byt on jednak nizszy od statusu ludnosci niecyganskiej. Ostatecznie
jednak celem tego modelu byta otwarta mozliwo$¢ dobrowolnej asymilacji. Drugi model byt realizowany
w monarchii Austro-Wegier (do ktérej terytorium nalezata réwniez potudniowa cz¢s¢ Polski). Model ten
zaktadat silng integracj¢, a co za tym idzie, réwniez asymilacj¢ spotecznosci cyganskich. Trzeci model byt
realizowany w Imperium Rosyjskim i zaktadat brak integracji Cyganéw ze spoteczno-kulturowymi wzorcami.
To oznaczalo, ze polityka integracyjna w praktyce nie istniata. Modele te pokazuja, w jak réznorodny sposéb
realizowana byta polityka wobec Cyganéw w wybranych krajach.

Dekret zwiazany z przymusowym osiedleniem si¢ Cyganéw realizowany w ZSRR (1958-1959) zostat
zastosowany takze na Wegrzech, w Czechostowacji, w Bulgarii i Polsce. Proces ten przedtuzyl si¢ do 1964 r.
W Rumunii, bytej Jugostawii i Albanii przymus osiedlenia si¢ zaczat obowiazywaé w latach 60. i 70. XX w.

W przeciwieristwie do Cygandw w pafistwach postkomunistycznych, Travellers mieszkajacy na Wyspach
Brytyjskich nadal pozostaja ludnoscia nomadyczng (szkoccy, walijscy i angielscy Travellers). Zamieszkuja tam
grupy cygariskie Wedrowcéw (Travellers) i Druciarzy (Tinkers). Ich osiadfo$¢ zostata wymuszona stosunkowo
niedawno. Mieszkaja w przyczepach kempingowych lub domkach letniskowych przy terenach zielonych.
Ich oficjalnym jezykiem jest angielski. W Irlandii trudnili si¢ handlem korfimi, handlem obwoznym, czysz-
czeniem kominéw, drobnymi naprawami, muzykowaniem itd. (Radzewicz 2018). Travellers zostali uznani
za najstarsza z grup wedrownych w Europie zachodniej.

Wyniki badari genetycznych zanegowaly istnienie powigzania pomi¢dzy Romami a irlandzkimi
Travellersami. Nie mozna zatem ich uzna¢ w kontekscie genetycznym za Roméw. Prowadzg jednak no-
madyczny tryb zycia, ktéry zalicza ich do tzw. nomaddéw perypatetycznych (ang. peripatetic). Wedrowki
tej populacji ograniczaty si¢ w przesztosci do Wysp Brytyjskich, lecz obecnie sa oni réwniez rozpoznawani
w innych miejscach Europy (np. w Szwecji jako heathers i tatars (szw. tattare). Jak pisze Radzewicz, nie kupuja
juz oni wozéw od Cygandw angielskich, a starsze profesje prawie bezpowrotnie wygingty.

Najciekawsza ornamentyke miaty wozy angielskie i polskie (zwlaszcza Kelderaszy lub Lowaréw). Jesli
chodzi o wozy jezdzace po drogach Wielkiej Brytanii, to byly bardzo réznorodne. Mréz podaje typologie
owych wozéw z uwagi na ich ksztatt: Ledge, Reading, Bow-top, Burton, Pot-cart i Open-lot (Mr6z 1979: 90).
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We Francji Romowie, ze wzgledu na réwnosciowa polityke paristwa, sg eufemistycznie okreslani jako tzw.
ludzie wedrowni (Gens du voyage). To oznacza, ze ludno$¢ ta ma mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania
si¢ w $wietle prawa EU oraz regulacji administracyjnych m.in. z 1960 i 2000 r. W praktycznym wymiarze
grupom tym umozliwiono swobodne przemieszczanie si¢ np. pomigdzy Francja a Rumunia oraz Bulgaria.
Szacuje sig, ze spotecznos¢ Gens du voyage jest 400-tysicczna populacja, z czego 15-20 tys. 0séb to migranci,
a ich znaczny odsetek, bo az 90% prawdopodobnie pochodzi z Rumunii (Orbin-Oliver 2016: 250-251).

W artykule E. Marushiakova i V. Popov opisali zjawisko nomadyzmu z perspektywy romskie jako réw-
noprawny glos na temat ich spotecznej emancypagji: , Letter to Stalin: Roma Activism vs. Gypsy Nomadism
in Central, South-Eastern and Eastern Europe before WW1II”. Autorzy podkreslaja, ze Romowie sg postrze-
gani jako bierne podmioty polityki wladz, a nie jako aktywni twércy wlasnej historii (zob. tez Mirga i Mréz
1994: 32). Jednoczesnie sugeruja, ze w ten sposob brakuje pogladéw i reakcji Roméw i ich wizji przysztosci.
Romowie s3 czgécig otoczenia spotecznego, dlatego ich glos w tej sprawie jest znaczacy. Cyganie postrze-
gani s3 do dzisiaj jako ,wieczni” koczownicy. Pojecie nomadyzmu jest — o czym pisza autorzy — uzywane
w dwojakim kontekscie. Stuzy legitymizacji dziatari prowadzacych do ich dyskryminacji we wspélczesnej
Europie. Dodatkowo istnieja, ich zdaniem, dwa dyskursy w odniesieniu do ludnosci romskiej. Na ptaszczyz-
nie historycznej Romowie byli i nadal sa rozpoznawani 1) jako problem oraz 2) jako ofiary. Oba przeciwne
dyskursy taczy nieobecno$é¢ i brak partycypacji Roméw w ich wlasnej narracji spotecznej. To sprawia, ze sa
oni zalezni od spoteczeristw wickszosciowych. Pomimo ze okoto 96% Cyganéw na $wiecie prowadzi zycie
osiadle, to wielu z nich uwaza nomadyzm za swdj sposéb interpretowania wlasnej tozsamosci w kontekstach
symbolicznych i mentalnych (jako pozytywny autostereotyp). W taki sposéb rozumie wiasna kulture grupa
Cyganéw Karpackich (tzw. Bergitka Roma) zyjacych w wigkszo$ci na potudniu Polski (Lubecka 2005).

Zakosiczenie

Dzieje Roméw (przedstawione tutaj w sposéb pobiezny) to pasmo niekoriczacych si¢ paristwowych i po-
litycznych represji oraz upokorzesi, ktérych doznawali na terytorium Europy Wschodniej i Srodkowej. Te
krzywdy i upokorzenia daja Cyganom mozliwos$¢ szukania ich genezy w obszarze kilku mechanizméw
naukowej refleksji/ teorii. Pierwszy to mechanizm ,ofiar zastgpczych”, zgodnie z ktérym Cyganie jako lud-
no$¢ aspoteczna mieli by¢ figurami retorycznymi. Rzady wielu krajéw stosowaly ten model, aby postraszy¢
przed zgubnymi skutkami tych, kedrzy nie chcieli si¢ podporzadkowaé normom spotecznym. Drugi z nich,
skadinad dobrze znany, to mechanizm tzw. kozla ofiarnego, opisany przez R. Girarda. Praca tego autora
dotyczy przede wszystkim ludnosci zydowskiej, lecz uwazam, ze ludnos¢ cyganiska moze réwniez uchodzi¢ za
ludnos¢ narazona na przesladowania w kontekstach historycznych. Funkcjonowanie Cyganéw na dole drabiny
spolecznej i ich utomnos¢ w wielu obszarach ludzkiej egzystencji jako antyteza postaw ogélnoludzkich to
stereotyp przesladowczy zbudowany na plaszczyznie istniejacych réznic: ,Wyraza nienawis¢ nie do réznicy,
lecz do jej braku. To nie inne nomos widzi si¢ w innym, lecz anomalig, nie inng norme, lecz anormalno$¢”
(Girard 1987: 26). Cyganie gdy rozpocz¢li wedréwki (w potowie XVI w.), byli réwniez postrzegani jako
ludzie goscica — symbol ,ludzi ztych” i aspotecznych. Znakiem ich innosci byta wedréwka (nomadyzm lub
péinomadyzm). Istotnym elementem w koncepcji Gerarda jest zaakcentowanie istnienia mitologii (takze tej
odwotujacej si¢ do C. Lévi-Straussa) jako monstrualno$ci moralnej i fizycznej, ktére idg ze sobg w parze,
,usprawiedliwiajac przesladowanie utomnego” (tu: Cyganéw). Znakomitym przyktadem tego zjawiska byta
fala emigracji Ketderaszy i Lowaréw, ktéra w drugiej potowie XIX w. zalata wiele krajéw 6wezesnej Europy.

Doba romantyzmu w sposéb istotny przyczynita si¢ do utrwalenia wizerunku Cygana jako ,wolnego praka”,
scztowieka wolnego” i ,wiecznego tutacza” w Europie. Przedstawiano Cygandw z perspektywy mitycznej
(stereotyp negatywny lub pozytywny). Jak dodaje P. Sztompka, jest to w zasadzie perspektywa myslenia
potocznego na temat zjawisk spolecznych. Jest ona jednoczesnie ,jednostronna” i ,uproszczona”, a dodat
kowo ,fragmentaryczna” i ,niespdjna”. Opiera si¢ np. na pozornym fakcie czy micie, stojac w opozycji do
wiedzy socjologicznej, ktdra powinna: ,zaglada¢ pod powierzchnie zjawisk naocznie postrzegalnych, szukajac
glebszych, ukrytych warstw rzeczywistosci spotecznej” (Sztompka 2002: 21). Wiele polityk realizowanych
w tamtym czasie (od XV-XVIII w.) okazalo si¢ mato skutecznych. Cyganéw poczatkowo przechowywano
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dobrach prywatnych (np. Sanguszkéw, Radziwittéw i Potockich) (Mréz 2001: 256-272). Rzad rozprawiat
si¢ z Cyganami na terenie Rzeczypospolitej. Metody te zbiegaty si¢ ze zmianami w obrgbie przyjetych pra-
déw myslowych modernizujacej si¢ Europy. Ale ich skuteczno$¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Cyganie
znajdowali schronienie wérdd pozostatych nie-Cyganéw.

Mozna powiedzie¢, ze Cyganie nie byli ludnoscia, ktéra mogla wpisa¢ si¢ w gtéwne nurty myslowe
w zmieniajacych si¢ krajach éwezesnej centralnej i potudniowej Europy. Pozostali ludnoscia zmarginalizowang
i coraz bardziej dyskryminowang (pozostajac do dzisiaj na obrzezach srodowisk spotecznych). W XIX w. coraz
bardziej popularne stawaly si¢ teorie rasowe. Poszczegélne grupy ludzkie postrzegano w kategoriach trwatych
réznic kategorii biologicznych. Doktor Ritter uwazal, ze Cyganie to: ,ludno$¢ prymitywna, wykazujaca
niezdolno$¢ w rzeczywistym procesie adaptacji spoltecznej”, dlatego nalezy ja traktowac jako ,.element bardzo
zagrazajacy czystosci rasy niemieckiej” (Novitch 1984: 24). Dzisiaj wiemy, ze spora niech¢é wobec Cyganéw
jest powodowana innymi motywami. Zdaniem E. Nowickiej: ,, Problem swojskosci i obcosci rozgrywa si¢ na
granicy migdzy postrzezeniowa a wartosciujacy plaszczyzng inno$ci — na przejéciu od tego, co inne w sensie
deskryptywnym, do tego, co inne w sensie psychologicznym czy spolecznym, a wigc od opisu do oceny, od
faktu do wartosci” (Nowicka 1995: 361). Nie ulega jednak watpliwosci, ze Cyganie, od wielu dekad, sa (pod
wieloma wzgledami) jedna z najbardziej nielubianych grup spolecznych w Polsce.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze jedng opinig, ktdra wiele méwi na temat strategii adaptacji
Cyganéw do warunkéw wickszosciowych, a doktadniej strategii mimikry stosowanej przez t¢ grupe etniczna;
L. Mréz pisze: ,\W trakcie wedréwek po Europie przejeli oni tak wiele cech obeych swej dawnej kulturze,
ze ogromnie trudno jest dzi§ wydoby¢ spod zapozyczeni te najbardziej wlasne, autentyczne elementy” (Mréz
2001: 80). Dzisiaj niewiele mozna powiedzie¢ na temat tego, ktdre cechy sa dla Cyganéw znaczace, a nie.
Wiele cech wraz z uptywem czasu zatarlo swoje pierwotne znaczenia, a ich rekonstrukeja jest juz niemozliwa.
Proces mimikry warunkowat przetrwanie grupowe i odwotywat si¢ do ich egzystencji. Zdaniem E. Nowickiej:
»w przypadku kontaktu Roméw z rozmaitymi wersjami narodowymi kultury europejskiej proces akulturacji
dokonywat si¢ na drodze kompartmentalizacji” (Nowicka 2011: 250). Jest to idea, ktéra pozwala uchwyci¢
zakres wielowieckowej wedréwki jako efekt represji wobec Roméw, majacej dalekie przyczyny historyczne na
terenie niemalze calej Europy, w tym takze w Krélestwie Rzeczypospolitej i Ksigstwie Litewskim.
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