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JURODIWI W TEORII ZWROTU INKORPORACYJNEGO

Russian holy fools in the incorporative turn theory

Streszczenie

Niniejsza praca ma na celu analizg relacji jurodiwych z rosyjska Cerkwig prawostawna i Cesarstwem Rosyjskim,
a p6zniej ZSRR. Jurodiwymi okresla si¢ rosyjskich §wigtych szalericéw, tj. w tradycji prawostawnej osoby
oddajace cze$¢ Bogu, ktore zachowujq si¢ jak obtakani, szalericy. Ich czyny byly czgsto spolecznie nieakcep-
towane, tamigc tabu dotyczace m.in. nagosci. Mozna w tym przypadku wyrézni¢ dwa impulsy alienacyjne:
pierwszym byt raskof, czyli roztam w rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, ktéry zaowocowat odtaczeniem sig
od establishmentu macierzy grupy starowiercéw, z ktérymi (w roli malowanego ptaka) utozsamiani byli
jurodiwi. Jako impuls absorpcyjny mozna traktowa¢ romantyzm i rehabilitacj¢ poszczegdlnych form $wig-
tego szaleristwa (u Zagoskina czy Puszkina). Czasem kwarantanny bytby w takim razie okres rosyjskiego
renesansu religijnego. Wtedy to powstawaly dziefa pisarzy takich jak Dostojewski i Totstoj oraz filozoféw,
np. Bierdiajewa, ktére opisywaly, zdaniem Ewy Thompson, jurodiwych ,ugrzecznionych” — kwarantanna
miata ich bowiem zmieni¢ w funkcjonalnych cztonkéw spoteczeristwa. Kolejnym impulsem alienacyjnym
byly prace autoréw takich jak Gorki czy Bunin uznajacych fenomen jurodstwa za staro§wiecki i zabobonny.
Faza enemizacji dokonala si¢ juz w Zwiazku Radzieckim. Potem doszto jednak do impulsu absorpcyjnego,
ke6rym byt upadek ZSRR. Zwrot inkorporacyjny nie osiagnal wtedy jednak wszystkich trzech stopni drugiej
fazy. Jurodiwi zostali poniekad zabsorbowani od razu za sprawg pierwszej kanonizacji od setek lat.

Stowa kluczowe: jurodiwi, Cerkiew prawostawna, teoria zwrotu inkorporacyjnego, Rasputin

Abstract

This work’s goal is an analysis of the relation of the Russian Orthodox Church, Russian Empire and then
USSR with yurodivye, Russian holy fools. In the Orthodox tradition those holy fools were people praising
God by acting foolishly or like madmen. Their doings were often unaccepted as they broke taboos, like nu-
dity. In the case of yurodivye, two alienation impulses took place: one being the raskol, split in the Russian
Orthodox Church, which led a divide between those loyal to the church and a group of so called Old-Believers,
with whom the yurodivye were associated. Next was an absorption impulse, which was brought about by
romantism, which led to a rehabilitation of certain forms of holy foolery (like, for example, in Zagoskin’s
and Pushkin’s works). The quarantine period would be, in this case, the Russian religious renaissance with
writers like Tolstoy and Dostoevsky or philosophers like Berdyaev, who described, as Ewa Thompson cla-
ims, ‘well mannered’ holy fools. The quarantine’s goal was then to make functional society members of the
yurods. The next alienation impulse took place with works of authors like Gorki or Bunin that interpreted
holy foolery as outdated and superstitious. The enemization of holy fools came about in the USSR, followed
by an absorption impulse which happened with the fall of communism in Russia. The absorption happened
quite suddenly, as holy fools then were being canonized for the first time in hundreds of years.

Keywords: yurodivye, Russian Orthodox Church, incorporative turn theory, Rasputin
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Wstep

W ramach metody badawczej zakladajacej trialekeyke swojego-obcego-wroga interesujace wydaje si¢ by¢
historia jurodiwych. Byli to rosyjscy ,$wigci szalericy”, ktérzy najpewniej inspirowali si¢ bizantyjskimi
saloitami (gr. Z&Aog, salos — zamieszaé, pézniej réwniez szalony) (Ivanov 2006: 31-33). Jurodiwi mieli si¢
charakteryzowaé przede wszystkim odpowiednia mowa, okreslong forma ascezy i autoalienacji spoteczne;.
Czgsto tamali rézne tabu, chodzili nago, podzwaniajac oplecionymi wokét ciata faricuchami, zdarzato sig,
ze wspinali sie na cerkiewne koputy, przeszkadzali tez w nabozenistwach. Swieci szalericy pojawili si¢ na Rusi
w XI w., pierwszym z nich byt Izaak Pieczerski, ktory do dzi§ postrzegany jest jako protoplasta jurodiwych
(tamze: 253).

Najbardziej interesujacy w kontekscie niniejszej pracy jest fakt autoalienacji jeszcze przed procesem wyklu-
czenia. Jurodiwi nie egzystowali posrdd ludzi (zresztg z punktu widzenia ontologii w kontekscie jurodiwego
termin ,egzystencja® jest do$¢ problematyczny), starali si¢ raczej pozostawaé gdzie$ poza rzeczywisto$cia
spoleczna. Z calym swoim ekscentryzmem byli jednak postrzegani jako swoi, osoby, ktérych (nie)obecnosé
jest stanem naturalnym w ruskim lub rosyjskim spoteczenstwie.

Musz¢ jednak zacza¢ od stwierdzenia, ze ,,obiektywny” opis historyczny zjawiska nie jest mozliwy — wigk-
sz0$¢ zrédet dotyczacych $wigtych szaledcéw to hagiografie, latopisy i ich interpretacje. Istnieje wiele sporéw
co do tego, czy jakis rosyjski $wicty byt rzeczywiscie jurodiwym — wedtug niektérych zrddet cz¢s¢ swigtych
prawostawnych nie byta w rzeczywistosci jurodiwymi, a jako takich opisywano ich w hagiografiach. Jednak
juz potrzeba kreowania $wigtych szaleicéw pokazuje, ze byl to fenomen na tyle pozadany, ze swobodnie
mozna by okresli¢ jurodéw jako ,,swoich” w rozumieniu triady S-O-W.

We wstepie nalezy oméwi¢ terminologig, ktora stosuje w tekscie. Jej Zrédlem jest zaproponowana przez
Tomasza Korczytiskiego teoria zwrotu inkorporacyjnego (TZI). Ow zwrot inkorporacyjny dzieli si¢ na dwa
etapy, z ktdrych kazdy obejmuje trzy fazy; pierwszy etap, czyli ekskluzja, skfada si¢ z alienacji do niedawna
swojego, stygmatyzacji — swoj okazuje si¢ obcym — i enemizacji, ktéra z obcego czyni wroga. Drugi etap
obejmuje fazg zwrotu absorpcyjnego, gdy wrég staje si¢ obcym, fazg kwarantanny, ktéra przechodzi obcy,
i kwarantanng, gdy obcy staje si¢ na powrdt swoim. Swéj oznacza w TZI podstawowg jednostke kulturowa
wyrastajaca z macierzy, czyli podstawowej jednostki kulturowej, w ktdrej zwrot inkorporacyjny si¢ odbywa.
Kategoria swojego stabilizuje system i stuzy jako punkt odniesienia w kontekscie innosci i obcosci. Obcy
oznacza wedtug TZI podstawowa figure swojego, ktdry zostat wygnany poza establishment, macierz usuwa go
w sposéb dialektyczny ze swojego $rodka (cho¢ nie zawsze, moze dojs¢ do autoalienacji). Usuwajac jednostke
poza swojsko$¢, macierz wysyta rézne sygnaty majace na celu zawrdcenie obcego ze ztej drogi. Wrég to kolejna
podstawowa dla TZI figura. Petni ona dla macierzy funkcj¢ integracyjna, obronng i integracyjng. Wobec
wroga macierz podkresla wystgpowanie pi¢tna, naznaczenie, poglebia wobec niego nieche¢d i nienawis¢. Jesli
chodzi o sytuacje typowe dla kazdej z faz TZI, dla alienacji bytyby to faktyczne zadeklarowanie odrzucenia
i przypiecz¢towanie wyobcowania. Stygmatyzacja charakteryzuje si¢ nadaniem niewidocznego gotym okiem
pictna. Enemizacja polegataby na podejmowaniu zorganizowanych dziatan spotecznych przeciwko jednostce
wykluczonej (Korczynski 2014: 209-226).

Jurodstwo w Rosji przedrewolucyjnej
Okres bycia swoim dla jurodiwych trwat mniej wigcej, odkad zjawisko zaistnialo na terenie Rusi. I cho¢
bywalo, ze ich obrazano i nie okazywano naleznego szacunku, trudno opisa¢ ich jako wypchnietych poza
establishment macierzy, zwlaszcza ze nie odmawiano jurodiwym udziatu w zyciu publicznym czy nabozen-
stwach cerkiewnych. Mozna raczej wskaza¢ na ich autoalienacj¢ spowodowang dos¢ ekscentryczng forma
wielbienia Boga, kt6ra najpewniej zostata zaczerpnigta od bizantyjskich saloitéw.

W ludowych podaniach wspomina si¢ cardéw, ktérym zdarzalo si¢ oddawac cze$¢ jurodiwym. Byli wéréd
nich Iwan IV (Wodzinski 2009: 150-151) i Borys Godunow (Ivanov 2006: 312). Fake, ze niektérzy carowie
doceniali taka instytucje, jak $wieci szalericy, wskazuje, ze traktowano ich jak swoich. Aleksander Puszkin
w dramacie Borys Godunow opisuje relacje tytulowego wladey z jurodiwym o imieniu Nikotka (ramze:

298-299).
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Zeby jednak nakresli¢ proces alienacji jurodiwego w okresie raskotu i pézniej, nalezy opisa¢ sama epoke
i jej konsekwencje (tj. jak np. préba ,uzachodnienia” Rosji) w rosyjskim spoteczenistwie. Na kilkadziesiat lat
przed roztamem w Cerkwi prawostawnej nastapit okres smuty, wspominany w historiografii rosyjskiej jako
wielce tragiczny. W swojej pracy Trans, Dostojewski, Rosja Wodziriski opisuje go jako walke reprezentowanego
przez Rosj¢ Chrystusa z antychrystem, ktérego reprezentowa¢ mieli samozwancy (Wodzinski 2005: 34).
Czas ten okazal si¢ tragiczny w skutkach, poniewaz zdestabilizowat juz i tak niestabilnag monarchie z okresu
panowania Rurykowiczéw. Spoteczeristwo uwrazliwilo si¢ wigc na temat przyjscia antychrysta. Sprawito
to, ze w momencie, w ktorym patriarcha Nikon postanowit przeprowadzi¢ reform¢ modlitewna, cz¢$¢ ludu
zbuntowala sig, a na ich czele stanat protopop Awwakum. Nikona uznano za papist¢ (co w éwezesnej Rosji
nie bylo wcale btahym oskarzeniem) i postulowano powrét do korzeni prawdziwego, rosyjskiego prawostawia.
Co ciekawe, sam Nikon przeprowadzit swoja reforme, by nawiaza¢ do tradycji bizantyjskich. Ci schizmatycy,
kt6rzy postanowili nie podporzadkowywacd si¢ reformie, zostali nazwani starowiercami; w tym momencie
zaczyna si¢ zwrot inkorporacyjny. Z kolei roztam w Cerkwi okazat si¢ by¢ impulsem alienacyjnym. Na
poczatku ekskluzja zostali objeci tylko schizmatycy, a o wzgledy jurodiwych zaczely staraé si¢ obie strony
(Ivanov 2006: 340).

Jurodiwi znaleZli si¢ jednak ostatecznie po stronie ortodoksyjnych schizmatykéw nieakceptujacych reform.
Innym powodem zmiany w postrzeganiu jurodiwych moze by¢ fakt, ze wokét Awwakuma skupito si¢ sporo
ucznidw, ktorzy zachowywali si¢ jak jurodiwi. Byt wérdd nich niejaki Fiodor, ktéry zastynat wreczeniem
carowi Aleksemu krytycznego listu — za ten czyn zostal przykuty do $ciany w wigzieniu (tamze: 336). Nalezy
oczywiscie nadmieni¢, ze car popierat reforme Nikona, nie dofaczyt do starowiercéw. W ten sposéb $wiete
szalefistwo po raz pierwszy stalo si¢ forma politycznego oporu.

W tej sytuacji zadziatal réwniez efekt malowanego praka (efekt ten to element teorii zwrotu inkorpora-
cyjnego, ktéry méwi o przeobrazeniu w oczach macierzy swojego, ktéry potem przechodzi przez kolejne fazy
zwrotu inkorporacyjnego. Moze postuzy¢ do alienacji [Korczyriski 2019: 214]). Przez establishment macierzy
jurodiwy zostal ,pomalowany” jako burzacy porzadek starowieriec sprzeciwiajacy si¢ reformie i uzywajacy
swojego okreslonego stanu do krytyki urzedu cara. Mozna przypuszczaé, ze 6w efeke postuzyt do rozpoczecia
ekskluzji jurodiwych. Za przyktad tej ostatniej moze by¢ uznane zaprzestanie kanonizowania jurodiwych.

Gdy sam jurodiwy zostal utozsamiony z oporem politycznym wobec wiadzy, tatwo byto o alienacje.
W 1667 r. Nikon wydat edykt potgpiajacy ,,pseudojurodstwo”, tyczyt on si¢ jednak wszelakich form $wigtego
szalenistwa, gdyz sam patriarcha wyszedt z zalozenia, ze prawdziwych jurodéw juz nie ma — to, co nazywa
si¢ jurodstwem to relikt dawnych czaséw, a ci mu wspélczesni, kedrzy holdowali tej tradycji nazwani zostali
po prostu pseudojurodiwymi (Ivanov 2006: 340-341). Tu raz jeszcze jurodiwego ,pomalowano”. Mozna
uznaé, ze w ten sposéb projektowano na niego nasladownictwo wobec szanowanej bizantynskiej i ruskiej
tradycji. W pewien sposob postrzega¢ to mozna réwniez jako nadejscie fazy stygmatyzacji. Jurodiwi stali
si¢ obcymi dla cerkwi — nie byli bowiem to juz ci sami, przez lata uwazani $wieci szalericy. Byli kims spoza
wspolnoty cerkiewne;.

Samo zjawisko jurodstwa niewygodne bylo réwniez dla wladzy, kt6ra nastapi¢ miata w Rosji po okresie
raskotu — okcydentalistycznej wladzy Piotra I, Piotra III i Katarzyny II. Zamierzam wyszczeg6lni¢ gtéwnie
tych troje wladcow, gdyz pozostali cesarze migdzy nimi nie rzadzili na tyle dtugo, by w ogéle odnie$¢ si¢ do
zjawiska $wigtego szaleristwa. Przede wszystkim, jurodstwo bylo aktem sprzeniewierzenia si¢ racjonalizmowi
na modleg europejska, a wigc rowniez mysli o§wieceniowej promowanej przez Katarzyng I1.

Podczas rzadéw Piotra I i Piotra I11 $wigci szaleficy byli zamykani w réznych osrodkach przeznaczonych dla
niezdolnych do pracy i funkcjonowania w spoteczenistwie. Piotr I byt zagorzatym przeciwnikiem fenomenu
$wictego szalenistwa, wedtug trzech edyktéw (kolejno z 1722, 1723 11725 roku) jurodiwych nie postrzegano
juz jako Christa Radi, ale zwyklych szaleficow. W takim wypadku ich miejsce bylo w placéwkach dla psy-
chicznie chorych. Pisat o nich jako o ,leniwych zebrakach [...] potrafigcych wywota¢ szaledstwo w normal-
nych ludziach” (Thompson 2019). Stali si¢ wigc wrogami ludu rosyjskiego. Od 1735 r. nakazem patriarchy
Feofana zakazano jurodiwym wstepu do §wiatyn. Pokazuje to, ze pewne procesy alienacyjne moga by¢ obecne
juz w momencie enemizacji. Sam proceder na poziomie paristwowym zakoriczyta Katarzyna II. Zakazata
$cigania $wigtych szalericéw i wsadzania ich do miejsc internowania (Ivanov 2006: 350). Nie zakoriczyto to
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jednak oddolnego $cigania zainteresowanych. Zatrzymano proces na poziomie paristwa, jednak oddolnie
nadal dochodzito do przesladowan — na absorpcje trzeba bylo jeszcze zaczekad.

Po okresie cesarzy reformatoréw, takich jak Piotr I, Piotr I1I i Katarzyna II, oraz po wojnach napoleoriskich,
do Rosji dotart romantyzm. Wtedy to, jako co$ wyptywajacego z wierzeri ludu, fenomen jurodstwa zostat
uznany z powrotem jako niezbywalny element kultury rosyjskiej, wspominany byt wrecz z rozrzewnieniem.
Zagoskin w ,Juriju Mitostawskim” opisuje jurodiwego jako zagorzalego rosyjskiego patriotg zagrzewajacego
swoich do boju przeciw Polakom (Thompson 2019: 243). Puszkin natomiast porusza temat jurodiwych, tez
raczej pozytywnie, w ,Borysie Godunowie”. Nie byta to jednak jeszcze calosciowa absorpcja, gdyz na szczeblu
paristwowym czy tez cerkiewnym nie doszto do zadnej konkretnej zmiany — nadal stroniono od kanonizacji
jurodiwych, a samych zainteresowanych wsadzano do miejsc odosobnienia.

Do prawdziwej absorpcji — przynajmniej na poziomie kulturowym i filozoficznym — doszto w okresie
mesjanizmu i renesansu religijnego w Rosji. Owcze$ni autorzy przedstawiali jurodéw jako personalizacje
idei rosyjskiej. Nie byli to, oczywiscie, jurodiwi tacy, jakich opisuje cho¢by Wodziniski — ledwo cokolwiek
méwiacy, rzadko kiedy przebywajacy wsréd ludzi, obdarci ze wszelkich szat i obwieszeni fancuchami szalericy.
To byli w pewien sposdb ,ustylizowani” §wigci szalericy (tamze: 252-255). Jedyne, co zostato po entoura-
ge'u ,oryginalnych” jurodiwych to tylko pewna niezdarno$¢, niezgrabnos¢ (jak Myszkin i Bezuchow). Co
ciekawe, ci, ktdrzy zachowali swdj pierwotny styl bycia, zostali ocenieni bardzo Zzle przez autoréw, widaé
to w przypadku mnicha Fieraponta w ,Braciach Karamazow” i Siemiona Jakowlewicza w ,Biesach”. Ten
drugi nawiazywat zresztg do postaci stawnego juroda, Iwana Koriejszy. Jego przyktad wskazuje na bardzo
ciekawe zjawisko — jurodiwi zostali zabsorbowani nie tylko przez rosyjski mesjanizm, ale tez przez kapitalizm.
Koriejsza bowiem byt przetrzymywany w zaktadzie dla obtakanych, jednak cz¢sto zezwalano na wizyty, by
blogostawit i wrézyt. Sam zainteresowany stat si¢ swoistym turystycznym must-see dla ciekawej $wiata bur-
zuazji i szlachty (tamze: 46). Niemniej przejecie kanonu $wigtego szaleristwa przez mesjanistéw wskazuje na
»absorpcyjna reformg” jurodstwa. W tej ustylizowanej formie udato im si¢ kulturowo powréci¢ do macierzy.
W taki sposéb postulowano jurodstwo jako prawdziwa forme rosyjskosci, a wigc swojskosé. Jurodiwy jako
koncept kulturowy przechodzit wigc kwarantanng. Inni §wigci szalericy spelniali si¢ jako ekscentryczni
wrozbici. Spotkanie z nimi stato si¢ w pewien sposdéb ustuga, za ktérg odpowiadali i zdobywali pieniadze
ludzie ,,opickujacy si¢” jurodami. Jednak mniej wigcej w tym samym czasie kapitalistyczna absorpcja jurod-
stwa odbywata si¢ w inny sposéb. Zdaniem Pryzowa, sporo $wigtych szaleficéw okazywala si¢ szalbierzami.
Jurodstwo stalo si¢ pomystem na biznes (Thompson, 2019: 89). Jednak tu tez nalezy zastanowic¢ sig, o ile nie
jest to stereotyp, ktory przetrwal okreslony czas.

Najbardziej zapadli w pamie¢ filozofowie mesjanizmu rosyjskiego nie skupiali si¢ jednak na opisie juro-
déw, w przeciwieristwie do literatow. Wydaje mi si¢ jednak, ze w samym , kodzie” mesjanizmu tkwi jurod.
Pokrotce, ten ,grzeczny”, akceptowalny spolecznie jurodiwy, rodem z Dostojewskiego, jest idealnym przy-
kfadem drogi bogocztowieczeristwa, o ktérej wspomina Bierdiajew. Tworzy on dychotomi¢ pomigdzy droga
bogocztowieczenistwa a cztowieka-boga. Na przyktad interpretujac ,,Braci Karamazow” przeciwstawia sobie
Aloszg i Wanig — ten pierwszy, w zasadzie réwniez ,jurodiwy stylizowany”, reprezentuje bogocztowieczenistwo,
podczas gdy ten drugi drogg czlowicka-boga. Mozna to intepretowaé na taki sposéb, ze ten ,stylizowany jurod”
jest czyms$ w rodzaju personifikacji rosyjskiej idei reprezentujacej prawdziwe chrzeécijaristwo przeciwstawiony
przedstawicielowi typowego dla zachodu ,my$lenia euklidesowego”, przez ktéry rozumie umyst zachodni,
$cisle logiczny i racjonalny, mozna by rzec — o§wieceniowy (Bierdiajew 2004: 47). Skoro wigc akceptowalny
spolecznie jurod staje si¢ przykladem do nasladowania, mozna méwi¢ o powrocie jurodiwego, oczywiscie na
okreslonych warunkach (,ugrzecznienie”) do macierzy. To kolejny dowdd na przejscie kwarantanny przed
powrotem do macierzy w przypadku $wigtych glupcéw.

Proces ten zostal jednak przerwany. Na przetomie XIX i XX w. twércy tacy jak Gorki postanowili si¢
yrozprawi¢” z idealizacjg jurodiwych: w ,Dziecifistwie” tego autora jurodstwo nie jest przedstawione jako
fenomen sensu stricto religijny, a raczej jako tragedia ludzi niepetnosprawnych umystowo (Thompson 2009:
283). W pewien spos6b mozna tu méwié¢ o impulsie alienacyjnym i stygmatyzacji. Utozsamienie §wigtych
szalenicéw ze zwyklymi osobami ,niespetna rozumu” moze by¢ interpretowane jako faza pierwsza zwrotu
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inkorporacyjnego. Powrét do alienacji miatby si¢ odby¢ przez rozdzielenie jurodiwych i pierwotnej cechy
ich stanu, a wigc kontekstu sakralnego.

Jurodstwo w Rosji porewolucyjne;j
Ostateczne rozprawienie si¢ z ,zabobonem” $wietych szaleicow mialo jednakze miejsce w ZSRR. Wtedy to
doszto do ich stygmatyzacji, a nawet enemizadji (zalezy od przypadku). Jurodstwo urosto, zdaniem Ivanowa,
do formy spolecznego protestu przeciwko wiadzy (Phillips 2009), ci wigc jurodiwi, ktérzy $mieli si¢ prze-
ciwstawi¢ autorytarnej, komunistycznej wladzy, zostawali zenemizowani.

Swicte szaleristwo, biorac pod uwage materializm ideologii komunistycznej, mogto by¢ tez traktowane
jako zwykle, $wieckie szaleristwo, jesli konkretny jurodiwy nie zostal ,,pomalowany” na kolor burzyciela
porzadku. W tym przypadku stosowano czysto utylitarystyczne podejscie do 0séb niepetnosprawnych za-
réwno fizycznie, jak i umystowo. Jak twierdzi Sarah D. Phillips, ZSRR tolerowal gtéwnie ludzi ,spotecznie
uzytecznych”, czyli takich, ktérzy byli w stanie przylozy¢ si¢ do pracy. Niestety jurodiwi nie byli osobami
zbyt produktywnymi w sensie materialnym, wigc byli traktowani jak ci obywatele ,, drugiej kategorii”. Takie
osoby spotykata po prostu alienacja (Phillips 2009).

Impulsem absorpcyjnym w przypadku jurodiwych okazata si¢ pieriestrojka. Jednym z pierwszych swigtych
szalenicéw kanonizowanych od wiekéw okazata si¢ by¢ kobieta, Ksenia Petersburska. Proces trwat jakis czas,
pierwsze kanonizacje po dtugiej przerwie odbyty si¢ w1988 r., w1997 r., w 1998 r., potem w 2000 r. Jurodiwi
rzeczywiscie zaczgli w tym okresie powrdt na tono macierzy, méwi si¢ cho¢by o jurodiwej Oldze Lozkinie,
ktéra miataby przewidzie¢ katastrofe w Elektrowni w Czarnobylu (Ivanov 2006: 356). W tym przypadku
raczej nie mozna méwi¢ o kwarantannie, bowiem kanonizowani jurodiwi nie mogli przechodzi¢ kwaran-
tanny. Z powodu braku Zrédet nie jestem w stanie opisa¢ w ramach TZI wspétczesnej sytuacji jurodiwych
w Rosji. Podejrzewam, ze moglo zdarzy¢ si¢ tak, ze temat umart, a sami jurodiwi wymarli, a nowi si¢ nie
pojawiaja. Przetrwali jednak jako pewien szablon popkulturowy.

W dzisiejszych czasach tatwo jest jednak pomyli¢ juroda z chtystem. Ta ciekawie interpretujaca chrzescijan-
stwo prawostawna sekta znana byla ze swoich umartwien i samobiczowania. Wychodzili z dos¢ dialektycznego
zalozenia, ze pierwszym krokiem do zbawienia jest grzech, dopiero potem rozgrzeszenie. Praktykowali wigc
orgie, po ktérych nastgpowata pokuta (niejednokrotnie w postaci samobiczowania), stad tez ich nazwa —
chtyst pochodzi od chliestar’ (dostownie ,chlasta¢”). Do tego ruchu religijnego miat réwniez naleze¢ (znany
réwniez ze swego ,,Swigtego szaleristwa”) duchowny Grigorij Rasputin, najbardziej chyba ,medialny” jurodiwy
(Thompson 2019: 27). Nie jest celem tej pracy rozstrzygaé, czy byl prawdziwym jurodem, pragne jednak
przytoczy¢ jego postac jako przyktad jednostkowej skali TZI.

Rasputin w triadzie swojego-obcego-wroga poruszat si¢ w zasadniczo inny sposéb niz proponuje to autor
tej teorii, Korczyniski. Pézniejszy powiernik carycy Aleksandry Romanowej zmieniat potozenie w ramach
schematu razem ze zmiang pozycji spotecznej. Rozpoczal droge z pozycji swojego gdy wyruszyt z rodzinnej
wsi. Podazajac w kierunku Piotrogrodu jawit si¢ jako obcy. W swym miejscu docelowym, nowej stolicy
cesarstwa pojawit si¢ takze jako obcy. Nie jest to, swoja droga, nic dziwnego, gdyz przybysz o jego aparycji,
z jego klasy spotecznej ze wszystkimi manierami i wskaznikami zdradzajacymi spoteczne pochodzenie z caly
pewnoscig nie nalezat do codziennych widokéw przedstawicieli klasy, wéréd ktorej przyszto mu si¢ pozniej
obraca¢. Stat si¢, mozna by rzec, obcym-ale-swoim. Pélanalfabeta, mnich bez $wigcen, ktéry podczas swej
wedréwki przebyl sporg cz¢s¢ Rosji, pomieszkiwal w klasztorach, odwiedzit nawet Gérg Achos. Niczym
prawdziwy jurod, byt wykorzeniony, oderwany od swego pochodzenia. Jednak wielu cztonkéw dworu cesarza
Mikotaja postrzegato go nie tylko jako element obcy, niecodzienno$¢, ale réwniez jako wroga. Enemizacja tej
postaci nastapita w momencie zbratania si¢ wtadz Rosji z nia. Chociaz niekoniecznie bylo to podyktowane
wprost ideologicznie, odrzucenie Rasputina nie wynikalo wprost z zapadnictwa jego przeciwnikéw, byl on
obcym elementem w ciele elity politycznej cesarstwa, co nie podobato si¢ osobom, ktére byly wobec niej
»swoje”. Enemizacja pociagnela zreszta dalsze konsekwencje, kiedy to wladza komunistyczna zaczeta odnosi¢
doni swa propagandg. Paradoksalnie jednak wtasnie ,,obco$¢” Rasputina byla jego karta przetargows, byt
on egzotyczny. Dzigki temu stat si¢ jednoczesnie obcym, ale swoim, a dla niektérych wrogiem. Jednak po
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upadku ZSRR zaczat si¢ w pewien sposdb proces absorpcji samego zainteresowanego. Stat si¢ on otoczony
nie lada kultem, wrecz jako jedna z ,,maskotek” Rosji z wieloma odniesieniami w popkulturze. Posmiertnie,
honorowo, wrécit na tono macierzy.

Podsumowanie

Jurodiwi przesuwali si¢ po mapie teorii zwrotu inkorporacyjnego przebywajac drogg od swoich do innych
i wrogéw. Jednak kwestia bardzo istotna pozostaje fakt, ze ich rola w triadzie swéj-obcy-wrég zmieniata si¢
réwniez w zaleznosci od wtadz politycznych i koécielnych. Kazda z powyzszych traktowata ich w sposéb
odpowiedni do programu. Sily ,,o$wieceniowe” podchodzily do zainteresowanych tak samo jak do innych
burzacych tad szaleficéw, a sity reformistyczne w Cerkwi jak do buntownikéw i heretykéw. Swieci szaleficy
przez lata wymykali si¢ $cistej klasyfikacji i standaryzacji — nie ma $cistych, jednolitych warunkéw przyna-
leznosci do tej grupy spotecznej. Wymykajac si¢ wszelkim normom spotecznym, metodologiom, w tym tez
przypadku opis nie jest prosty. Ich droga na ,,mapie” teorii zwrotu inkorporacyjnego przebiega nieschema-
tycznie i niejednolicie. Wezesniej swojscy, potem wrzuceni w wir walk religijnych XVII-wiecznej Rosji, na
koniec warunkowo zabsorbowani, pézniej znéw wyalienowani. Biorac pod uwagg indywidualnos¢ fenomenu
jurodstwa, w powyzszej pracy probowatem opisa¢ réwniez go m.in. przez historie pojedynczych przypadkéw.
Tak zreszta, moim zdaniem nalezy pisa¢ histori¢ jurodéw.
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