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Ks. RAFAE JABLKOWSKI

KRYTYKA ISLAMU W TEKSTACH APOLOGIJNYCH
PAWELA LISICKIEGO
Criticism of islam by Pawel Lisiecki apologetic texts

Pawet Lisicki!, redaktor naczelny tygodnika ,, Do Rzeczy” i autor prac
o wyraznym nachyleniu apologijnym?, w swoich licznych publikacjach
od lat podejmuje zagadnienia newralgiczne dla wspofczesnego chrzes-
cijanstwa?. Bada kontekst wiary, zwracajac szczegolng uwage na nurty
stanowigce wyzwanie, a nawet zagrozenie dla istnienia katolicyzmu.
Dlatego podejmuje namyst nad polityczng poprawnoscia?, ,religia

U P. Lisicki (ur. 1966) to publicysta, pisarz, redaktor naczelny i wspdétwydawca
tygodnika,,Do Rzeczy”; w1998 roku otrzymat Nagrode im. Andrzeja Kijowskiego
za ksigzke Doskonatos¢ i ngdza, a w roku 2021 Nagrode im. Jézefa Mackiewicza za
prace Dogmat i tiara. Esej o upadku rzymskiego katolicyzmu; jest autorem drama-
tow, powiesci i prac apologetycznych; publikowal wywiady, analizy i komentarze
polityczne w dziennikach i tygodnika ogélnopolskich; staty uczestnik radiowych
i telewizyjnych programéw publicystycznych.

2 Zob. P. Lisicki, Kto zabil Jezusa? Prawda i interpretacja, Krakow 2013; tenze, Czy
Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrzescijaristwa, Krakow 2014; tenze, Tajemnica
Marii Magdaleny. Fakty i mity, Krakéw 2014; tenze, Gréb rybaka. Sledztwo w sprawie
najwigkszej tajemnicy watykatiskich podziemi, Warszawa 2019.

3 Na temat apologii P. Lisickiego zob. https://dorzeczy.pl/opinie/260173/po-
-prostu-apologeta-pawel-lisicki-niczym-biblijny-daniel.html (doste¢p 11.04.20220;
P. Artemiuk, Renesans apologii, Plock 2016, s. 477-540. P. Artemiuk od lat podejmuje
analize pism P. Lisickiego. Recenzje jego ksigzek mozna znalez¢ na stronie tygodnika
»Do Rzeczy”-zob. https://dorzeczy.pl/szukaj/Artemiuk (dostep 11.04.2022).

4 Zob. P. Lisicki, Poza polityczng poprawnoscig. Polska, Europa i Kosciot miedzy
nihilizmem a islamem, Krakdw 2017.
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Holocaustu”® czy ekspansja radykalnych ruchéw muzulmanskich.
To ostatnie zagadnienie zdaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne dla redak-
tora ,,Do Rzeczy”. Poswiecil mu obszerna prace, zatytutowang Dzihad
i samozaglada Zachodu®, a takze szereg artykulow oraz komentarzy”.
Krytyka islamu, jaka wytania si¢ z tych tekstow, dotyczy w pierw-
szej kolejnosci fundamentdéw religii muzulmanskiej. P. Lisicki pyta
o pochodzenie i postannictwo Mahometa, szuka genezy Koranu oraz
zastanawia sig, czy islam to nie jeszcze jedna z herezji chrystologicz-
nych. Druga kwestia, nie mniej istotna dla redaktora ,,Do Rzeczy”, to
krytyka koranicznego ujecia chrzescijanstwa. P. Lisicki wskazuje na re-
dukcjonizm chrzescijaniskiego rozumienia objawienia i teizmu obecny
w my$li muzulmanskiej, potraktowanie Jezusa jako proroka Allaha
oraz odrzucenie prawdy o odkupieniu i zmartwychwstaniu Chrystusa.

Podejmujac analize tekstow redaktora ,,Do Rzeczy” dotyczacych
religii muzulmanskiej, autor zwrdci uwage na dwa wymienione po-
wyzej zagadnienia. W czesci pierwszej artykulu przedstawi krytyke
fundamentéw religii muzutlmanskiej. Czes¢ druga poswieci kora-
nicznemu ujeciu chrzescijanstwa. W zakonczeniu wyciagnie wnioski
w perspektywie teologii fundamentalne;j.

1. Krytyka fundamentow religii muzulmanskiej

Dla kultury zachodniej pytanie o przyczyny, o poczatek, arché po-
zostaje zawsze kluczowe. Chrzescijanie od zawsze poszukiwali od-
powiedzi na pytania, kim jest Jezus, jaka ma nature, jakie relacje
zachodzg miedzy Nim# - Drugg Osobg Tréjcy Swietej a Ojcem i Du-

5 Zob. tenze, Krew na naszych rekach. Religia Holocaustu i tozsamos¢ Europy,
Lublin 2016.

6 Zob. tenze, Dzihad i samozagtada Zachodu, Lublin 2015.

7 Zob. tenze, Czy Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrzescijaristwa, s. 191-213;
tenze, Jezus i Mahomet, dwie rézne pamieci, w: Islam. Apologia i dialog, P. Artemiuk
(red.), Plock 2016, s. 202-227; tenze, Poza polityczng poprawnoscig. Polska, Europa
i Kosciol miedzy nihilizmem a islamem, s. 91-110.

8 Na temat obrazu Boga w teologii muzulmanskiej zob. A. Was, Bdog (Allah)
w gtownych nurtach teologii muzutmanskiej. Proba odpowiedzi na pytanie: Ten sam
B6g?, w: Islam. Apologia i dialog, P. Artemiuk (red.), dz. cyt., s. 36-57.
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chem Swietym®. W religii muzulmarskiej jest inaczej. Wyznawcy
islamu nie stawiajg pytan o poczatek ich wiary, lecz przyjmuja zato-
zenia bezdyskusyjnie. Zdaniem redaktora ,,Do Rzeczy”, najlepiej to
widac, zestawiajac ze sobg postaci Jezusa i Mahometa oraz kwestie ich
postannictwa. W przypadku Jezusa, wyjasnia P. Lisicki, zapowiedzi
jego przyjécia sa wyrazne w Starym Testamencie, szczegolnie w teks-
tach prorockich. ,,Chrystus byl przepowiedziany i miat swiadkow™°.
I cho¢ wspolczesni Jezusowi rdznili sie co do oceny samej osoby
Nazarejczyka, pytajac o jego mesjanskos¢, to nikt nie podwazat za-
powiedzi przyjscia i samej historii zZycia Jezusa. ,Od poczatku Zydzi
i chrzescijanie spierali sie zresztg o to, czy Jezus byt tym Mesjaszem,
na ktorego oczekiwal Izrael™, ,wszyscy jednak, tak powstancy zy-
dowscy, jak i Jozef Flawiusz, tak faryzeusze, jak i zeloci, tak pierwsi
zydowscy chrzedcijanie, jak i przeciwnicy, wierzyli, ze Pisma nie
klamiag i Ze wladca $wiata pojawi si¢ na Wschodzie™'2.

Calkowicie inaczej rzecz si¢ ma z postannictwem Mahometa.
W zadnych pismach nie ma wzmianki o jego przyjsciu. Nie pojawiajg
sie takze zadne informacje o nowej religii. P. Lisicki stwierdza: ,je-
$li (...) Mahomet przekazal prawdziwe, pochodzace z Niebios posta-
nie, to powinno to zosta¢ wczesniej przepowiedziane w pismach, ktore
sam uznawal za natchnione - w Starym i Nowym Testamencie”?3.
Tak jednak nie jest.

Druga kwestia to swiadkowie, ktérzy potwierdziliby wiarygodno$¢
objawienia Jezusa i tresci przekazywanych przez Mahometa w Kora-
nie. W przypadku Chrystusa rzecz wyglada nastepujaco. Wiarygod-
nymi $wiadkami pozostaja Jego uczniowie, rodowod, ktéry posiada

 Obronie i uzasadnieniu boskosci Jezusa P. Lisicki po$wigca prace: tenze, Czy
Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrzescijanistwa, Krakow 2014; tenze, Kto falszuje
Jezusa? Odpowiedz na oskarzenia wspolczesnych ateistow, Krakow 2021.

10 Tenze, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 205.

11 Tamze, s. 204.

12 Tamze, s. 205.

13 Tamze, s. 206.
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oraz starotestamentowe zapowiedzi't. ,W przypadku Mahometa,
stwierdza P. Lisicki, brak jakichkolwiek naocznych $wiadectw czy to
jego rozmow z aniofem, czy innych czynéw ponadludzkich™'>. Za-
sadniczym problemem, zdaniem redaktora ,,Do Rzeczy”, jest w przy-
padku Mahometa brak wczesniejszej tradycji, ktora zapowiadatby
przyjscie proroka. Nie pojawiajg si¢ rowniez zadni $wiadkowie lub
proroctwa zapowiadajace Mahometa oraz osoby, ktore widzialy lub
styszaly, jak Bog przekazuje Prorokowi ksiege. Jak zauwaza M. Gau-
defroy-Demombynes, Koran - $wieta ksiega muzulmandéw - ,nie
daje wiadomosci co do zrédet i poczatkéw misji Proroka; milczenie
to jest dowodem skromnos$ci Mahometa, ktéry nawet nie pomyslat
o tym, by opowiadac ludziom o swoich «stanach duszy»”1¢. P. Lisicki
zauwaza, ze taki rodzaj uzasadnienia trudny jest do obrony, tym
bardziej, ze w samym Koranie Mahomet jest praktycznie nieobecny.
Dlatego P. Lisicki pyta: ,jak wyjasnic to, ze w ksigdze tej nie ma naj-
wazniejszej, z punktu widzenia pytania o wiarygodnos¢, opowiesci,
a mianowicie o tym, jak Mahomet zostal w ogéle powotany?”'” Po-
stawienie kwestii boskiego mandatu w przypadku Mahometa jest ze
wszech miar stuszne. Zastanawiajaca jest takze misja, postannictwo
Proroka, ktore byloby potwierdzone. ,W Koranie brak $wiadectw
zewnetrznych wobec rzekomych stéw samego Proroka. Nie zostaty
dolaczone do niego zadne inne pisma wczesnych wyznawcow, jak
chociazby w Nowym Testamencie”. W podobnym tonie wypowiada
sie francuski badacz islamu, Abbe Guy Pages. Stwierdza: ,jak mozna
mowié, ze Mahomet byl prorokiem? Czy wiemy co glosil? Jak mozna
by¢ wspanialym przykladem, skoro Koran nic lub prawie nic o nim
nie mowi?”*® Niejasnosci co do postannictwa Mahometa obecne juz

14 Na temat Zrddet dotyczacych osoby Jezusa zob. M. Skierkowski, Ucztowieczony
Bég. Chrystologia fundamentalna, Ptock 2013, s. 11-144.

5 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 206.

16 M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, Warszawa 1988, s. 51-52.

17 P. Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 217.

18 Tamze.

19 G. Pagas, Prawdziwe oblicze islamu, Krakow 2020, s. 262.

-
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nie tylko w tradycji, ale takze w samym Koranie, budzg powazne
watpliwosci, jesli chcielibysmy uzna¢ Mahometa, za Bozego postanca.
Dla wyznawcéw islamu Koran pozostaje $wieta ksiega i podsta-
wowym zrédfem muzulmanskiej wiary?°. Bez watpienia jest to wy-
jatkowy tekst, zajmujacy centralne miejsce w calej tradycji islamu.
Stanowi punkt odniesienia do wszystkiego, co wiemy o muzulma-
nach. Zgodnie z tradycja, Koran (od quran - recytacja) zawiera
objawienie dane Mahometowi poczawszy od ,,nocy Mocy” (jailat
al-Kadr). Dlatego tez islam uwaza siebie za religie Ksiegi i w pewnym
sensie otacza szacunkiem pozostate religie Ksiegi, czyli judaizm i
chrzescijanstwo. Réznica miedzy objawieniem koranicznym a ob-
jawieniem biblijnym, zdaniem muzulmandw, jest zasadnicza. Stary
i Nowy Testament wedlug nich nie maja znaczenia uniwersalnego.
Jedynie Koran jest ksiega o wyraznym powszechnym zasiegu. Mu-
zulmanie wierzg, ze Bog jest bezposrednim autorem Koranu. Dlatego
nie powstal on nawet na drodze natchnienia czy objawienia, jakiego
doswiadczyt Prorok. Zadaniem Mahometa bylo tylko lub az przekaza-
nie ,niebianskiej Ksiegi” ludzkosci. Wedlug tradycji muzulmanskiej
zawiera ona najwyzsze objawienie i potwierdza prawdziwos$¢ misji
Proroka?!. Mozna powiedzie¢, ze Koran jest recytowaniem objawienia
danego przez Boga Muhammadowi w formie ustnej, a przez niego
przekazanego wierzacemu, aby bylo zapamietane i recytowane?2.
Na $wieto$¢ Koranu zwracaja uwage badacze tej miary, co Ali
Meérad i Azzedine Guéllouz. Ich zdaniem ,,Koran jest zbiorem stéw
Boskich objawionych prorokowi Muhammadowi, najpierw w jego
mieécie rodzinnym Mekce, poczawszy od 610 roku, a nastepnie

20 Na temat interpretacji Koranu zob. K. Koscielniak, Hermeneutyka Koranu
w Swicie islamu. Rozumienie objawienia typy egzegezy i kontrowersje wokot krytycz-
nego badania Swigtej ksiggi, w: Islam. Apologia i dialog, P. Artemiuk (red.), dz. cyt.,
s. 58-119.

21 Zob. H. Seweryniak, Jak wykladam o islamie? Perspektywa metodologiczno-
-pedagogiczna. Propozycja wyktadow i éwiczen, w: Islam. Apologia i dialog, P. Ar-
temiuk (red.), dz. cyt., s. 257.

22 Por. A. Negri, Koran. Tozsamos¢ i historia. Co chrzescijanin powinien o nim
wiedzie¢, Pelplin 2019, s. 14.
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w Medynie od 622 roku az do jego $mierci w 623 roku”?3, a takze
»ksiega zlozong catkowicie i wylacznie z objawienia przekazanego
prorokowi Muhammadowi i stanowi jego integralne odtworzenie.
Nie jest w nim wigc zawarty zaden termin obcy temu objawieniu lub
mogacy by¢ przypisany jakiemus$ innemu objawieniu”24.

Takie ujecie Koranu wskazuje, ze ksigga ta definiuje sama siebie?®.
W tym kontekscie P. Lisicki pyta o faktycznos$¢ objawienia si¢ Boga
Mahometowi: ,,Kto$ musial je [czyli stowa] do niego wypowiedziec¢?
Kim wtasciwie byt ten, kto wydal rozkaz? Z Koranu nie sposéb sie
dowiedzie¢. Czy do Mahometa przemawial sam Bdg? Jego Duch?
Aniol?”2¢ Tozsamo$¢ méwigcego do proroka pozostaje trudna do
ustalenia?’. Zgodnie z tradycja czasem objawien mial by¢ zawsze
miesigc ramadan. Rola Mahometa z kolei polegala na wiernym po-
wtarzaniu uslyszanych stéw. Potwierdza to tekst Koranu: ,,Powiedz:
Nie do mnie nalezy, bym go zmienit z wlasnej woli. Ja tylko postepuje
za tym, co mi zostalo objawione. Zaprawde obawiam si¢ — jesli sie
zbuntuje przeciwko memu Panu - kary Dnia Wielkiego!”2s.

Redaktor ,Do Rzeczy” zastanawia si¢: ,,skad wiadomo, od kogo
naprawde pochodzily [te stowa]? Czy to, czego doswiadczyl, nie bylo
tylko przykladem ekstazy, uniesienia, jaki§ dziwnych stanéw epi-
leptycznych? We wspolczesnej mu Arabii wielu bylo wieszczkéow,
tak zwanych kahinéw, ktérzy wpadali w trans i recytowali potem
wiersze, powolujac si¢ na Boze natchnienie. Mahomet stanowczo
nie chcial by¢ jednym z nich”?°. Badacze islamu z kolei zauwazaja,
ze prorokowi towarzyszyla ,wiarygodna wizja”3°, ktora go o$wiecala.

23 Tamze, 13.

24 Tamze.

25 Por. tamze, s. 15.

6 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 246.

27 Por. tamze, s. 246.

28 Koran, X,15, przeklad J. Bielawski, Warszawa 1986.

° P. Lisicki, Dzihad i samozagltada Zachodu, dz. cyt., s. 247.

30 M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, dz. cyt., s. 51.

)

N

| 118



KRYTYKA ISLAMU W TEKSTACH APOLOGIJNYCH...

Moéwig o glebokim ,,poruszeniu” i ,,nakazie recytowania”!. Taka in-
terpretacja zdaje si¢ by¢ jednak niewystarczajaca, jesli chce si¢ obronic¢
autentyczno$¢ przekazu.

Dla muzulmanéw Koran jest sfowem Bozym podyktowanym
Mahometowi, a nastepnie zapisanym w calosci w ksiedze, ktora
pozostaje oryginalnym dzielem, niewzorowanym na Biblii. W tym
przekazie P. Lisicki widzi niejasnosci. Po pierwsze, ,jesli Mahomet
przekazal prawdziwe, pochodzgce z Niebios poslanie, to powinno
to zosta¢ wczesniej przepowiedziane w pismach, ktére sam uznawat
za natchnione-w Starym i Nowym Testamencie”?2. Po drugie, jesli
stowa Koranu zostaly podyktowane prorokowi przez aniota Gabriela
i s3 niezmienne, to dlaczego ,,w przypadku Mahometa brak jakich-
kolwiek naocznych $wiadectw, czy to jego rozméw z aniotem, czy
innych czynéw ponadludzkich”? Aby uznac ostatecznie tekst za
autentyczny i natchniony, podkresla redaktor ,,Do Rzeczy”, nalezy
odwolac si¢ do $wiadectw, odnalez¢ potwierdzenie, zZe dana sytuacja
sie wydarzyla i czy tekst jest autentyczny.

W krytyce fundamentdw religii muzulmanskiej badacze wracaja
dzisiaj do mysli $w. Jana Damascenskiego (zm. ok. 749), doktora Kos-
ciota, ktory zyt w Syrii w VIII wieku4. A. Besangon na przykiad pyta,
czy chrzescijanie, a szczegélnie Kos$ciot katolicki dobrze zrozumieli
islam, skoro nigdy nie ustosunkowali si¢ do tez Damascenczyka.
Syryjski doktor Kosciota charakteryzuje wyznawcéw islamu w na-
stepujacy sposob: izmaelici ,,s3 balwochwalcami i czcza gwiazde
poranng i Afrodyte (...) od tego czasu i dotychczas zjawil sie wsrod
nich pseudo-prorok zwany Mamedem (Mahomet)”3e.

31 Por. B. Lawrence, Koran. Biografia, Warszawa 2008; cyt. za: P. Lisicki, Dzihad
i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 245.

32 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 206.

33 Tamze.

34 Zob. Benedykt X VI, Mistrzowie duchowi. Ojcowie i pisarze pierwszego tysigclecia,
Poznan 2009, s. 121-127.

35 A. Besangon, Wspélczesne problemy religijne, Warszawa 2017, s. 185-225.

36 Cyt. za: G. Pagas, Prawdziwe oblicze islamu, dz. cyt., s. 281.
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Zdaniem P. Lisickiego, dla Jana Damascenskiego ,,islam byl czyms
nowym, nie mial za sobg autorytetu historii, nie patrzyl na islam jako
na religie, ktéra od kilkunastu wiekéw zdominowata znaczna czgs¢
$wiata, ale jak na jedna z licznych herezji, ktérymi naznaczona byla
historia chrzescijanstwa””. Nazywal ja ,herezja izmaelitow”?s. Dla
redaktora ,,Do Rzeczy” gtos Damascenczyka jest istotny i potrzebny
w dzisiejszych analizach religii muzulmanskiej. Nie wszyscy bada-
cze islamu podzielajg opinig syryjskiego doktora Kosciota. Sposob,
w jaki Jan Damascenski pisze o islamie, jest zastanawiajacy. Zda-
niem wielu uczonych zajmujacych sie religia muzulmanska, podaje
on prawdziwe informacje przemieszane z blednymi. Calo$¢ jego
wypowiedzi przenika ironia, patrzy on z gory na nowa religie mo-
noteistyczng. Dzielo Damascenczyka bylo czytane przez greckich
i facinskich chrzescijan3®.

P. Lisicki, komentujac mysl Jana Damascenskiego, zauwaza, ze
wspolczesni badacze, ktorzy oceniajg islam, ,,dzialaja niejako pod pre-
sja dziejow — skoro mozna wskaza¢ wielkg islamska kulture i wielkie
dziata muzulmanskich autoréw, to nalezy z gory uzna¢ autentycznosé
pierwszego przekazu”#°. Zdaniem redaktora ,, Do Rzeczy”, to zasad-
niczy blad, poniewaz w ten sposéb oceniajac autentyczno$¢ religii,
nie siggamy do poczatkéw, probujac dociec prawdy o islamie, lecz
zatrzymujemy sie na dzisiejszym obrazie wyznawcéw Allaha. Wspol-
czesne podejscie rozni sie zasadniczo od opinii dawnych chrzescijan,
zyjacych zaledwie kilkadziesiat lat po $mierci Mahometa. Znali oni
jego nauki i potrafili wskaza¢ podstawowe bledy. P. Lisicki, przywo-
tujac mysli Jana Damascenskiego na temat religii muzulmanskiej,
nie stwierdza jednoznacznie, ze islam jest herezja. Powtarza jednak
pytania Damascenczyka: ,,A czy jest ktos, kto poswiadczy, ze Bog dat
mu (Mahometowi) te ksiege? I ktory z prorokéw przepowiedzial, ze

37 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 210.

3% Tamze, s. 209.

39 S.Grodz, Problem relacji chrzescijarisko-muzulmatiskich dawniej i dzis, w: Islam.
Apologia i dialog, , P. Artemiuk (red.), dz. cyt., s. 178-179.

40 P, Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 210.
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taki prorok jak on powstanie?”#! oraz ukazuje wyjatkowa niespdj-
no$¢ badaczy islamu. Przekonujg oni, ze ,,prorokiem nie jest juz ten,
kto prawdziwie przemawia w imieniu Boga, ale ten, kto uwaza, ze
prawdziwie przemawia. Wazne jest nie pytanie o autentyczno$c re-
lacji prorok-Bdg, ale o autentycznos¢ wewnetrznego przezycia i jego
wyraz. Z tego punktu widzenia objawienia s3 sobie rdwne, stanowia
tylko zapis ludzkiego wznoszenia si¢ do Boga™2.

2. Krytyka koranicznego ujecia chrzescijanstwa

Druga kwestia pojawiajaca si¢ w pracy redaktora ,Do Rzeczy”, to
krytyka koranicznego ujecia chrzescijanstwa. P. Lisicki wskazuje
na redukcjonizm chrzedcijaniskiego rozumienia objawienia i teizmu
obecny w my$li muzulmanskiej, potraktowanie Jezusa jako proroka
zapowiadajacego nadej$cie Mahometa oraz odrzucenie prawdy o od-
kupieniu i zmartwychwstaniu Chrystusa.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o objawienie, nalezy stwierdzi¢,
ze wyznawcy religii muzutmanskiej dokonali w tej kwestii glebokiej
redukcji*3. W mysli muzulmanskiej nie sposéb dostrzec tego, co Bog
sam o sobie powiedzial, najpierw w Starym, a p6zniej w Nowym
Testamencie przez swojego Syna. Bogactwo samoobjawienia si¢ Boga
zostalo w islamie catkowicie pominiete*4. Jak zauwaza P. Lisicki,
muzulmanscy badacze dokonuja swoistej interpretacji objawienia.
Wedlug R. Aslana na przyklad, ,.«Islam glosi kolejne objawienie Boga
od Adama przez wszystkich prorokéw, ktorzy istnieli we wszyst-
kich religiach. Prorokéw tych nazywa si¢ po arabsku nabi; zostali
oni wybrani, zeby przekazac $wiete przestanie Boga calej ludzkosci.
Ale czasami nabi zostaje obarczony dodatkowa odpowiedzialnos$cia

41 Tamze, s. 211.

42 Tamze, s. 216.

43 Katalog réznic miedzy chrzescijanstwem a islamem zob. H. Seweryniak, Apologia
i dziennikarstwo, Warszawa 2018, s. 288-295.

44 Por. tenze, Teologia fundamentalna, t. I, Warszawa 2010, s. 244.
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przekazania §wietych tekstow: Mojzesz objawil Tore; Dawid ulozyt
Psalmy; stowa Jezusa byly natchnieniem Ewangelii»™4.

Co najbardziej uderza w opinii R. Aslana? Podkreslenie, ze ,,tym,
kim Mojzesz stat sie dla Zydéw, tym byt dla chrzescijan Jezus, a dla
muzulmanéw Mahomet”#¢. Dlatego nie sposéb pomina¢ mysli $w.
Jana z Damaszku. Jego zdaniem, ,,spo$réd réznych, licznych ludzi,
ktérzy wystepowali z roszczeniem do tego, ze otrzymali postanie
zniebios, Mahomet jest jedynym, ktéry kaze nam wierzy¢... po prostu
sobie. Koran nigdzie nie wspomina o zadnych $wiadkach obecnych
w chwili, kiedy to do Mahometa dociera stowo z gory; Mahomet zas,
przekazujac je pdzniej ludziom, nie powoluje si¢ na Zadng nadzwy-
czajng moc. To odrdznia go zaréwno od Mojzesza, jak i od Jezusa™”.
Ponadto, wedlug P. Lisickiego, ,Mahomet, ten przynajmniej, o kto-
rym mowi Koran, nikogo nie wskrzesil. Nie zrobil tez niczego, co
wyrdznialoby go sposréd innych ludzi. Nie chodzit po wodzie. Nie
uciszyt burzy”s.

Kim jest Jezus wedlug Koranu?4® Redaktor ,,Do Rzeczy” na pod-
stawie §wietej ksiegi muzulmanow stwierdza, ze ,rzutuje [ona] na Je-
zusa obraz Mahometa; jej autor sadzi, ze Jezus jest tylko wczesniejsza
wersjg proroka z Mekki. Ma on jednak do wypelnienia wazna role.
Jezus jest Janem Chrzcicielem Mahometa-glosem zapowiadajacym
nadej$cie ostatniego proroka”°. Na potwierdzenie tej tezy P. Lisicki
przytacza konkretne miejsce z Koranu, sure LXTL,6. Jezus w niej mowi:
»O synowie Izraela! Jestem wystany od Boga do was, aby potwierdzi¢
prawdziwos¢ tego, co przede mng bylo zapisane w Torze, i zwiastowaé

45 P, Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 250.

46 Tamze.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 267.

4 Zob. J. Ankerberg, E. Caner, Islam i Jezus. Prawda i fakty, Warszawa 2012;
J. Gnilka, Wer waren Jesus und Muhammad? Ihr Leben im Vergleich, Freiburg-Basel-
-Wien 2011, s. 180-298; M. Skierkowski, Ciert Mahometa. Jezus w najwczesniejszych
tekstach islamu, w: Islam. Apologia i dialog, , P. Artemiuk (red.), dz. cyt., s. 120-142.
50 P. Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 286.
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Postanca, ktéry przyjdzie po mnie, a ktérego imi¢ - Ahmad”s%. Imie-
niem tym zostaje okreslony Mahomet, ,,ktérego nauki sa ukorono-
waniem boskiego poslania, pieczecia Objawienia”>2.

Polski apologeta stwierdza, ze ,,Mahomet zostal postany inaczej
niz Jezus czy Mojzesz, nie dostarczyl na potwierdzenie swej misji
zadnego innego $wiadectwa poza swoim coraz glo$niejszym i coraz
bardziej nieznoszacym sprzeciwu wezwaniem do poddania si¢ i po-
stuszenstwa Bozej woli”*3. Réznica miedzy Jezusem a Mahometem
jest zasadnicza. Wprawdzie prorok uwaza si¢ za nastepce Jezusa, ale
nie prébuje tego dowodzi¢ czy uzasadniaé. ,,By¢ moze dlatego, ze
Mahomet w pierwszym rzedzie zwraca si¢ do swoich pobratymcdw,
ktdrzy sa poganami; przychodzi do nich z postaniem innego Boga,
nowego Boga; méwi im o tym, o czym nigdy jeszcze nie styszeli”s4.
Jego nauczanie, co zauwaza P. Lisicki, ,,nie jest rozwinieciem starego
przekazu, uzupelnieniem i wzrostem, ale czyms catkiem nowym?”ss.

Tozsamo$¢ Jezusa pozostaje dla muzulmanow kwestig proble-
matyczng. Jako radykalni monoteisci odrzucajg bostwo Chrystusa.
Koran ,,nie wskazuje na boskie pochodzenia Jezusa i na Jego cisty,
nierozerwalny, intymny zwigzek z Ojcem, nie méwi o Synu, lecz wy-
jadnia, ze: «Tak bedzie! (...) To jest dla mnie tatwe. Uczynimy z niego
znak dla ludzi i mitosierdzie pochodzace od nas. To jest sprawa zde-
cydowana!» (Koran XIX,21). Dlaczego Jezus narodzil si¢ z Dziewicy?
Chrzescijanie odpowiadaja: bo byt Bogiem i narodzit si¢ z Ducha
Swietego. Muzutmanie: bo Bogu podobalo si¢ tak Go stworzy¢”se.

Czytajac $wietg ksiege muzulmanoéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
»cala uwaga Koranu skupia si¢ na jednej kwestii: na tym, by Jezus tak
mocno, jak to tylko mozliwe, zaprzeczyl swemu Béstwu. Jezus ma by¢
rzecznikiem muzulmanéw; patrzy z obrzydzeniem na chrzescijan i na

51 Koran, LXI, 6.

52 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 286.
53 Tamze, s. 257.

54 Tamze, s. 257-278.

55 Tamze, s. 258.

56 Tamze, s. 277.
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ich wiarg, nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze uczyniono z Niego tego,
ktérym nigdy nie chciat zosta¢”s”. Wedlug P. Lisickiego, ,koraniczny
Jezus nie spocznie, poki nie zaprzeczy i nie potepi chrzescijan; prze-
mawia on jednoznacznie, twardo i stanowczo. Kiedy trzeba, grozi
im karg wieczng. Tak jak w Ewangeliach Jezus wspomina o karze
wiecznej dla tych, ktérzy w Niego nie uwierzyli, tak w Koranie ta
sama kara ma dotknac¢ tych, ktoérzy w niego uwierzyliss.

W odniesieniu do prawdy o Chrystusowym odkupieniu i zmar-
twychwstaniu, mysl koraniczna wykazuje catkowite niezrozumienie®®.
Autor tygodnika ,,Do Rzeczy” zaznacza: ,,To, co méwi si¢ o krzyzu
(w Koranie), wydaje si¢ nam niedorzecznoscig”®. Dlaczego tak sie
dzieje? Po pierwsze, ,,jesli w Koranie s niedorzeczne tresci, to znaczy,
ze i poslanie Mahometa bylo, przynajmniej co sie tyczy opowiesci
o $mierci Jezusa, absurdalne. Ale jak wierzag muzutmanie, Koran w ca-
tosci jest $wiety, wieczny, nieomylny i prawdziwy®!. Po drugie, ,mato
kto zdaje sobie sprawe z tego, ze wydarzenie, na ktérym ufundowana
jest wiara chrze$cijanska — $mier¢ Jezusa na krzyzu - muzulmanie
odrzucajg i neguja®.

Najbardziej zastanawiajacy jest fakt, ze ,,Koran potepia opowiesci
o0 mece Jezusa, uwaza je bowiem za haribigce. Wedtug Proroka Zydzi
chcieli zabi¢ Jezusa, ale zostali przechytrzeni przez Boga™3. Co w ta-
kim razie stalo si¢ z Jezusem, skoro nie zging! On na krzyzu? Wedlug
Koranu mamy przynajmniej kilka mozliwoséci. Na przyklad sura
trzecia stwierdza: ,,Oni knuli podstep i Bog knul podstep; a Bog jest
najlepszy sposrod knujacych podstepy”s4. Bog zatem ,,przechytrzyl
wrogdw Jezusa”s®. Wedtug P. Lisickiego, koraniczny opis dotyczacy

57 Tamze, s. 287.

58 Tamze, s. 287-288.

%9 1. Glinka, Koran i chrzescijanie. Tajemnice poczgtkéw, Kielce 2010, s. 127-151.
60 P. Lisicki, Dzihad i samozaglada Zachodu, dz. cyt., s. 289.

61 Tamze, s. 291.

62 Tamze.

63 Tamze, s. 292.

64 Koran, 111, 54.

65 P. Lisicki, Dzihad i samozagtada Zachodu, dz. cyt., s. 295.
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meki Chrystusa nie zawiera faktow, tylko stanowi ,ukryta antych-
rzescijanska polemike”®s. Wedlug muzulmanoéw ,Jezus nie umart
na krzyzu, bo ...umrze¢ nie mégl. Taka $mier¢ nie przystoi, zda-
niem Mahometa, prorokom”®”. Dlaczego? Poniewaz §mier¢ Jezusa
na krzyzu oznaczalaby, ze ,,zostal opuszczony przez Boga. Jesli byt
prawdziwym prorokiem, rozumowal Mahomet, nie mog! przeciez
zginag¢ w tak nedzny i haniebny sposob z rak przesladowcow”ss.
Odrzucenie wydarzen meki i $mierci Jezusa z pewnoscia pasuje do
koranicznej wizji Chrystusa jako proroka. Nie zgadza si¢ jednak
calkowicie z przebiegiem wydarzen. ,,Smier¢ Jezusa na krzyzu jest
najlepiej potwierdzonym i historycznie pewnym faktem calego zycia
Nazarejczyka. Co do tego zgadzaja sie wszyscy, najbardziej nawet
krytycznie nastawieni komentatorzy Nowego Testamentu”s®.

Zdaniem redaktora ,Do Rzeczy” jest jasne, ze Mahomet nie zrozu-
mial sensu cierpienia Jezusa. ,,Dla proroka islamu, tak jak dla wspot-
czesnych Jezusowi Zydow, krzyz byt gtupstwem i zaprzeczeniem Bozej
wszechmocy”7°. Teksty koraniczne dotyczace Nazarejczyka znacznie
odbiegaja od zrodel chrzescijanskich, przecza ustaleniom egzegetow
i historykow. ,Wedtug Koranu, Jezus nie wyglaszal wzniostych prze-
moéwien, nie okazywat pogardy poganom. Takie zachowanie - Jezus
szedl na rzez pokorny jak baranek — nie pasowalo do wizji Mahometa.
I dlatego musiato zosta¢ odrzucone. Wbrew faktom i historii, wbrew
wszelkim regutom prawdopodobienstwa, wszelkiej wiedzy i wszelkim
przekazom musialo zosta¢ uznane za nieprawde””.

% % %

W artykule poddano analizie teksty apologijne redaktora ,,Do Rze-
czy” dotyczace religii muzulmanskiej. Zwrécono uwage na dwa

66 Tamze, s. 296.
67 Tamze.
68 Tamze, s. 297.
69 Tamze.
70 Tamze, s. 299.
71 Tamze, s. 300.
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zagadnienia. W czgéci pierwszej przedstawiono krytyke fundamen-
tow religii muzulmanskiej. Cze$¢ druga poswiecono koranicznemu
ujeciu chrzescijanstwa. Podsumowujac, nalezy ukaza¢ najwazniejsze
wnioski.

Po pierwsze, P. Lisicki zachowuje krytyczny stosunek do islamu.
Poddajac krytyce zaréwno fundamenty religii muzulmanskiej, jak
i koraniczne ujecie chrzedcijanistwa, siega do Koranu oraz literatury
przedmiotu i na ich podstawie formutuje wlasne tezy.

Po drugie, analizy redaktora ,,Do Rzeczy” wskazujg na istotne
réznice miedzy obu religiami. P. Lisicki, zachowujac w pamieci po-
soborowa perspektywe dialogiczng, rezygnuje z poszukiwania po-
dobienstw, a wskazuje na obecno$¢ réznic miedzy chrzescijanstwem
a islamem. Sg one wyrazne i dotycza kluczowych kwestii dla teolo-
gii katolickiej, takich jak objawienie, boskos¢ Jezusa, Jego $mier¢
i zmartwychwstanie.

Po trzecie, autor tygodnika , Do Rzeczy” stawia istotne pytania
samej religii muzulmanskiej. Dotyczg one przede wszystkim osoby
Mahometa, jego powolania i postannictwa, a takze historycznosci.
Ponadto, P. Lisicki zastanawia si¢ nad geneza Koranu, pytajac o au-
tentycznos¢ tej ksiegi i rodzaj objawienia, jakie przekazuje.

Po czwarte, P. Lisicki krytycznie piszac o islamie, ma §wiadomos¢,
ze jest to religia zréznicowana. Dlatego zajmuje si¢ przede wszyst-
kim jej fundamentami. Nie stawia znaku réwnos$ci miedzy islamem
a dzihadyzmem, bedacym inspirowang religijnie ideologia stosujaca
przemoc.
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Streszczenie

W artykule autor poddaje analizie teksty apologijne redaktora ,Do Rze-
czy” dotyczace religii muzulmanskiej. Zwraca uwage na dwa zagadnienia.
W czesci pierwszej artykutu przedstawia krytyke fundamentow religii
muzulmanskiej. Wraz z P. Lisickim pyta o pochodzenie i postannictwo
Mahometa, szuka genezy Koranu oraz zastanawia sie, czy islam to nie
jeszcze jedna z herezji chrystologicznych. Czes¢ drugg poswieca krytyce
koranicznego ujecia chrzescijanstwa. P. Lisicki wskazuje na redukcjonizm
chrzescijanskiego rozumienia objawienia i teizmu obecnego w mysli mu-
zulmanskiej, potraktowanie Jezusa jako proroka Mahometa oraz odrzuce-
nie prawdy o odkupieniu i zmartwychwstaniu Chrystusa. W zakoniczeniu
wyciaga wnioski w perspektywie teologii fundamentalne;j.

Slowa klucze: Pawet Lisicki, apologia, Koran, chrzeécijanstwo, islam, ob-
jawienie, Mahomet, Jezus

Summary
In the article, the author analyzes the apological texts of the editor of Do
Rzeczy concerning the Muslim religion. It draws attention to two issues.
In the first part of the article, he presents a critique of the foundations of
the Muslim religion. Together with P. Lisicki, he asks about the origin and
mission of Muhammad, looks for the origins of the Koran, and wonders if
Islam is not one of the Christological heresies. The second part is devoted to
a critique of the Koranic approach to Christianity. Following P. Lisicki, he
points to the reductionism of the Christian understanding of revelation and
theism present in Muslim thought, treating Jesus as a prophet of Muhammad
and rejecting the truth about the redemption and resurrection of Christ.
Finally, he draws conclusions from the perspective of fundamental theology.

Keywords: Pawet Lisicki, apologia, Koran, Christianity, Islam, revelation,
Muhammad, Jesus
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