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NIE MOWIE CI, ZEAZ 7 RAZY, LECZAZ 77 RAZY (MT 18, 22).
CZY PRZEBACZENIE MOZNA NAKAZAC?
PRZEBACZENIE AKTEM SPRAWIEDLIWOSCI
CZY MILOSCI?

“I tell you, not seven times, but seventy-seven times” (Matthew 18:22)
Can you order someone to forgive? whether forgiveness
is an act of justice or love?

Pytania postawione w tytule publikacji: ,czy przebaczenie mozna
nakaza¢?”, a w konsekwencji: ,,czy przebaczenie jest aktem spra-
wiedliwosci czy milosci?” moga si¢ wydawac banalne. W $wietle
jednak uczciwej refleksji intelektualnej w rzeczywistosci takimi nie
s3. Co wigcej, okazuje sie, Ze rozstrzygniecie tego dylematu ma istotne
znaczenie z punktu widzenia istniejacych relacji miedzyludzkich.
W poszukiwaniu rozwigzania zasygnalizowanego problemu in-
tuicyjnie narzuca si¢ odpowiedz negatywna. Dziecko lub nastolatka
mozna bowiem przymusi¢ do chodzenia do szkoly, pracownika do
spelniania okreslonych zadan i obowigzkéw, a podwiadnego do
postuszenstwa wobec starszych i przetozonych'. Sam podmiot na

! W antropologii filozoficznej kwestia przymusu (determinizmu, konieczno$ci)
pojawia si¢ w ramach refleksji nad problemem ludzkiej wolnosci, najogdlniej poj-
mowanej jako ,nieskrepowanie cztowieka” (uwolnienie z wigzdw), ktore w zalez-
noéci od rodzaju skrepowania moze by¢: fizyczne - przeciwstawiane przymusowi;
psychiczne - jako spontanicznoéé, aktywnoéé czlowieka, ktory nie podlega presjom
zewnetrznym; duchowe - jako zdolno$¢ do samookreslenia sie, do dziatania na
podstawie wyboru jednej z kilku mozliwosci dzialania, nawet wbrew silniejszemu
motywowi (jest to po prostu wolno$¢ woli); moralne — jako uprawnienie do czynie-
nia lub nie, czego$ ze wzgledu na zasady etyczne; wreszcie nieskrepowanie prawne
- jako uprawnienie do czego$ ze wzgledu na normy prawne. Zob. szerzej na ten
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plaszczyznie indywidualnego ,,ja” moze odkry¢ wewnetrzny impe-
ratyw, zobowigzujacy bez zadnego ograniczenia lub dopuszczajacy
pewien margines swobody, do przyjecia takiej, a nie innej postawy
czy postapienia wedtug okreslonej maksymy (zasady, normy)> Réz-
norodne formy przymusu zewnetrznego (obiektywnego) i wewnetrz-
nego (subiektywnego) nie obejmuja jednak dwdch rzeczywistosci,
ktore wykraczajg poza to, co moze by¢ wymuszone lub do czego
mozna siebie przymusic. Pierwszg z nich jest milos¢, a wiec zdolnos¢
do kochania i bycia kochanym. Druga natomiast stanowi szczegdlne
otwarcie serca w kierunku milosci milosiernej, dzigki czemu tworzy
sie w nim przestrzen dla przebaczenia.

Milos¢ i przebaczenie albo dokonuja si¢ w catkowitej i absolutnej
wolnosci, albo stajg si¢ karykaturg. Przymus do nich wydaje si¢ by¢
czyms niemozliwym do zrealizowania bez naruszenia autonomicznej
wolnosci czlowieka. Malzenstwo sakramentalne, czy jakakolwiek zin-
stytucjonalizowana forma mifosci, nie oznacza jeszcze autentycznej
milosci. Podobnie, zadna wymuszona, deklaratywna forma przeba-
czenia, nie dokona tego, co oznacza ono w wymiarze serca. Mifos§¢
i przebaczenie tylko wtedy sa prawdziwe, jesli rodza si¢ w wolnosci.

Tymczasem w tradycji judeochrzescijanskiej odnalez¢é mozna we-
zwanie do milosci i przebaczenia w formie nakazu. Juz na kartach
Starego Testamentu, w ksiedze Powtdrzonego Prawa, Bég méwi:
»Bedziesz milowal Pana, Boga twojego”, czyli kieruje w strone

temat M.A. Krapiec, Ludzka wolno$¢ i jej granice, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2004; tenze, Natura ludzkiej wolnosci, ,Czlowiek w Kulturze”
1997, nr 9, s. 21-31; C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Pallottinum, Poznan
1998, s. 234-262; Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze, red. Z. Zdybicka, J. Herbut
i in.,Wydawnictwo KUL, Lublin 1997.

> Immanuel Kant w swojej teorii moralno$ci rozwinat pojecie imperatywu katego-
rycznego, ktory w przeciwienstwie do imperatywu hipotetycznego (technicznego lub
pragmatycznego) obowiazuje bez zadnego ograniczenia, ma charakter powszechny,
konieczny, aprioryczny i brzmi: ,, Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej
mozesz zarazem chcied, zeby stala si¢ prawem powszechnym”. Zob. takze: I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Antyk, Kety 2001; tenze, Krytyka praktycznego
rozumu, PWN, Warszawa 1984; O. Hoffe, Immanuel Kant, PWN, Warszawa 2003,
cz. ITI-1V, 5.169-259.
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czlowieka nakaz: ,Masz mitowa¢!”’. Podobny nakaz, ale dotyczacy
rzeczywistosci przebaczenia, zostaje sformutowany przez Chrystusa
w odpowiedzi na pytanie ucznia: ,,Panie, ile razy mam przebaczy¢,
jesli moj brat wykroczy przeciwko mnie?” (zob. Mt 18, 21-35). Stowa
Chrystusa: ,,Nie mowig ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesiat
siedem razy” mozna zinterpretowac jako wezwanie i przykazanie:
»Masz przebacza¢!”. Obydwa nakazy: ,Masz kochac!” i ,Masz prze-
bacza¢!” formuluje Bog, a ich adresatem jest czlowiek. Rodzi sie jed-
nak pytanie: Czy B6g ma prawo zadac tego od czlowieka? Czy moze
wymagac, aby$my kochali i przebaczali?

Préba udzielenia odpowiedzi na to pytanie okazuje si¢ jeszcze
trudniejsza w §wietle idealu doskonalosci chrzescijanskiej, najpelniej
objawionego przez Chrystusa w ofierze ztozonej Bogu Ojcu na ofta-
rzu krzyza za zbawienie $wiata i zapowiadanego w stowach: ,,Nikt
nie ma wigkszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przy-
jaciot swoich. Wy jestescie przyjaciolmi moimi” (J 15, 13). Ideal ten
polega na realizacji przykazania milo$ci rozumianej jako gotowos¢
do poswigcenia, ofiary, daru z siebie i przebaczenia winowajcom. Po-
twierdzajg to sfowa modlitwy Jezusa zanoszonej z wysokosci krzyza:
»0jcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 34). Pierwsza
odpowiedzig Chrystusa na bezmiar doznawanych cierpien i upoko-
rzen jest wyrazenie przebaczenia. Na krzyzu serce, ktére adekwat-
nie do sytuacji powinno si¢ zamkna¢, otwiera sie na osciez. Daleki

* W pelnym sformulowaniu brzmi ono: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem
- Panem jedynym. Bedziesz milowal Pana, Boga twojego, z calego swego serca,
z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil” (Pwt 6, 4-5). Chrystus ukazuje nowe
wymiary przykazania miloéci: faczy mitos¢ do Boga z mitoécig do cztowieka. Do
tradycyjnej formuly ,Szema Israel” dolacza ,,a blizniego swego bedziesz milowat
jak siebie samego” (Mt 22,39; Mk 12,31; £k 10,27). Ponadto rozcigga przykazanie
miloéci na nieprzyjaciol, co sprawia, ze staje si¢ ono specyficznie chrze$cijanskie.
Jego potrzeba motywowana jest imitatio Dei: ,Poniewaz On sprawia, Ze slonce
wschodzi nad ztymi i nad dobrymi i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych” (Mt 5, 43-48).
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od dochodzenia swoich praw i szukania sprawiedliwosci Jezus czyni
prosty, a zarazem najpiekniejszy znak: wybacza®.

Stajemy wigc wobec dwdch przeciwstawnych opinii dotyczacych
istoty przebaczenia: czy jest ono aktem sprawiedliwosci czy tez ak-
tem milosci, milosierdzia. Jezeli uznamy, ze przebaczenie jest aktem
sprawiedliwosci, to jest obowigzkiem, przymusem, powinnoscia,
jedna z wielu, jakie czlowiek musi spelni¢ (obok np. sktadania ofiar,
zachowania postow, praktykowania modlitwy), aby mégt uznac si¢ za
sprawiedliwego przed Bogiem. Czy tez jest ono (przebaczenie) aktem
mitosci i mitosierdzia, darmowym darem, bez ktérego nie mozliwym
jest budowanie jakiegokolwiek zycia we wspolnocie? Rozstrzygniecie
tej kwestii wymaga odpowiedzi w kilku etapach.

Sprawiedliwos¢ a przebaczenie

Katechizm Kosciola Katolickiego méwiac o cnocie sprawiedliwosci
naucza, ze ,polega [ona] na stalej i trwalej woli oddawania Bogu i bliz-
niemu tego, co im sie nalezy” (KKK 1807)°. Jako cnota kardynalna
sprawiedliwo$¢ jest sprawnoscig moralng uzdalniajaca jej podmiot do
poszanowania praw kazdego czlowieka i do wprowadzenia w stosun-
kach ludzkich harmonii, ktéra sprzyja bezstronnosci wzgledem oséb
i dobra wspodlnego (por. tamze). W $wietle tak pojmowanej sprawied-

* Por. G. Danneels, Siedem ostatnich stéw Jezusa, Jednoé¢é, Kielce 2009, 14-15.
Zob. takze E. Newell, Siedem ostatnich stow z krzyza odczytywane dzisiaj, WAM,
Krakéw 2004, s. 31-49.

* Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 58, a. 1: ,,iustitia est perpe-
tua et constans voluntas ius suum unicuique tribuendi”. Akwinata rozrdznia trzy
rodzaje sprawiedliwo$ci: [1] wymienna (komutatywna), ktéra na poziomie relacji
»ja” = »ty” reguluje wymiane miedzy osobami z bezwzglednym poszanowaniem
uprawnien drugiego cztowieka do tych doébr i wartoéci, ktére s. mu nalezne dla
petni ludzkiego zycia; [2] rozdzielczg (dystrybutywna), ktora na poziomie relacji
»>my” - ,ty” reguluje to, co wspdlnota winna jest obywatelom proporcjonalnie do
ich wktadu i potrzeb; [3] prawng (legalng), ktéra na poziomie relacji ,ja” - ,my”
dotyczy tego, co obywatel stusznie winien jest wspolnocie. Por. KKK 2411. Zob. szerzej
na temat rodzajow sprawiedliwos$ci: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna,
ODiSS, Warszawa 1985, s. 389-390; J. Majka, Filozofia spoleczna, Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982, s. 190-192.
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liwosci oddanie komus tysigca zlotych nie jest ani wspanialomyslne,
ani wielkoduszne, lecz po prostu sprawiedliwe, poniewaz dokladnie
tyle wynosita kwota pozyczki.

W porzadku prawnym sprawiedliwo$¢ domaga si¢, aby wina zo-
stata ukarana. Pokrzywdzony, kierujac sie¢ wyzszymi wartosci, moze
zrezygnowac z zadania kary dla winowajcy, ale z punktu widzenia
sprawiedliwosci jako zasady regulujacej wspolzycie miedzyludzkie,
stuszniejszym zachowaniem jest dochodzenie swoich praw. Takie
rozumienie sprawiedliwosci, charakterystyczne dla Starego Testa-
mentu, jasno i dobitnie wyrazone zostato w biblijnym prawie zemsty:
»0ko za oko, zgb za zagb”°. W pelnym sformulowaniu brzmi ono:
»Jedli ludzie pordznia si¢ miedzy sobag (...) i gdyby doszlto do $mierci,
[zabojca] zaplaci Zyciem za zycie, odda oko za oko, zab za zab, reke
za reke, noge za noge, oparzeling za oparzeling, rang za rane, $mier¢
za $mier¢” (Wj 21, 22-25). Prawo to, proponujace kruchg rownowage
w bilansie krzywd, bylo swoistym hamulcem dla zadzy nieposkro-
mionego odwetu. Jego przestrzeganie mialo przywraca¢ zaklécong
réwnowage sprawiedliwosci i gwarantowac fad spoteczny’. ,Wielkos¢
[bowiem] Starego Testamentu, jak uwaza francuski filozof Emmanuel
Lévinas, polega na tym, ze pozostaje on czuly na przelang krew, ze
nie moze odmoéwic¢ sprawiedliwosci temu, kto domaga si¢ pomsty,
ze czuje odraze do przebaczenia udzielanego per procura, bowiem
prawo do niego ma tylko sama ofiara”®.

Moéwigc o przebaczeniu w kontekscie sprawiedliwosci, warto roz-
poczac od przytoczenia stownikowego znaczenia tego terminu. Prze-
bacza¢ (przebaczy¢) to ,,przestawaé czu¢ gniew lub uraze do kogos

¢ W Izraeluiinnych kulturach zasada ta byla stosowana przez sady i odnosita si¢
do prawnej formy zemsty. Prawo Mojzesza nigdy nie zezwalalo na osobista odptate.
Dopuszczalnym wyjatkiem byla zemsta ze strony krewnego zamordowanego (Lb 35,
18-21)”. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red.
naukowa wydania polskiego K. Bardski, W. Chrostowski, Vocatio, Warszawa 2000,
s. 20.

7 Por. A. Griin, Siedem krokéw ku zyciu. Stowa Jezusa na krzyzu - otworzy¢ sie
na tajemnice Wielkanocy, eSPe, Krakow 2012, s. 18-19.

® E.Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 35.
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z jakiego$ powodu, darowa¢ komus jaka$ wine””. Przebaczenie zrzeka
sie wiec prawa do stusznej (odpowiedniej) kary, ktorg sprawiedliwosé
chce wymierzy¢, aby wina zostala ukarana. Zgota rézne zakresy zna-
czeniowe obu rzeczywistosci, pozwalaja stwierdzié, Ze sg one, jezeli
nie wrogimi sobie siostrami, to co najmniej obcymi.

Przebaczenie - cos wiecej niz sprawiedliwos¢

Prawo polskie zna instytucje przebaczenia tak na gruncie prawa kar-
nego'’, jak na gruncie prawa cywilnego materialnego. Rozumie przez
nie dzialanie czlowieka zalezne od jego woli, ale nie bedace czynnoscia
prawna. W $wietle prawa przebaczenie polega na puszczeniu w nie-
pamie¢ doznanej krzywdy, wyrzeczeniu si¢ powracania do przykrego
zdarzenia, a to uczyni¢ moze jedynie ten, kto krzywdy doznal. Trudno
mowicé, ze przebaczenie jest dostownie puszczeniem w niepamiec,
skoro trudno sita woli czy rozumu wymaza¢ z pamigci doswiad-
czone przykroséci''. Jak stusznie podkresla P. Ksiezak, ,,chodzi raczej
o niewypominanie przykrosci, potraktowanie jej jako niebytej”'%.
Kazdorazowo warunkiem przebaczenia jest dzialanie z dostatecz-
nym rozeznaniem, ktdre obejmuje znajomos¢ wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Brak wiedzy o istotnych okolicznosciach, btad

° Hasto: ,przebacza¢” w: E. Sobol, Maty stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1994, 5. 715.

1% Zob. np. ustawe z dnia 29 maja 1989r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé
niektdrych przestepstw i wykroczen (Dz. U. Nr 34, poz. 179).

"' Por. J. Misztal-Konecka, Pojednanie w prawie polskim (zagadnienia wybrane),
»Prokuratura i Prawa” 12(2013), s. 75.

12 P.Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 11(2006),
s. 57-58. Nie mozna wykluczy¢, ze przebaczenie bedzie wynikiem chlodnej kalku-
lacji, namystu, a nie porywu uczucia lub emocji. Najbardziej stuszne jest uznanie,
ze przebaczenie jest zdarzeniem czysto faktycznym. Od pojednania przebaczenie
rézni si¢ jednostronnym charakterem - przebaczenie jest jednostronnym aktem
dotknietego krzywda, w pojednaniu niezbedna jest aktywno$¢ obu podmiotow
- sprawcy i pokrzywdzonego.
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w rozumowaniu, podstepne wprowadzenie w btad, wylaczaja prze-
baczenie w znaczeniu prawnym"’.

Przedstawione powyzej rozwazania upowazniaja do wniosku, ze
regulacje prawa polskiego nie oddajg catkowicie istoty przebaczenia.
Jawi si¢ ono jako heroiczna cnota, bedaca darem nadmiaru i wykra-
czajaca poza ludzky sprawiedliwos¢. Rozstrzygniecie powyzsze ma
istotne konsekwencje, poniewaz ukazuje, ze pierwszy krok ku przeba-
czeniu nalezy do obrazonego, ktéry nie oczekuje takiego zachowanie
ze strony obrazajacego. Zadanie inicjatywy od obrazajgcego sprowa-
dza przebaczenie do aktu sprawiedliwosci, powinnosci i obowiazku,
ktory nalezy spetnic¢."

Przebaczenie wymazuje diug i zrzeka si¢ uzasadnionej zemsty.
Tym samym stanowi akt milosci i mitosierdzia, a wiec ,,co$” wiecej
niz sprawiedliwos¢. Znaczenie francuskiego stowa par-don, ttumaczo-
nego jako przebaczenie, odkrywa jego istote polegajaca na doskona-
tym darze (parfait - doskonaly, don - dar). Dar z natury jest darmowy,
a wiec takie sfowa jak ,,dtug”, ,naleznos¢”, ,odptata”, bedace domeng
sprawiedliwosci, nie pasuja do rzeczywisto$ci przebaczenia rozumia-
nego jako akt milosierdzia. Bedac doskonatym darem ofiarowanym
innemu czlowieku, jest ono réowniez nieodwracalne, o czym mozna
sie przekona¢ czytajac ponizsze opowiadanie.

»Gdy po $mierci pewnego szkockiego lekarza przegladano jego
ksiegi rachunkowe, znaleziono wiele wpiséw przekreslonych czerwo-
nym kolorem z krétkim dopiskiem: ,,Przebaczono - zbyt biedny by za-
placi¢”. Zona zmarlego lekarza zdecydowata sie odzyska¢ te pienigdze
i zalozyla w sadzie sprawe przeciw osobom, ktdre nie zaplacity. Gdy
sprawa trafita na wokande, sedzia zapytal: - Czy to pismo pani meza?
Czy to on napisal w tych rubrykach: ,przebaczono - zbyt biedny by
zaplaci¢”? Zona potwierdzita. Wéwczas sedzia odpowiedzial: - Nie
ma takiego sadu na ziemi, ktéry mogtby odzyskac juz raz podarowany

1* Szerzejzob. M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wylgczajgce mozliwos¢
uznania spadkobiercy za niegodnego, ,Panstwo i Prawo” 5(1997), s. 70.
* Por. P. Ide, Czy mozliwe jest przebaczenie?, WAM, Krakéw 2000, s. 82.
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dlug. Nie ma takiej mozliwosci, by sad nakazal odda¢ pieniadze oso-
bie, przy ktérej maz napisal wlasnorecznie stowo ,,przebaczono™?.

Nieodwracalno$¢ stanowi istotng ceche przebaczenia jako dar-
mowego aktu miltoéci. Jesli wina zostata raz zmazana, nie ma takiej
osoby czy instytucji, ktéra mogtaby to cofna¢.

Czy przebaczenie jest wrogiem sprawiedliwosci?

Pozostaje do przeanalizowania i rozstrzygniecia kwestia wzajemnej
relacji przebaczenia i sprawiedliwosci. Dotychczasowe studium daje
podstawy do wyciagniecia wniosku, Ze te dwie ztozone rzeczywistoséci
s3 co najmniej obcymi sobie siostrami. Rodzi si¢ jednak watpliwo$¢:
czy tylko obcymi? A moze raczej wrogimi sobie?

Swiety Tomasz z Akwinu, méwiac o stosunkach pomiedzy spra-
wiedliwo$cig a milosierdziem, podkreslal, ze milos¢ nie wyklucza
sprawiedliwo$ci, ale si¢ jej domaga. Pierwszym przejawem auten-
tycznego milosierdzia jest wlasnie sprawiedliwo$¢, czyli oddanie
drugiemu tego, co mu si¢ nalezy. Z milodci daje drugiemu to, co jest
moje. Ze sprawiedliwosci daje to, co jest jego. Otdz nie moge da¢
drugiemu tego, co moje, jesli wczesniej nie oddam mu tego, co jest
jego'. Jezeli sprawiedliwo$¢ wymaga, abym czes¢ swojego dochodu
oddawal w formie podatku, to mito$¢ popycha mnie do tego, abym
cos z tego, co pozostalo ofiarowal na taki czy inny cel dobroczynny.
Sprawiedliwos¢ stanowi wiec fundament mitosierdzia, co oznacza
dwie rézne rzeczy: po pierwsze, miara milosci przewyzsza miare
sprawiedliwosci; nastepnie i w konsekwencji tego sprawiedliwos¢ nie
jest przeciwienstwem mitosci'”.

Pierwszym i najwazniejszym krokiem w realizacji czynéw milo-
sierdzia jest okredlenie granic sprawiedliwosci, ktora umie rozréznic
dobro i zlo, ,moje” i ,twoje”. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze znaczna
cze$¢ tego, co w naszym przekonaniu jest $wiadczeniem milosierdzia,

* 'W. Zmudzinski, Cud przebaczenia, www.icfd.pl/index.php/czytelnia/artykuly/18-
-cud-przebaczenia [dostep: 10.12.2016 r.].

' Por. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 11-11, q. 117, a. 5.

7 Por. P. Ide, Czy mozliwe jest przebaczenie, dz. cyt., s. 85.
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w rzeczywistosci stanowi akty zwyklej sprawiedliwosci. Przypominat
o tym juz $w. Grzegorz Wielki w slowach: ,,Gdy dajemy potrzebu-
jacym to, co im niezbedne, dajemy im to, co do nich, a nie do nas
nalezy. Sptacamy raczej dtug [sprawiedliwosci], niz spelniamy dzieto
milosierdzia”'®. Podobnie uwazata §w. Teresa od Dziecigtka Jezus,
ktora zachecata, aby nie odrywajac si¢ od milosierdzia, bardziej za-
ufa¢ sprawiedliwosci: ,wlasnie sprawiedliwos¢, ktéra przeraza tyle
dusz, jest dla mnie zrédlem radosci i ufnosci. By¢ sprawiedliwym,
to oznacza nie tylko wymierza¢ surowa kare winowajcom, ale takze
uznac intencje prawe i wynagradza¢ cnote. Spodziewam sie tylez od
sprawiedliwo$ci Bozej, ile od Jego milosierdzia; wlasnie dlatego, ze
jest sprawiedliwy, réwnoczesnie fagodnym i mifosciwym jest Panem,
nieskory do gniewu i bogaty w faske... Wie On, z czego jestesSmy
utworzeni, pamigta, ze jesteSmy prochem... Jako si¢ lituje ojciec nad
synami, tak Pan sie lituje nad tymi, co sie go boja» (Ps 103, 8.13-14)""".
Milosierdzie domaga si¢ zatem sprawiedliwosci. I to nie ,,mniej”
sprawiedliwo$ci, lecz ,,wigcej”, jak stusznie zauwaza papiez Benedykt
XVIw swojej ksigzce Jezus z Nazaretu®’. Przed prébg wyeliminowa-
nia sprawiedliwos$ci na rzecz milosierdzia przestrzegal sw. Tomasz
z Akwinu, méwigc, ze ,milosierdzie bez sprawiedliwosci jest matka
nieporzadku”?'.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na samej sprawiedliwosci i do niej sie
tylko ogranicza¢, gdyz miara mitoéci, jak to juz zostalo powiedziane,
przewyzsza miare sprawiedliwosci. Akwinata, kontynuujac powyzsza
mysl, napisal, ze ,,sprawiedliwo$¢ bez milosierdzia jest okrucien-
stwem”. Idac po tej mysli, Jan Pawet IT w encyklice o Bozym Mito-
sierdziu Dives in misericordia stanowczo stwierdza: ,,Sprawiedliwos¢
sama nie wystarcza, co wigcej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia

'8 Sw. Grzegorz Wielki, Ksigga reguty pasterskiej, Wydawnictwo UAM, Poznan
2009, 111, 21.

¥ Sw. Teresa od Dziecigtka Jezus, Listy sw. Teresy od Dziecigtka Jezus, Wydawni-
ctwo Karmelitow Bosych, Krakow 2004.

% Por. J. Ratzinger (Benedykt X V1), Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do
Przemienienia, Wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 94.

' Por. S. Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. Matthaei lectura, 5, 2.
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i zniweczenia siebie samej, jesli nie dopusci si¢ do ksztaltowania
zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jakg
jest mitos¢. To przeciez doswiadczenie dziejowe pozwolilo, miedzy
innymi, na sformulowanie twierdzenia: summum ius - summa iniuria
[przyp. autora: ,,najwyzsze prawo — najwyzsza krzywda”, albo prosciej:
»najwyzsza sprawiedliwo$¢ — najwyzsza niesprawiedliwoscia”]. Po-
wyzsze twierdzenie nie deprecjonuje sprawiedliwosci, nie pomniejsza
znaczenia porzgdku na niej budowanego, wskazuje jedynie, w innym
aspekcie, na t¢ sama potrzebe siggania do glebszych jeszcze sit du-
cha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwosci” (DM 12). Dlatego
tez sprawiedliwo$¢ zawsze musi by¢ otwarta na mitosierdzie, ktére
istnieje w ramach prawa nadmiaru.

Przedstawiona powyzej relacja miedzy sprawiedliwoscig a mifo-
sierdziem pozwala zrozumie¢ stosunek tej pierwszej do przebaczenia.
Podobnie jak milosierdzie jest nadmiarem sprawiedliwosci, tak prze-
baczenie przewyzsza to, co jest zwyktym obowigzkiem (powinnoscia).
Moze ono zaistnie¢ jedynie w ramach prawa nadmiaru, czegos ,wig-
cej”. W tym miejscu nalezy réwniez jasno stwierdzi¢ za Janem Pawlem
I1, ze ,,szczodrze wymagane przebaczenie nie niweczy obiektywnych
wymagan sprawiedliwosci. Wlasciwie rozumiana sprawiedliwos¢ sta-
nowi poniekad cel przebaczenia. W zadnym miejscu or¢dzia ewange-
licznego ani przebaczenie, ani tez milosierdzie jako jego zZrédlo, nie
oznacza poblazliwosci wobec zfa, wobec zgorszenia, wobec krzywdy
czy zniewagi wyrzadzonej. W kazdym wypadku naprawienie tego zfa,
naprawienie zgorszenia, wyréwnanie krzywdy, zado$¢uczynienie za
zniewage, jest warunkiem przebaczenia” (DM 14). Dlatego tez, jak
zauwaza Papiez, ,podstawowa struktura sprawiedliwo$ci wkracza
zawsze na obszar milosierdzia. To ostatnie posiada jednakze moc
wypelnienia sprawiedliwosci nowq trescig. Tres¢ ta najprosciej i naj-
pelniej uwydatnia si¢ w przebaczeniu. Ono bowiem ukazuje, iz poza
calym procesem «wyréwnawczym» czy tez «rozejmowymp», ktory
wlasciwy jest dla samej sprawiedliwosci, dochodzi do gltosu mitosé¢,
czyli afirmacja czlowieka. Spetnienie za§ warunkow sprawiedliwo-
$ci jest nade wszystko nieodzowne, azeby ta mito§¢ mogta niejako
odstoni¢ swoje oblicze” (tamze).
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Idac tropem wskazanym przez Jana Pawta II, nalezy stwierdzi,
ze jezeli przebaczenie jest czyms wiecej niz sprawiedliwos¢ to nakaz
sprawiedliwosci nie musi zosta¢ wypelniony, aby nastapilo przebacze-
nie. Co wiecej, czesto potrzeba, aby to drugie poprzedzato egzekucje
lub jg wrecz zastepowalo, jezeli w ogole ma staé sie mozliwe?”.

Zakonczenie

Konkludujac i odpowiadajac na pytanie postawione w tytule publika-
cji: ,czy przebaczenie jest aktem sprawiedliwosci czy mifosci?”, nalezy
stwierdzi¢, ze bedac darmowym aktem milosci nie przeciwstawia si¢
ono nakazom sprawiedliwosci, aczkolwiek si¢ w nich nie wyczer-
puje. Jest czym$ w rodzaju nadanej taski, przewyzszajacej wszelka
sprawiedliwos$¢. Hojnos$¢ udzielonego przebaczenia przypomina, ze
sprawiedliwo$¢ istnieje dla mitosci! ,Nadprzyrodzony” charakter
przebaczenia, przewyzszajacy ludzkie wymogi sprawiedliwosci i do-
magajacy sie bezinteresownego daru ze strony pokrzywdzonego,
sprawia, Ze nie moze by¢ ono nakazem prawa. Nakaz Chrystusa
skierowany do ucznia: ,,Masz przebacza¢!” mozna jednak odczyta¢
symbolicznie.

Juz Arystoteles, podejmujgc zagadnienia polityczne w swoich pis-
mach etycznych, stwierdza, ze czlowiek jest istota spoleczna i potrze-
buje do zycia innych ludzi*’. Akwinata, idgc za Stagiryta, uwaza, ze
naturalnym wyposazeniem osoby jest sklonnos¢, pociag w kierunku
blizniego®*. Czlowiek jest wiec sklonny, jezeli nie do przyjazni ze

> Por. P. Ide, Czy mozliwe jest przebaczenie, dz. cyt., s. 86.

** Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 2007, Ksiega IX, 1169b.
** Por. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 94, a. 2. Spoleczna natura
czlowieka mocno zaakcentowana zostala we wspdtczesnym nurcie filozoficznym
okreslanym jako filozofia dialogu (zwanym takze filozofig spotkania). Ukazuje
ona stawanie sie cztowieka w dialogu z drugim cztowiekiem. Dialog (rozmowa)
uznaje sie za prawdziwy sposob bycia czlowieka w $§wiecie. Rozmowa pozwala na
uwolnienie si¢ z perspektywy przedmiotowej, z perspektywy ,mie¢” czy ,wlada¢”
i przejscie w perspektywe ,,by¢”. Czlowiek jest istota spoleczng, a rozmowa buduje
pierwsza wspolnote pomiedzy Ja i Ty. Zob. szerzej na ten temat: M. Buber, Ja i Ty,
PAX, Warszawa 1992; E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczono$é, PWN, Warszawa 2012;

|97 ]



Ks. PioTR OCHOTNY

wszystkimi (to jest fizycznie niemozliwe), to przynajmniej do zycia
we wspdlnocie, do harmonii i jednosci wérod ludzi. Z drugiej jednak
strony natura ludzka skazona zostala grzechem pierworodnym, ktéry
zwrocit cztowieka ku sobie samemu. Milo$¢ wlasna (ukochanie siebie,
pycha, egoizm) jest tym punktem naszej natury, w ktérym zostata ona
najglebiej zraniona. Jako potezna sila niszczaca wspdlnote i wystepu-
jaca przeciwko jednosci (z Bogiem iludzmi), moze zosta¢ zatrzymana
jedynie darem przebaczenia. Sytuacja zerwanej wiezi, cierpienia za-
sianego przez podzial, stanowi wigc naglace wezwanie do przebacze-
nia. W momencie zachwianej lub utraconej jednosci pokrzywdzony
styszy niemy krzyk winowajcy: ,,kochaj mnie!”, ,,przebacz mi!”, ,nie
zabijaj mnie dla swojej mito$ci do mnie!”, ,niech twoja mito$¢ okaze
sie wieksza od mojego grzechu!”, ktéry domaga si¢ natychmiastowej
odpowiedzi. Milo$¢ nie jest oczekiwaniem, tylko natychmiastowg
odpowiedzig. Przejawia si¢ pod znakiem wielkiego ,,dzis”.

O tym, jak wazna jest owa odpowiedz, niosagca w sobie najpiekniej-
szy dar przebaczenia, przekonywat Jan Pawel IT w sfowach: ,ludzki
$wiat moze stawac si¢ bardziej ludzkim tylko wowczas, gdy we wza-
jemne stosunki, ktore ksztaltuja jego moralne oblicze, wprowadzimy
moment przebaczenia, tak istotny dla Ewangelii. Przebaczenie §wiad-
czy o tym, ze w $wiecie jest obecna milo$¢ potezniejsza niz grzech.
Przebaczenie tez stanowi podstawowy warunek pojednania — nie
tylko w stosunku Boga do cztowieka, ale takze w stosunkach wzajem-
nych pomiedzy ludZmi. Swiat, z ktérego wyeliminujemy przebacze-
nie, moze by¢ tylko $wiatem zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci,
w imie ktorej kazdy bedzie dochodzil swych praw w stosunku do
drugiego, a drzemigce w czlowieku egoizmy réznego gatunku moga
albo zamieni¢ zycie i wspolzycie ludzi w system ucisku stabszych
przez silniejszych, albo tez w arene nieustannej walki jednych prze-

ciw drugim”?’.

F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, Znak, Krakow 1998; J. Tischner, Filozofia dra-
matu, Znak, Krakow 2012.
25 Jan Pawel 11, Dives in misericordia, nr 14.
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Streszczenie

Autor, nawigzujac do stow Chrystusa: ,Nie mowig ci, ze az 7 razy, lecz az
77 razy” (Mt 18, 22), stara si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie: ,,czy przebacze-
nie mozna nakazac¢?” i w konsekwencji: ,,czy przebaczenie jest aktem spra-
wiedliwosci czy miloséci”. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga odpowiedzi
w kilku etapach. W pierwszej kolejnosci autor ukazuje, ze sprawiedliwos¢,
ktora domaga si¢ ukarania winy jest obca przebaczeniu, ktore zrzeka sie
prawa do stusznej kary. Przebaczenie jawi si¢ zatem jako heroiczna cnota,
bedaca darem nadmiaru i wykraczajaca poza ludzka sprawiedliwo$¢. Tym
samym stanowi akt mito$ci i milosierdzia. Jest doskonalym darem ofiaro-
wanym winowajcy, darmowym i nieodwracalnym. Nie znaczy to jednak,
ze przebaczenie jest wrogiem sprawiedliwosci. Nie przeciwstawia si¢ ono
nakazom sprawiedliwosci, aczkolwiek si¢ w nich nie wyczerpuje. ,Nadprzy-
rodzony” charakter przebaczenia, przewyzszajacy wymogi sprawiedliwos$ci
i domagajacy si¢ bezinteresownego daru ze strony pokrzywdzonego, spra-
wia, Ze nie moze by¢ ono nakazem prawa. Nakaz Chrystusa skierowany do
ucznia: ,,Masz przebacza¢!” mozna odczytaé symbolicznie. Sytuacja zerwa-
nej wiezi, cierpienia zasianego przez podzial, stanowi naglace wezwanie
do przebaczenia. Pokrzywdzony styszy niemy krzyk winowajcy: ,kochaj
mnie!”, ,,przebacz mi!”, ,nie zabijaj mnie dla swojej mitosci do mnie!”,
»hiech twoja milos¢ okaze si¢ wieksza od mojego grzechu!”, ktéry domaga
sie natychmiastowej odpowiedzi w postaci przebaczenia.

Summary
The author, referring to Christ’s words: “I tell you, not seven times, but
seventy-seven times” (Matthew 18:22), is attempting to find the answer to the
question: “can you order someone to forgive?” and consequently: “whether
forgiveness is an act of justice or love”. A conclusion to this issue requires
a response in several stages. First, the author shows that justice, which
demands a punishment of guilt is unknown to forgiveness, which waives
the right to a fair punishment. Forgiveness thus appears as a heroic virtue,
which is the gift of excess and beyond human justice. Thus, it is both an act
of love and an act of mercy. It is a perfect gift offered to the offender, free
and irreversible. It does not mean, however, that forgiveness is an enemy
of justice. It is not opposed to the dictates of justice, although it does not
exhaust them. The “innate” nature of forgiveness, exceeding the require-
ments of justice and demanding an impartial and freely offered on the part
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of the victim, makes it that it cannot be an order by law. Christ’s command

to the student: “You should forgive!” may be read symbolically. A situation

of broken ties or suffering due to separation, is an urgent call to forgiveness.

The victim hears the silent cry of the culprit: “Love me!”, “forgive me!”, “do
P«

not kill me because you love me!”, “Let your love be greater than my sin!”,
which demands an immediate response in the form of forgiveness.

Stowa kluczowe: przebaczenie, sprawiedliwos¢, mitosierdzie, mitos¢, dar

Key words: forgiveness, justice, mercy, love, gift
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