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Kraus LUDICKE*

AMORIS LAETITIA - SPOJRZENIE KANONISTY!

»Biorac pod uwage niezliczong réznorodnos¢ konkretnych sytua-
cji (...) mozna zrozumie¢, Ze nie nalezy oczekiwa¢ od Synodu ani
tez od tej adhortacji nowych norm ogélnych typu kanonicznego,
ktére mozna by stosowad do wszystkich przypadkéw”. Jest to jedno
z nielicznych odwotan do prawa Kosciola, jakie czyni adhortacja
apostolska papieza Franciszka.

Skoro zatem Amoris laetitia nie zawiera zadnych prawnych regulacji,
zrozumiale jest, ze do tej pory ze strony kanonistéw nie pojawily sie zadne
opinie. Jednak brak wyraznych unormowan kanonicznych nie oznacza,
aby nie mozna byto dostrzec pewnych konsekwenciji, jakie ta enuncja-
cja pociaga za sobg dla prawa kanonicznego. Problemu nie stanowi tu
nierozerwalno$¢ malzenstwa, ktérej adhortacja nie kwestionuje®. Nasza

* Klaus Liidicke (ur. 1943 r.) jest emerytowanym profesorem prawa kanonicznego.
0d 1980 do 2008 byl zwigzany z Wydzialem Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie
w Miinster. Autor m.in.: Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef§ nach dem Codex Iuris
Canonicivon 1983. Normen und Kommentar [Miinsterischer Kommentar zum Codex
iuris canonici. Beiheft. 10], Essen 1994; ,, Dignitas connubii“. Die Eheprozefordnung
der katholischen Kirche. Text und Kommentar [Minsterischer Kommentar zum
Codex iuris canonici, Beiheft 42], Essen 2005; Die Nichtigerklirung der Ehe - Ma-
terielles Recht, Essen 2012; Bischofliches Offizialat Miinster (Hrsg.), Geschieden?
Wiederverheiratet? Mit der Kirche?, Freiburg 2012.

! Tekst oryginalu: Amoris laetitia - ein kirchenrechtlicher Blick, Miinsteraner
Forum fiir Theologie und Kirche (MFThK), www.theologie-und-kirche.de/amoris-
-laetitia-kirchenrechtlich.pdf (dostep: 02.10.2016 r.).

* Franciszek, Amoris laetitia, nr 300 [dalej skrot: AL

* Kwestionuje si¢ nierozerwalno$¢ matzenstwa, jesli przedmiotem dyskusji czyni
sie dopuszczalno$¢ drugiego malzenstwa. AL nie wigcza jednak tego zagadnienia
W SWoje rozwazania.
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uwaga zwraca si¢ raczej na rozdzial 6smy, co zresztg zdaje sie sugero-
wac sam papiez Franciszek, wskazujac, ze wlasnie ta czes¢ dokumentu
prawdopodobnie moze zyskaé najwieksze zainteresowanie (AL 7). Ow
6smy rozdzial traktuje miedzy innymi o tak zwanych ,,nieregularnych
sytuacjach”, obejmujacych: wspolnoty niematzenskie, typowe matzen-
stwa cywilne oraz ponowne malzenstwa oséb rozwiedzionych.

Tradycyjna argumentacja

Przypomnijmy najpierw racje dla wykluczenia rozwiedzionych zyja-
cych w nowych zwigzkach. Ot6z racje te znajdujg swe uzasadnienie
w kan. 915 KPK*. Oto bowiem zycie w drugim malzenstwie zostato
tu jednoznacznie® zakwalifikowane jako permanentne cudzotdstwo,
a tym samym okolicznos¢ trwania w cigzkim grzechu, zwanym tez
grzechem $miertelnym i jest sytuacja, w ktorej cztowiek wskutek swej
decyzji i swojego czynu ,,§wiadomie i w sposob wolny odrzuca Boga,
Jego prawo, ofiarowane czlowiekowi przez Boga przymierze mitosci”.
Ow wyrazony w stwierdzeniu ,,wiadomie i w sposéb wolny” kom-
ponent mentalny, uzalezniajacy kwalifikacje ludzkiego postepowa-
nia od subiektywnego przekonania ,grzesznika”, zepchniety zostat
w obowigzujgcej doktrynie kanonistycznej na boczny plan, skoro dla
kan. 915 przyjeto sytuacje grzechu obiektywnego, ktora wyraza sie
w sposobie Zycia 0s6b Zyjacych w nowych zwigzkach i ktéra - jako
taka — moze by¢ postrzegana (oceniona) przez osoby postronne. Totez
zdecydowana wigkszos¢ kanonistow opowiedziala si¢ za wyjasnie-
niem, jakie w zwigzku z kan. 915 przedlozyta Komisja ds. Reformy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, odpowiadajgc na pytanie, czy kanon
dotyczy takze 0séb zyjacych w nowym matzenstwie. Odpowiedz
woéwczas brzmiala: ,,Certo certius textus respicit etiam divortiatos

* Kan. 915 KPK brzmi: ,Do Komunii $wietej nie nalezy dopuszcza¢ ekskomu-
nikowanych lub podlegajacych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary,
jak réwniez innych oséb trwajacych z uporem w jawnym grzechu cigzkim”.

* Wyjatek stanowi Matthius Kaiser, Geschieden und wieder verheiratet, Regensburg
1983.

¢ Jan Pawel I, Reconciliatio et poenitentia. Adhortacja apostolska (1984), nr 17.
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et renuptiatos” — w sposob niewatpliwy tekst dotyczy takze rozwie-
dzionych w ponownych matzenstwach’.

Roézne dyscypliny teologiczne, w sposob sobie wlasciwy, podjety
wysitek na rzecz dopuszczenia oséb, ktére zawarly nowy zwiazek,
kwestionujac nierozerwalno$¢ malzenstwa, szukajac przy tym od-
powiedniej argumentacji: biblijnej, historycznej, antropologicznej,
dogmatycznej i innych®, aby oming¢ kwalifikacje ponownego matzen-
stwa uznanego za cudzoltdstwo. Tematyzowanie wprost moralnoteo-
logicznej oceny zycia w drugim (ko$cielnie niewaznym) malzenstwie
jest nieskuteczne z powodu rygorystycznego zadania zasady: omne
peccatum contra Sextum mortale, jakiej domaga si¢ Magisterium
Kosciola. Na to, ze w przypadku wykluczenia 0séb zyjacych w nowym
zwigzku nie chodzilo w rzeczy samej o sprzeczno$¢ miedzy Euchary-
stig z jednej strony czy o malzenstwo bedgce obrazem urzeczywistnia-
jacym przymierze Chrystusa z Kosciotem - jak to ujmuje Jan Pawel II
w Familiaris consortio nr 84° - z drugiej, lecz o zdecydowany zakaz
obcowania plciowego, wskazuje juz 6w dokument w swej propozycji
otwarcia drogi do sakramentu pokuty i Eucharystii poprzez nazna-
czony wstrzemiezliwo$cig charakter takiego pozycia'.

Reasumujac, oznacza to: wspdlnota zycia dwojga, poslubionych
niewaznie z punktu widzenia Kosciola, 0séb, uzasadniona in foro
externo, a wiec w sposob zewnetrzny i pozwalajacy przypuszczad,
ze zyja w cudzoldstwie i sa w zwigzku z tym ciezkimi grzesznikami,

7 Relatio complectens synthesim animadversionum... ad novissimum Schema
Codicis Iuris Canonici exhibitarum, Vatikan 1981, s. 214.

® Por. cho¢by przyczynki zawarte w tomie pod red. Thomas Schneider: Geschie-
den - wiederverheiratet — abgewiesen?, Freiburg 1995 (QD 157).

° Jan Pawel II, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska (1981).

1% Pojednanie w sakramencie pokuty, ktore otwiera droge do sakramentu Eucha-
rystii, moze by¢ przyznane jedynie tym, ktorzy... maja uczciwg gotowos¢ do zycia,
ktdre nie sprzeciwia si¢ nierozerwalno$ci matzenstwa. Oznacza to konkretnie, ze...
«zobowigzujg si¢ oni, aby zy¢ we wstrzemigzliwosci, a wiec powstrzymywac si¢ od
aktow, ktére sa zastrzezone matzonkom»” (FC 84 pod cytatem homilii papieza na
zakonczenie Synodu biskup6éw 25 pazdziernika 1980). Odsylajac do GS art. 51, AL
w przypisie 329 nazywa je sprzeciwami wobec zgdania wstrzemiezliwego zycia.
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a poniewaz nie chcg zaniecha¢ tego zwigzku, podlega kan. 915 i nie
mogg oni zosta¢ dopuszczeni do Eucharystii''.

Perspektywy Amoris laetitia

W przywolanym wcze$niej fragmencie (nr 84) Familiaris consortio
Jan Pawel IT zwrocil si¢ z wezwaniem, ,,aby dla milosci prawdy... do-
brze rozrézniac rézne sytuacje. Jest bowiem réznica, czy ktos, mimo
uczciwych staran, aby ratowaé wcze$niejsze malzenstwo, zupelnie
niestusznie zostal porzucony, czy kto$ zburzyl swoje wazne zawarte
malzenstwo z powodu ci¢zkiej winy”. Dokument nie dopuszcza jed-
nak zadnych konsekwencji w wyniku takiego rozréznienia.

Wyraznie nawiazujac do Familiaris consortio, papiez Franciszek
w nr 298 swej ostatniej adhortacji podejmuje konieczno$¢ rozréz-
niania: nalezy przezwyci¢zac¢ rozne sytuacje zyciowe (AL 298), rozne
formy wykluczenia (AL 299), rézne kwalifikacje wykroczen przeciw
normie: ,,A poniewaz «r6zny stopient odpowiedzialnosci (...) nie jest
réwny we wszystkich przypadkach»[**], nalezy uznac to rozrdznie-
nie, ze konsekwencje czy skutki normy nie koniecznie zawsze musza
by¢ takie same.[**°]” (AL 300)"*. Tym samym papiez podprowadza
pod centralng wypowiedz, jakg znajdujemy w AL 301:

Kosciot dysponuje solidng refleksjg na temat uwarunkowan i oko-
licznosci tagodzacych. Dlatego nie mozna juz powiedzieé, ze wszy-
scy, ktorzy sg w sytuacji tak zwanej ,,nieregularnej”, zyja w stanie
grzechu $miertelnego, pozbawieni faski uswigcajacej. Ograniczenia
nie zalezg tylko od ewentualnej nieznajomosci normy. Podmiot,
cho¢ dobrze zna norme, moze mie¢ duze trudnoéci w zrozumieniu
~warto$ci zawartych w normie moralnej”[**°], lub moze znalez¢ sie

' Oczywiscie, w tym ujeciu, nalezy im odmowic takze rozgrzeszenia w sakramencie
pokuty, poniewaz nie sg oni gotowi do zaprzestania cudzotoznego zwigzku.

> Przypis 335 odwoluje sie do Relatio finalis Synodu Biskupdw, ale przypis 336
wyprowadza: ,Nawet, gdy chodzi o dyscypline sakramentalng, poniewaz po roze-
znaniu mozna uzna¢, ze w danej sytuacji nie ma powaznej winy. Stosuje si¢ tutaj
to, co powiedzialem w innym dokumencie: por. Evangelii gaudium. Adhortacja
apostolska (2013), nr 44, 47, AAS 2013, nr 105, s. 1038-1040".
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w okreslonych warunkach, ktdre nie pozwalajag mu dziata¢ inaczej
i podja¢ inne decyzje bez nowej winy*’.

W nawigzaniu do nr 1735 Katechizmu Kosciota Katolickiego papiez
Franciszek pisze o roznych czynnikach, majacych wplyw na moralng
odpowiedzialno$¢ cztowieka:

Z tego powodu, negatywny osad odnosnie do sytuacji obiektywnej nie
oznacza orzeczenia o odpowiedzialno$ci lub winie danej osoby[***]™.

A dalej papiez wywodzi w AL 305:

W zwigzku z tym duszpasterz nie moze czuc sie zadowolony, stosujac
jedynie prawa moralne wobec 0sdb zyjacych w sytuacjach ,,,,niere-
gularnych”, jakby byly kamieniami, ktére rzuca sie w Zycie oséb. Tak
jest w przypadku zamknietych serc, ktdre czesto chowajg sie nawet
za nauczaniem Ko$ciola, aby ,,zasig$¢ na katedrze Mojzesza i sadzic,
czasami z poczuciem wyzszosci i powierzchownie, trudne przypadki
i zranione rodziny”[**’]. Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki
tagodzace mozliwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grze-
chu osoba, ktéra nie jest subiektywnie winna albo nie jest w pelni
winna, moze zy¢ w lasce Bozej, moze kocha¢, a takze moze wzrastaé
w zyciu taski i mitosci, otrzymujgc w tym celu pomoc Kosciota[**']™.

* Obecny cudzystow przy stowie ,nieregularny” wystepuje w oryginale, za$ przypis
336 odwotluje si¢ do Familiaris consortio.

* AL 302. Fakt, ze przypis 345 odwoluje sie do deklaracji Papieskiej Rady ds.
Interpretacji Tekstow Prawnych z 24 czerwca 2000 r., odrzucajac (zauwazona
przeze mnie) niestosowalnos¢ kan. 915 do 0s6b zyjacych w nowym zwiazku, jest
przykladem argumentacji zaoferowanej przez papieza Franciszka. Deklaracja méwi
tylko w zdaniu pobocznym, ze szafarz Komunii §w. nie moze oceni¢ subiektyw-
nej dopuszczalnosci. Sentencja deklaracji, ktorej papiez nie cytuje, jest uwaga, ze
zyjacy w ,,habitualnie ciezkim grzechu” sg niegodni uczestniczenia w Eucharystii
i dlatego musza by¢ jej pozbawieni. Powodem tego jest stwierdzenie, nie przystajace
do myslenia papieza, ze: ,,Istotnie, przyjmowanie Ciata Chrystusa w stanie jawnej
niegodnosci wyrzadza obiektywna szkode wspdlnocie koécielnej; takie postepowanie
narusza prawo Ko$ciola i wszystkich wiernych do zycia zgodnego z wymaganiami
tej wspolnoty”.

* Zacytujmy tu przypis 351: ,W pewnych przypadkach moglaby to by¢ réwniez
pomoc sakrament6w. Dlatego ,,kaptanom przypominam, ze konfesjonat nie powinien
by¢ salg tortur, ale mitosierdziem Pana” (Adhortacja apostolska Evangelii gaudium
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Podsumowanie kanoniczne

Wrystarczy, ze wskazemy tylko dwa momenty. Jesli obiektywna sytua-
cja »,nieregularnej” sytuacji nie pozwala na osad, czy cztowiek w swym
polozeniu znajduje si¢ w grzechu $miertelnym i tym samym utracit
taske uswiecajaca, to nie sposob uznaé zycia w niewaznym drugim
malzenstwie za ,,habitualnie cigzki grzech”. Skoro obiektywna sytu-
acja nie zezwala na sad co do statusu grzechu osoby, szafarz Komunii
$w. nie jest w stanie zweryfikowac supozycji kan. 915, badz sig¢ jej
podporzadkowaé. Wszyscy wierni, takze zyjacy w nowych zwigzkach,
maja zatem zagwarantowane kan. 912 prawo do naleznej Eucharystii.
Ale pozostaje inna kwestia (co kan. 916 KPK wyraza jezykiem
prawniczym'®): ,,Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije kielich Panski
niegodnie, winny bedzie Ciala i Krwi Panskiej. Niech przeto czlowiek
baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha.
Kto bowiem spozywa i pije nie zwazajac na Cialo (Panskie), wyrok
sobie spozywa i pije” (1 Kor 11, 27-29). Ta odpowiedzialno$¢ cigzy na
kazdym, kto przystepuje do sakramentu Eucharystii i zadna instancja
nie moze zwolni¢ z tego obowigzku: ,,Jestesmy powolani do ksztal-
towania sumien, nie za$ domagania sie, by je zastepowac” (AL 37).

ttum. Rafat ]. Kupiszewski

[24 listopada 2013 r.], 44. Zaznaczam réwniez, ze Eucharystia ,nie jest nagroda
dla doskonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych” (tamze,
47)”. Zniesienie zalozenia grzechu $miertelnego, oznaczajace dostep do spowiedzi
i Eucharystii, zostaje zatem ukryte w jednym z przypisow!

¢ Kto ma $wiadomos¢ grzechu ciezkiego, nie powinien bez sakramentalnej
spowiedzi odprawia¢ Mszy $w. ani przyjmowaé Komunii §wietej, chyba ze istnieje
powazna racja i nie ma sposobnoéci wyspowiadania sie. W takim jednak wypadku
ma pamietaé o tym, Ze jest obowiazany wzbudzi¢ akt zalu doskonatego, ktory
zawiera w sobie zamiar wyspowiadania si¢ jak najszybciej”.
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