Warszawskie Studia Pastoralne
UKSW
Rok XI 2016 Nr 4(33)

KS. MAREK FILIPCZUK

FUNDAMENT JAKOSCI CZLOWIECZENSTWA
Foundations of the quality of humanity

Wstep

Czas, w ktérym zyjemy, niesie ze sobg rézne zagrozenia dla istnienia
i rozwoju czltowieka. W okresie duzej niestabilnosci i nieprzwidy-
walnosci politycznej ujawniaja si¢ nowe zjawiska i trendy. Nie brak
przy tym takze i bledéw. Niewatpliwie jednym z najpowazniejszych
bledow transformacji politycznej jest pozostawienie cztowieka jako
obywatela samemu sobie. Poza tym nastgpilo szerokie otwarcie kraju
ku ptyngcemu z Zachodu ateizmowi praktycznemu i laicyzacji zycia'.
W obliczu szalonego tempa postepu, rozwoju zdobyczy technicznych
i cywilizacji nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia ubdstwa w dzie-
dzinie rozwoju duchowego®. Zachowanie cztowieka, ktory ulegt presji
ideologii, mozna scharakteryzowac jako tzw. syndrom urzeczowienia.
Syndrom ten przejawia si¢ w symptomach §wiadczacych o orienta-
cji schizofrenicznej, postawie konsumpcyjnej, egokoncentracji oraz
niewoli ducha. Tym, co sprawia, ze istota ludzka jest narazona na
najbardziej upokarzajace i wynaturzone akty uprzedmiotowienia jest
fakt, ze nie jest uznana i kochana na miare swej godnosci zywego
obrazu Boga’.

! Por. S. Olejnik, Ethos narodu u schytku XX w., w: Czlowiek, sumienie, wartosci,
red. J. Nagérny, A. Derdziuk, Lublin 1997, s. 62-63.

*> Por. M. Nowak, ,Sumienie” jako szczegélne miejsce doswiadczenia i urzeczywist-
nienia swojego cztowieczeristwa, w: Sumienie. Glos Boga w duszy. Wybor tekstow,
opr. M. Czekanski, Krakow 2002, s. 187.

* Por. ChL5.
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W $wietle powyzej wyszczegdlnionych tendencji, do$¢ wyraz-
nie wylania si¢ obraz cztowieka obecnego czasu: to czlowiek, ktory
sktonny jest postrzega¢ siebie jedynie jako strukture psychofizyczna,
gubiac przy tym z pola widzenia fakt istnienia duchowego wymiaru
swojego ja. O tym, jak dalece jednak jest to posunigta redukeja chrzes-
cijanskiej koncepcji czlowieka bedziemy mogli si¢ przekona¢, zajmu-
jac sie ponizej niektérymi zjawiskami i kierunkami myslenia.

Humanizm - nowa postac ateizmu

Jednym z powaznych zagrozen dla wiary w dzisiejszych czasach jest
niewatpliwie laicyzacja i szerzenie si¢ ateizmu - praktycznego i egzy-
stencjalnego - ktdry nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych spraw doby
obecnej*. Pokusa urzgdzenia Swiata i swego zycia bez Boga albo wbrew
Bogu, bez Jego przykazan, bez Ewangelii, istnieje i zagraza rowniez
nam - przestrzegal Jan Pawet IT w czasie pielgrzymki do Ojczyzny
w 1999 roku®. Ten problem jawi si¢ jako szczegdlnie niebezpieczny
w kontekscie silnych dazen unifikacyjnych w Europie, majacych miej-
sce w ostanim okresie. W tej sytuacji trzeba zdac sobie sprawe z tego,
ze postulat, aby do Zycia spolecznego i panistwowego w zaden sposdb
nie dopuszcza¢ wymiaru $wietosci, jest postulatem ateizowania pan-
stwa i zycia spolecznego, i niewiele ma wspolnego ze $wiatopogla-
dowg neutralnoscia®. Niestety, wspolczesne systemy demoliberalne,
zaslaniajac sie neutralnoscia $wiatopogladowa, coraz czgsciej pragna
narzuci¢ ludziom swoisty rodzaj civilreligion - religii obywatelskiej,
ktorg charakteryzuje wiara w prawa czlowieka i wartosci ogolnoludz-
kie, brak odniesien do transcendencji, agnostycyzm oraz moralny
relatywizm. Wyksztalcil si¢ nowy kanon wartosci obyczajowych,
ktéry probuje zdefiniowa¢ zasadnicze moralne zadanie w jej histo-
rycznej godzinie, poprzez wspotbrzmienie pokoju, sprawiedliwosci

* KDK 19; por. DOK 22.

* Jan Pawel 11, Homilia w czasie nabozeristwa czerwcowego w Elblggu (6 VI1999),
4, w: Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przeméwienia, homilie, Krakéw 1999.

¢ Por. Jan Pawel 11, Homilia w czasie Mszy $w. w Lubaczowie (3 V11991), w: Jan Pa-
wel II, Pielgrzymbki do Ojczyzny. Przeméwienia, homilie, Krakow 1999,6.
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i troski o stworzenie’. Nie ma to jednak nic wspolnego z neutralnoscia
swiatopogladowg. Nosi na sobie raczej znamiona konkretnego wy-
boru ideowego, ktory przypomina poganska religie cesarstwa z jej
cywilnymi bogami, idolesurbis®.

Ateizm przybiera wiele form. Od agresywnych i jawnych po tzw.
miekkie i ukryte, atakujace glownie sfere myslenia i §wiadomosci.
Szczegélnie pojawia sie jednak w formie sekularyzmu. Ow prad my-
slowy polega na kreowaniu autonomicznej wizji czlowieka i §wiata,
wedlug ktorej tumaczy sig on sam, bez potrzeby uciekania si¢ do Boga’.
Scjentystyczny ateizm, skrajny racjonalizm wyrazit sie wspdlczesnie
nie tylko w zanegowaniu prawdy o Bogu, ale doprowadzit do sadu
czlowieka nad Bogiem. Sad ten nie opiera si¢ na prawdzie, ale na prze-
mocy, na doraznej koniunkturze'®. Ateizm zatem jest Zrédlem blednej
koncepcji czlowieka i jego odniesienia do spoleczenstwa, gdyz negacja
Boga pozbawia osobe jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do
takiego uksztattowania porzgdku spotecznego, w ktérym ignorowana
jest godnosé i odpowiedzialnosé osoby*'. Cztowiek catkowicie owtad-
niety sekularyzmem nie tylko stawia siebie w centrum wszelkiego
zainteresowania, lecz Smie takze twierdzi¢, Ze jest zasadg i racjg calej
rzeczywistosci*’. Odrzucajac Boga jako fundament swojego Zycia, jako
fundament prawdy o sobie, utracil on (czlowiek) tym samym staty
punkt odniesienia, a wszystko przybrato znamiona wzglednoéci®>.

7 Por. J. Ratzinger, Granice dialogu, Krakéw 1999, s. 105.

® E. Lobkowicz, Demokracja - teokracja czyli nedza chadecji, ,Fronda” 2000,
nr 21-22, s. 190.

> EN 55. Por. A. Frossard, Bdg i ludzkie pytania, Kielce 1995, s. 22.

' Por.]. Nagorny, Znieksztalcone pojecie sumienia, w: Sumienie. Glos Boga w duszy.
Wybér tekstow, opr. M. Czekanski, Krakéw 2002, s. 169; Jan Pawel II, Przekroczy(
prég nadziei, Lublin 1994, s. 65.

' CA13.

2 PDV 7.

* Por. J. Nagorny, Znieksztalcone pojecie sumienia, art. cyt., s. 169.
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Czlowiek w gaszczu krzyzujacych sie ideologii

Nasza epoka jest epoka humanizmoéw, z ktérych niektdre, opierajac
sie na ateistycznych i sekularystycznych przestankach, prowadza
w paradoksalny sposéb do ponizenia i unicestwienia cztowieka, inne
z kolei, stawiajac go na piedestale, nabieraja cech prawdziwego batwo-
chwalstwa. Wspdlczesny ateizm pod hastem humanizmu protestuje
przeciwko Bogu w imig okreslonej wizji cztowieka. Ateizm kusi czto-
wieka humanistycznym obliczem reprezentowanej przez siebie etyKki,
ktdra zanurzajac kazdy czyn w sytuacyjnych uwarunkowaniach, dla
grzechu $miertelnego wymaga tak doskonalej i petnej intencji, ze
zaden czyn ludzki tych warunkéw nie spelnia. Owe ideologie wy-
roste z laickich i ateistycznych tradycji w konsekwencji zaciemniajg
iznieksztalcajg obraz czlowieka, chcgc go zredukowac do przedmiotu
dziatan ekonomicznych. Dlatego w gaszczu krzyzujacych sie ideolo-
gii, w doswiadczeniu zagrozen niesionych przez absurd, agresje czy
prymitywizm, wazna kulturotworcza rola chrzescijanstwa ujawnia
sie w ochronie $wiata osoby ludzkiej'*. W dziedzinie kultury cztowiek
jest zawsze faktem pierwszym: pierwotnym i podstawowym. Jest to
zas zawsze czlowiek jako catosé: w integralnym catoksztatcie swojej
duchowo-materialnej podmiotowosci*®.

Klimat moralny poczatku nowego tysiaclecia ksztaltuje dos¢ po-
wszechnie - jak zauwazyt J. Zycinski — kasandryczne pojekiwanie
inspirowane niewiarg w wartosci*®. Relatywizm moralny i redukowa-
nie przezywania winy do wymiaru czysto naturalnego maja bowiem
swoje korzenie w kryzysie wiary. To, ze wielu ludzi zagubilo wymiar
dobra i zla, interpretujac wine w perspektywie psychologicznej lub
socjologicznej, stato si¢ wszakze na skutek utraty sensu Boga. Najgleb-
szg przyczyna tego, ze ludzie zatracili sens grzechu i nawet sama mysl

" Por. ChL 5;]. Zycinski, Wprowadzenie: Ekologia osoby ludzkiej, w: Osoba i milosc.
W kregu etyki chrzescijariskiej, red. J. Zycinski, Tarnéw 1993, s. 12.

'* Jan Pawel I1, Przemdwienie w UNESCO (2 VI 1980). W imig przyszlej kultury, 8,
»L Osservatore Romano” — wydania polskie 1980, nr 6.

16 J. Zyciniski, Humanizm po totalitaryzmach, ,Wiez” 1999, nr 2, 5. 12.
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o nim stala sie juz dla nich nieznosna, jest wtasnie ateizm'. Wyraza
sie on miedzy innymi w wysitkach zmierzajacych do sprowadzania
grzechu do pojecia klerykalnego, usilujac tym samym wmawiac czlo-
wiekowi, ze jest to tzw. psychologiczne poczucie winy, ktére mozna
przeciez przezwyciezy¢. Pojscie tym tokiem myslenia powoduje nie
tylko negacje Boga, siebie samego i wlasnej godnosci opartej na ro-
zumnosci i wolnosci, ale réwniez catej historii zbawienia, ktora jest
takze historig odkupienia ludzkiego grzechu'®.

Utrata poczucia grzechu jest zatem jakas$ forma lub owocem negacji
Boga: nie tylko w postaci ateizmu, lecz takze sekularyzmu rozumia-
nego jako zespét pogladéw i zwyczajow bronigcych humanizmu
catkowicie oderwanego od Boga i catkowicie skoncentrowanego
na kulcie dziatania oraz produkcji*®. Humanizmu, ktéry probuje
przekona¢ czlowieka, ze zycie juz jest piekne, a czlowiek ze swej
natury bardzo dobry i nie trzeba si¢ wiele wysila¢, by na ziemi by¢
szcze$liwym. W tej przykrej wizji nie potrzeba juz nawet zwalczaé
Boga - cztowiek mysli, ze moze sie po prostu bez Niego obejs¢*°. Po-
wyzszy sposob myslenia jest charakterystyczny dla nurtu pedagogiki
radykalno-emancypacyjnej, w ktérym podkresla si¢, ze jednostka jest
od urodzenia doskonata i wolna®'.

Problem naszych czaséw w rzeczywistosci polega jednak na tym,
ze dla uktadu ludzkich spraw i dla ksztaltowania ludzkiego zycia jest
rzecza obojetna, czy Bdg istnieje, czy tez nie. Bog zdaje si¢ pozosta-
wacé poza zwigzkami funkcjonalnymi zycia i spoleczenstwa: staje si¢
z Niego Deus otiosus historii religii**>. Trwajace cale lata w Europie
Wschodniej panowanie ideologii ateistycznej u$pifo sumienia, a wraz
z falszem znajdujacym sie w kolektywizmie, doprowadzifo ludzi do

7 Por. M. Cholewa, Sakrament formacji sumiet, ,Pastores” 2000, nr 7, s. 129;
A. Laun, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej, Krakow 2002, s. 115.

'® Por. J. Krolikowski, Utrata zmystu grzechu (I), ,Homo Dei” 1998, nr 4, s. 35.

1 ReP 18.

%% Por. ). Augustyn, Jak zgadza¢ sig na wlasne zycie?, Krakow 1994, s. 76; PDV 7.
M. Cogiel, Kontrowersje wokét wychowania, ,,Slqskie Studia Historyczno-
-Teologiczne”, 1994, nr 27-28, s. 54.

2 Por. . Ratzinger, Nowa pies#i dla Pana, Krakow 1999, s. 39.

21
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egoizmu, do cofniecia si¢ w banal, do przystosowania si¢ do ktamstw
i do zamkniecia w rzeczach materialnych.Tymczasem ten, kto z po-
jecia rzeczywistosci wyklucza Boga, tylko pozornie jest realista®’.

Stalo si¢ widoczne, ze samo humanum bez pomocy ducha, bez
podpory metafizycznej, potrafi stoczy¢ sie nisko. Zycie ludzkie i §wiat
zbudowany bez Boga w koncu obracajg sie przeciw cztowiekowi®*.
Dos$wiadczenie uczy: gdy cztowiek umieszcza wszystkie rzeczy w za-
siegu ludzkiej inteligencji, gdy siebie samego czyni wylaczng miara
wszystkich rzeczy bez odniesienia do wyzszych (transcendentnych)
warto$ci, tatwo staje sie niewolnikiem wlasnej ograniczonosci*®. Ode-
rwanie czlowieka od Boga prowadzi w linii prostej do nihilizmu.
Ludzie, ktérzy Boga wylaczyli ze swego zycia, ktdrzy Go odrzucili,
ktérzy uwolnili si¢ od wszelkich z Nim powigzan, w konsekwencji
samych siebie czynig bogami®’.

Konsumizm ateistyczny jako forma emancypacji czlowieka

W naszej nowozytnej epoce ateistyczne (antyteistyczne) ideologie
i filozofie daza do wykorzystania religii, utrzymujac, ze stanowi
ona o podstawowej alienacji cztowieka. Poprzez religie — jak twier-
dzg - czlowiek pozbawia siebie tego, co nalezy wylacznie do jego
ludzkiej istoty?”. A. Drozdz, wskazujac na pojawienie sie tego kie-
runku szczegélnie w krajach latynoamerykanskich, postuguje sie tu
pojeciem konsumizmu ateistycznego. W tym rejonie kulturowym
6w rodzaj ateizmu jest uwazany za te forme emancypacji i wyzwo-
lenia czlowieka, ktdra utozsamia prawo moralne i religijne postawy

** Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznan 2002, s. 21.

** Por. Jan Pawel 11, Homilia w czasie nabozeristwa czerwcowego w Elblggu (6 VI
1999), dok. cyt., 4.

** Por. H. Muszynski, Europa w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci duchowej,
»LOsservatore Romano” - wydanie polskie 2002, nr 10-11, s. 35.

%6 Por.S. Wielgus, Ideowe zagrozenia wspélczesnej cywilizacji, w: Katecheza wobec
wyzwan wspotczesnosci, red. R. Czekalski, Ptock 2001, s. 22.

7 Por. DeV 38; Jan Pawel 11, Grzech jako ,alienacja” czlowieka, w: Jan Pawel I,
Katechezy - Jezus Chrystus, Krakéw-Zabki 1999, 4.
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z alienacja®®. Tworzgc sobie pojecie Boga, czlowiek alienuje samego
siebie, gdyz na rzecz tej doskonalej i szczesliwej Istoty, bedgcej tworem
jego wyobrazni, pozwala sobie odebrac to, jest pierwotne i zasadniczo
jego wlasnoscig®. Dzieje sie to tak, jakby przyjecie Boga miato ozna-
cza¢ wewnetrzne zalamanie sie aspiracji istoty ludzkiej. O tym, jak
niedorzeczne jest to myslenie, mozemy sie przekona¢ w $wietle tego,
co znajdujemy w konstytucji soborowej Gaudium et spes. Czytamy
tam: Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika (...). Co wiecej, samo
(...) zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu®°. Nie podobna wiec
zrozumie¢ ani §wiata, ani czlowieka bez ich Stwdrcy, bez Boga -rze-
czywisto$¢ Boga odstania i rozjasnia tajemnice czlowieka. Tym zas,
co niesie z soba rzeczywistg alienacje cztowieka jest tylko jego grzech,
ktoéry sprawia, ze cztowiek zostaje w pewien sposob wydziedziczony
ze swego czlowieczenstwa®.

Porzadek ludzkich rzeczy, ktéry nie zna Boga, pomniejsza czlo-
wieka, albowiem tam, gdzie zanika wrazliwo$¢ na Boga, tam tez zo-
staje zagrozona i znieksztatcona wrazliwoé¢ na cztowieka®?. Objawia
sie to miedzy innymi tym, ze wielu wspdlczesnych ludzi, uwazajac
sie za wyemancypowanych spod wladzy Boga, miota si¢ miedzy py-
cha a lekiem. I do pewnego stopnia nie moze to dziwi¢, poniewaz
w naturze czlowieka zakodowane jest pragnienie poznania Absolutu.
Gdy jednak pojecie Absolutu zostaje z gory wyltaczone z dyskusji
i odrzucone do sfery spekulacji lub urojen metafizycznych, wéwczas
brakuje czlowiekowi wizji samego siebie, ktéra wskazywalby mu
jasno i wyraznie cel zZycia i $rodki, jakie nalezy do niego zastosowac.
Zycie bowiem potrzebuje mocy i wartoéci Bozych, nadprzyrodzo-
nych, wtedy dopiero nabiera pelnego blasku. Samo za$ bytowanie
biologiczne w obliczu prawdy i sprawiedliwo$ci, wydaje si¢ czyms$

% Por. A. Drozdz, Kosciét wobec konsumizmu, w: Wyzwania moralne przetomu
tysigcleci, red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1999, s. 128.

* Jan Pawet 11, Grzech jako ,alienacja” cztowieka, dok. cyt., 4.

%% KDK 36.

*! Por. Jan Pawel II, Homilia w czasie nabozeristwa czerwcowegow Elblggu (6 VI
1999), dok. cyt., 4; Jan Pawel I1, Grzech jako ,alienacja” cztowieka, dok. cyt., 7.

2 Por. EV 22;]. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 19.
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nierzeczywistym, jedynie cieniem®. Czlowieka przeciez nie mozna
ograniczy¢ jedynie do sfery materii i natury, jak to czynig zwolen-
nicy darwinistycznego obrazu $wiata i czlowieka, dla ktérych $wiat
i cztowiek sg postrzegani wylacznie jako produkty materii rozwijajacej
sie ewolucyjnie, wedtug prawa bezwzglednej walki o byt**. Tym zas$,
ktoérzy przychylaja sie do wypaczonej w taki sposéb koncepcji czlo-
wieka, E. Gilson stawia nastepujacy zarzut: Jesli Bog nie istnieje, to po
co tak zaciekle walczy¢ z czyms nie istniejgcym?>® Jezeli Bég nie istnieje,
nie ma problemu: religia jest tylko jakgs przesadng formg absurdu,
i nie ma potrzeby wigcej o niej mowié, chyba, ze ku pamieci na kon-
gresach neurologii*® — z wlasciwym sobie sarkazmem nielogiczno$¢
powyzszego rozumowania uzupelnia A. Frossard. Owszem, mozna
Boga negowac, ale jest niemozliwe, zeby si¢ Go pozby¢. Gdy jednak
probuje si¢ to czynié, wowczas czlowiek jawi sie tylko jako jedna
z wielu istot zZyjacych, organizm, ktéry w najlepszym razie osiggnat
bardzo wysoki stopient rozwojowy; staje si¢ w pewien sposob rzecza
i przestaje rozumie¢ transcendentny charakter tego, ze istnieje jako
cztowiek”. Z powyzszych rozwazan wynika zatem jasno, ze pytanie
o istnienie Boga jest najgtebiej zwigzane z celowoscig ludzkiego byto-
wania. Jest nie tylko sprawg rozumu, ale takze sprawg ludzkiej woli,
wiecej, sprawa ludzkiego serca’®.

Demokratyczne traktowanie etyki

We wspolczesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechnit
sie poglad, wedle ktérego porzadek prawny spoteczenstwa powi-
nien ogranicza¢ si¢ do utrwalania i przyswajania sobie przekonan
wiekszoséci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany wytacznie na

** Por. Jan Pawet II, Homilia w czasie nabozetistwa czerwcowegow Elblggu (6 VI
1999), dok. cyt., 3; J. Ratzinger, Smieré i zycie wieczne, Warszawa 2000, s. 78.

** Por. S. Wielgus, Kosciot katolicki dzis. Zagrozenia, ich przyczyny oraz drogi
wyjscia, ,Nasz Dziennik”, 16-17 XI 2002, s. 14.

35 P Jaroszynski, Dramat zycia moralnego, Warszawa 2001, s. 101.

%6 A. Frossard, Bronig papieza, Warszawa 1995, s. 24.

7 Por. EV 22; A. Frossard, B6g i ludzkie pytania, dz. cyt., s. 36.

*% Por. Jan Pawet II, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 43.
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tym, co wiekszo$¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne®”. Kreowane
wspolczesnie nowoczesne pojecie demokracji wydaje sie by¢ nie-
rozdzielnie zwigzane z relatywizmem. Relatywizm 6w jawi si¢ jako
wlasciwa gwarancja roznych, dla niej szczegdlnie istotnych, rodzajow
wolno$ci: wolnosci stowa, wolnosci wyznania, wolnosci sumienia*’.
Tylko on mialby gwarantowa¢ tolerancje, wzajemny szacunek mie-
dzy ludZmi i uznanie decyzji wiekszosci*'. Tymczasem jest to btedne
mniemanie, poniewaz relatywizm, bedac dyktatura, prowadzi do
marginalizacji tych, ktorzy staraja sie broni¢ swojej chrzescijanskiej,
chrystocentrycznej tozsamosci*®. Gdzies u zrédet tego relatywizmu
i sceptycyzmu trzeba widzie¢ niewiare w Boga i zagubienie religij-
nego wymiaru zycia ludzkiego. Wtasnie relatywizm etyczny, obok
ryzyka przeobrazenia si¢ wspolczesnych demokracji w demokracje
bogatych, stanowia w dzisiejszym $wiecie, zdaniem Jana Pawta II,
dwa zasadnicze niebezpieczenstwa®’.

Deformujacym dzialanie sumienia jest kryterium kompromisu,
tzn. stosowanie zasady tatwizny, powszechnej konwencji, ptyniecia
z prgdem, uleglos$¢ wobec aktualnej mody itp. Wyobrazenie, ze jakis
ludzki czyn méglby obraza¢ Boga, stalo si¢ dla wielu wspoélczes-
nych ludzi zupelnie nie do przyjecia. Nikomu prawie nie przycho-
dzi na mygl, by przyczyny nedzy $wiata i wlasnej egzystencji szukaé
w grzechu**. W konsekwencji wielu wiernych w ocenie grzechu nie
postuguje sie probierzem Ewangelii, ale komunatami i socjologiczna
kategoria normalnosci, zwang norma przecietnosci, ktoéra rodzi
w nich przekonanie, ze nie ponosza szczegdlnej odpowiedzialnosci
za okreslone czyny, skoro wszyscy tak robig, a tym bardziej jesli sg

** Por. EV 69.

0 Por. J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoleczeristwie
pluralistycznym, ,Communio” 1994, nr 9, s. 184.

41 EV 70.

42 Por.]. Ratzinger, Prawda w Chrystusie, ,Gos¢ Niedzielny” - Azymut 2000, nr 11,
s. 2.

43 Por. R. Bottiglione, ,, Plus ratio quam vis”. Rozwazania nad prawdg i demokracjg
na progu XXI wieku, ,,Ethos” 2002, nr 57-58, s. 265-268.

** Por. ]. Ratzinger, Nowa piesni dla Pana, dz. cyt., s. 55-56.
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one dopuszczalne przez prawo panstwowe. W ten sposob odpowie-
dzialno$¢ osoby zostaje powierzona prawu cywilnemu, co oznacza
rezygnacje z wlasnego sumienia®’.

W takich warunkach trudno sie dziwi¢, ze obserwujemy aktualnie
przejawy spoleczeristwa wylgczonego, ktoérego znaczna cze$¢ uwaza sie
za zwolnionych od uczestnictwa moralnego w narzuconym im planie
zbiorowym. Wspdlczesne zafalszowanie wolnosci i sumienia znajduje
jednak swoj szczegolny wyraz w tym wszystkim, co dzisiaj okresla sie
mianem postmodernizmu®’. Wspomniane juz uprzednio prady my-
slowe czy ideologie wytworzyly klimat, w ktérym doskonale rozwija
si¢ owa kultura. W naszej polskiej rzeczywistosci postmodernizm jest
zabarwiony postsocjalizmem. Dlatego stusznie M. Zigba okre§lil ten
specyficznie polski rodzaj kultury jako soc-postmodernizm®.

Czasy sig zmienily i bogow zastgpily statystyki*®. Centra badania
opinii publicznej swoimi wynikami starajg si¢ zastgpowac sumienie
moralne ludzi, ksztaltujac intencjonalnie réwniez normy spoteczne
wskazywaniem na to, co si¢ zwykle robi i jak to si¢ robi*’. Takze przy-
kazaniom Bozym przeciwstawia si¢ dzi$ badania empiryczne, z kto-
rych wynika nastepujacy rachunek: Jesli co drugi czlowiek to lub owo
czynil tyle a tyle razy w Zyciu, to kto jeszcze bedzie moéwit o grzechu?
Uwaza sie, Ze w kwestiach religijnych i moralnych nie ma nic obiek-
tywnego: nalezg one do sfery subiektywnej i to nazywa si¢ sumieniem.
Skoro warto$¢ tego, co czynimy, zalezy od umowy, to woéwczas nie
ma obiektywnego dobra i zla, kazdy ma swoja prawde. A przeciez
wierno$¢ prawdzie przesadza nie tylko o formacie czlowieka, ale
wplywa na profil spoleczenstwa, stad lezy ona w interesie panstwa.
Zkolei redukcja sumienia do subiektywnej pewnosci oznacza zarazem

** Por. EV 69; Jan Pawel 11, List do kaptanéw na Wielki Czwartek 2001 r., 15,
»L Osservatore Romano” — wydanie polskie 2001, nr 5.

*¢ Por. J. Nagorny, Znieksztatcone pojecie sumienia, art. cyt., s. 171.

*7 Por. K. Klosowski, S. Czalej, Analogiczne poznanie Boga w ujeciu biskupa pro-
fesora Bohdana Bejze, ,Studia Gdanskie” 1999, nr 12, s. 22.

8 Por. A. Laun, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej, dz. cyt., s. 112.

* Por. M. Nowak, ,Sumienie” jako szczeg6lne miejsce doswiadczania i urzeczy-
wistniania swojego czlowieczeristwa, art. cyt., s. 187.
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odsuniecie prawdy, albowiem ostatecznie staje sie czyms obojetnym,
jaka jest tre§¢ wiary osoby ludzkiej, co ona mysli, co czyni®.

Nihilistyczna kreatywnos¢ jednostki

Nie tylko totalitarna wtadza miewa zakusy, by cztowieka odwies¢ od
wierno$ci wlasnemu sumieniu. Bywa, ze sam czlowiek woli udawac,
ze nie widzi prawdy, ktora wydaje mu sie zbyt trudna®. W postrze-
ganiu rzeczywistosci zycia codziennego odchodzi od tego, co stuszne
(warto$ci), w kierunku tego, co korzystne (interesy). Korzysta wow-
czas ze swej wolnosci i wykorzystuje mechanizmy demokratyczne
do przeprowadzenia swych zamystow raczej sita glosowania niz sita
argumentow. Nihilistyczna kreatywnos¢ jednostki szybko jednak
przeradza si¢ w kopiowanie, poddane obiegowym miarom i urze-
czywistniajgce jedynie te mozliwosci, ktore oferuje epoka®®. Taki
totalitaryzm wigkszosci prowadzi automatycznie do demokratycznego
traktowania grzechu, a wyraza si¢ w twierdzeniu: jesli wigkszo$¢ co$
czyni, i nie uznaje tego za grzech, to nie jest to grzechem; jesli ustawo-
dawstwo sankcjonuje jakas postawe, ktdra jest moralnie zfa, to nie jest
ona uwazana za grzech, gdyz taka postawa zostala demokratycznie
dozwolona®. Owszem, gtosowanie jest waznym instrumentem de-
mokratycznym, lecz nie legitymuje zawsze i wszystkiego. Charakter
moralny demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, lecz zalezy od jej
zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadko-
wang, podobnie jak kazda inna dziatalnoé¢ ludzka®*. Nie wolno wiec
pojmowac demokracji jako warsztatu z narzedziami do rzqdzenia, nie
majacego zwigzku z warto$ciami moralnymi, gdyz wéwczas cynicy

°® Por. J. Ratzinger, O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele, ,,Fronda” 1999, nr
15-16, 5. 13.

! Por. A. Szostek, Swit;ty Tomasz Morus: prawo wladzy a prawo sumienia, ,Ethos”
2002, nr 57-58, s. 248.

*> Por. J. Ratzinger, Bdg i swiat, wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Rozmowa
P. Seewalda, Krakow 2001, s. 258.

** Por. J. Krolikowski, Utrata zmystu grzechu (I), art. cyt., s. 41.

** Por. EV 70.
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chcacy utrzymac sie przy wladzy, nie dopuszczajac do merytorycznej
dyskusji, uruchamiajg réznego rodzaju maszynki do glosowania.

Tymczasem, aby sprosta¢ wyzwaniu wspoélczesnosci, nie wystarcza
poddac sie samemu ich standardom i dowies¢, ze moze sie im do-
trzymac kroku. Ten falszywy rodzaj postepowania chrzescijanskiego
bylby tylko $mieszny, gdyby nie byl tak smutny i tak niebezpieczny.
System moralnosci dotyczacy czlowieka, moze by¢ zbudowany jedynie
na fundamencie Absolutu®. Dlatego wszelkie prawa stanowione czy
obyczaje nie stanowig podstaw moralnosci, a nawet jesli z prawem na-
turalnym sg niezgodne i w nie uderzaja, staja si¢ pseudoprawem czy po
prostu ztym obyczajem. W takiej sytuacji, ustawy, ktore to czynig nie
tylko nie sg w Zaden sposob wigzqce dla sumienia, ale stawiajg wrecz
czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwstawiania
sig im poprzez sprzeciw sumienia®.

Prawdziwie cenigcy moralnos¢ czlowiek zawsze moze zastosowac
praktycznie regute obywatelskiego niepostuszenstwa, ze wszystkimi
oczywiscie tego konsekwencjami, i kierowac si¢ wlasnym sumie-
niem®”. Prawo stanowione zasluguje na rzeczywisty, a nie tylko for-
malny szacunek, jedynie wtedy, gdy jest godziwe, czyli odpowiada
standardom moralnym. W przeciwnym razie prawo przestaje by¢
prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie
nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzagdkowane woli
silniejszego. Dlatego wartos¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz
z warto$ciami, ktore ona wyraza i popiera®. A podstawg tych warto-
$ci nie moga by¢ tymczasowe i zmienne wigkszosci opinii publicznej,
ale wylacznie uznanie obiektywnego prawa moralnego. Szacunek
i wierno$¢ tym warto$ciom sprawia, ze ich uznanie nie wymaga
dyskusji i glosowania. W zadnej dziedzinie zZycia prawo cywilne nie

% Por. J. Ratzinger, Nowa piesn dla Pana, dz. cyt., s. 47; A. Frossard, Bég i ludzkie
pytania, dz. cyt., s. 144.

*¢ EV 73.

%7 Por. ]. Gatkowski, ,Wolnos¢é, wybdr, moralnosé w paristwie pluralistycznym”, w:
S.]J. Zurek (red.), Rozmowy edukacyjne, Lublin 1998, s. 87.

8 Por. EV 20, 70.
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moze zastgpic sumienia, ani narzuci¢ norm, ktére przekraczajg jego
kompetencje®. Trzeba wiec mie¢ §wiadomo$¢, ze w nowozytnej demo-
kracji istniejg wartosci, ktdre przyjmowane sg jako niekwestionowane
i oczywiste, a wigc znajdujace si¢ poza glosowaniem.

Osad sumienia a dyktat wiekszosci

Przejawem kryzysu ludzkich sumienn w dobie obecnej jest réwniez
zacieranie si¢ réznicy miedzy sumieniem a opinig publiczng czy
tez wlasng opinig (wlasnym zdaniem)®’. Panujgca obecnie opinia
publiczna uderza wprost w ducha®. Dzieje sie tak dlatego, ponie-
waz propozycje pluralizmu, wedlug ktérego kazdy ustanawia dla
siebie swdj wlasny system wartosci, w rzeczywistosci sg rezygnacja
z warto$ci®®. Gdy wielu ludzi méwi, ze postepuje zgodnie z wlasnym
sumieniem, mozna s3gdzi¢, ze postepuje zgodnie z wtasnym zdaniem,
ktore jest przewaznie kalka stwierdzen upowszechnianych przez
o$rodki badania opinii publicznej. W konsekwencji opinia publiczna
staje si¢ faktycznym drogowskazem myslenia i dzialania jednostek.
Niemniej jednak prawda to co$ innego niz sp6jnos¢, skutecznosé lub
opinia publiczna. Jezeli dany czlowiek nie mysli tak, jak wiekszos¢,
traktowany jest jak dziwak®’.

W wielu tradycyjnie jeszcze chrzescijaniskich spoleczenstwach,
prawdziwi chrzescijanie traktowani sg juz jako obcy, ktérych nalezy
usung¢ z zycia publicznego, a w najlepszym razie zepchng¢ na margi-
nes zycia, jakby stanowili gatunek opdzniony na drodze historycznej
ewolucji®®. Dlatego wszelka proba narzucenia wszystkim prawdy,

> DeV 98.

0 M. Nowak, ,,Sumienie” jako szczeg6lne miejsce doswiadczania i urzeczywistniania
swojego czlowieczeristwa, art. cyt., s. 187.

' Por. K. J. Schipperges, Spoleczeristwo egalitarne i zwigzane z nim zagrozenia,
»~Communio” 1994, nr 9, s. 267.

2 Por. D. M. Sarzata, Wychowanie do wartosci w dobie pluralizmu, ,Wychowawca”
2000, nr 9, s. 4.

% Por. K. J. Schipperges, Spoteczeristwo egalitarne i zwigzane z nim zagrozenia,
art. cyt., s. 267.

% Por. A. Frossard, Bdg i ludzkie pytania, dz. cyt., s. 22.
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ktorg jedynie grupa obywateli uznaje za prawde, jawi si¢ jako proba
zniewolenia sumien: pojecie prawdy polaczylo sie z pojeciem nieto-
lerancji i postaw antydemokratycznych. Kto si¢ odwaza wyrazi¢ inng
opinie anizeli wiekszos¢, ten nie musi si¢ wprawdzie obawiac spale-
nia na stosie, ale zostaje odizolowany w spoleczenstwie, zmuszony
do milczenia, tak jak gdyby miat zfe sumienie®. Chrzescijanskie
przekonania spycha si¢ na margines zycia jako czysto prywatne,
nieobowigzujace spotecznie i bez zadnego znaczenia dla ustanawia-
nego prawa. Tylko wowczas czlowiek zmiesci si¢ w ramach jedynie
stusznej postawy zyciowej, ktorg wyraza stynna politicalcorrectness,
bedaca tym razem nowym, ideowym totalitaryzmem, moéwiac $cisle
totalitaryzmem bezideowosci®®.

Ta postmodernistyczna zasada poprawnosci politycznej gtosi obo-
wigzek akceptowania wszelkich pogladow i wszelkich anomalii mo-
ralnych, a jednoczes$nie wzywa — zgodnie z zasadami ateistycznego
liberalizmu - do odrzucenia Boga i chrzescijaniskiej moralnosci.
Postulat obojetnosci aksjologicznej, relatywizm moralny, ktéry osta-
tecznie prowadzi do tego, ze kazdy moze zy¢ po swojemu, wyrasta
nie tylko z rozerwania fundamentalnej wiezi, jaka istnieje miedzy
wolnoscig a prawda, ale nade wszystko z takiego podkreslania ludz-
kiej wolnosci, ze dla obiektywnej prawdy nie ma juz miejsca w zyciu
czlowieka®. Takie zalozenia zresztg prezentuje model wychowania
laickiego, w przekonaniu ktérego nie ma stalej prawdy, jest ona stale
stwarzana, $wiat stale si¢ zmienia; wobec tego nie ma tez niezmien-
nych absolutnych zasad, a natura czlowieka jest efektem wplywu
kultury.

Wydaje sie, ze w ten tylko sposdéb mozna dzi$§ pozostaé chrzesci-
janinem, tj. nadal postugiwac si¢ chrze$cijanskimi formulami, kto-
rych roszczenie zostaje jednak zasadniczo przeobrazone: to, co jako
prawda miato dla czlowieka moc zobowiazujaca i byto godna zaufania

5 Por.]. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza, Krakow 1999, s. 64; K. J. Schipperges,
Spoteczeristwo egalitarne i zwigzane z nim zagrozenia, art. cyt., s. 267.

%6 Por. S. Wielgus, Ideowe zagrozenia wspélczesnej cywilizacji, art. cyt., s. 26.

%7 Por. ]. Nagorny, Znieksztalcone pojecie sumienia, art. cyt., s. 171-172.
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obietnicg, staje si¢ teraz kulturowym wyrazem ogdélnego doswiad-
czenia religijnego, ktory przypadkowo stalo sie naszym udzialem za
sprawa europejskiego pochodzenia®®. Sprzeciwia si¢ temu wspaniate
powiedzenie Tertuliana, ktéry napisal: Chrystus nie powiedziat: je-
stem obyczajem, lecz jestem Prawdg®®. Po wielu staraniach udato
sie nam doj$¢ powoli do oddzielenia Boga i prawdy. Wolno nam
wierzy¢ w Boga, a nawet o tym moéwié, cho¢ lepiej to robi¢ jak naj-
rzadziej, precyzujac jednoczesnie, iz ten Bog jest nam blizej nieznany.
W konsekwencji nie warto interesowac sie religia, poniewaz ona sama
pierwsza uznaje, ze nie wie o kim méwi. Sama prawda natomiast po-
winna zosta¢ przedmiotem poszukiwan, najlepiej bezowocnych” i tak
przeciez wszystko mozna wyjasni¢ dzigki zdolnosciom prowadzonym
przez czlowieka i prowadzonym przez niego badaniom.

Niestety, mamy dzi$ do czynienia z nowym, wspoiczesnym typem
czlowieka o kilku twarzach, wyznawca etyki sytuacyjnej, ktéremu na
niczym nie zalezy tak bardzo, jak na zachowaniu autonomii w 0s3-
dzie whasnych czyn6w oraz osobistej wolnoéci’'. Wolnoé¢ pojeta
jako anarchia moralna, postawa akceptacji wobec famania wszyst-
kich przykazan oraz przyjemnos¢ jako jedyna zasada postepowania
zdajg si¢ stanowi¢ dla niego fundamentalne wartosci. Jest to owoc
powolnego lecz nieprzerwanego procesu, ktéry dokonywat si¢ na
wielu plaszczyznach i dotykat zaréwno relacji z Bogiem, jak i ze spo-
leczenstwem, a takze zawazyl na stosunkach miedzyosobowych’>
Czlowiek wprzegniety w maching owego procesu pojmuje wigc Boga
tak, jak Ariusz, dla ktérego Bog nie moze mie¢ zadnych relacji na
zewnatrz, poniewaz jest calkowicie tylko sobg samym. Takim wlasnie
typem boga chce by¢ czlowiek - kims, kto wszystko otrzymuje, a sam
niczego nie daje. Przy tym wszystkim jednak nie rezygnuje sie z religii,

Por. J. Ratzinger, Prawda chrzescijaristwa?, ,Ethos” 2001, nr 53-54, s. 80.

Cyt. za: ]. Ratzinger, O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele, art. cyt., s. 19.
Por. A. Frossard, Bég i ludzkie pytania, dz. cyt., s. 68; A. Frossard, Bronie papieza,
dz. cyt., s. 27.

Por. M. Cogiel, Kontrowersje wokét wychowania, art. cyt., s. 56.

Por. C. Ruini, Pierwszeristwo taski, ,LOsservatore Romano” - wydanie polskie
2002, nr 7-8, s. 59.
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wrecz przeciwnie: religie i Boga traktuje jako dobra konsumpcyjne,
ktére powinny mu stuzyé. Skoro bowiem dazy sie do wygodnego
ulozenia sobie zycia na tym §wiecie — nie ma si¢ zamiaru zaprzepasci¢
tej szansy, jakg obiecuje $wiat przyszty”>.

Konsumizm, ktdry opierajac si¢ na uswiadomionym lub nie-
uswiadomionym zalozeniu, Ze szcze$cie osigga si¢ przez zaspokoje-
nie wszystkich potrzeb fizycznych i psychicznych cztowieka, tworzy
z religii swoisty zaktad ubezpieczen, wprzega ja w stuzbe swietego
spokoju, zeby nic cztowieka nie niepokoilo. Pozostajac w tym kluczu,
Bo6g ma by¢ obecny w zyciu ludzkim tylko wowczas, gdy jest ludziom
potrzebny, i ma by¢ taki, jakim go ludzie potrzebuja. Cztowiek uzywa
Boga i w rzeczywistosci stawia sie ponad Nim, nawet jesli zewnetrz-
nie nie jest to rozpoznawalne™. To nie on ma stuzy¢ Bogu, to on ma
stuzy¢ jemu, zeby byl zdrowy, bogaty, zeby zyl jak najdtuzej i zeby
go w zyciu nic nie niepokoito. Tymczasem rzeczywistego zycia, nie
mozna tylko wzig¢, nie mozna tylko otrzymac. Wcigga ono czlowieka
w swoja dynamike dawania - w dynamike Chrystusa, ktdry jest
zyciem. Mitos¢ ofiarowujaca sie za drugich nalezy do samej istoty
chrzescijafistwa. Zadne stworzenie nie istnieje tylko dla siebie, ale dla
drugiego stworzenia, dla wszystkich innych, poczynajac od samego
Boga, z ktérego wyplywa wszystko. Czlowiek najpelniej afirmuje
siebie, dajgc siebie”.

Utylitarystyczne oblicze tolerancji

Upowszechnia si¢ rowniez takie rozumienie pluralizmu zycia spolecz-
nego i tolerancji, w ktérym prawda i dobro nie sg juz podstawowymi
kryteriami myslenia, wartosciowania i dzialania. Tolerancja, ktéra
poczatkowo oznaczata respektowanie prawa kazdego cztowieka do
wyboru takiej, a nie innej wiary (oznaczala rezygnacje z zabijania

7> Por. J. Ratzinger, Nowa piesti dla Pana, dz. cyt., s. 47; K. ]. Schipperges, Spofe-
czenistwo egalitarne i zwigzane z nim zagrozenia, art. cyt., s. 264.

7* Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 22.

73 Por. J. Ratzinger, Nowa pies# dla Pana, dz. cyt., s. 50; Jan Pawel I, Przekroczy¢
prog nadziei, dz. cyt., s. 150.
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ludzi o innych przekonaniach religijnych czy $wiatopogladowych,
a w wersji najbardziej pogtebionej: respektowania czlowieka o od-
miennych sposobach mysélenia i postepowania), dzi§ w dos¢ dziwny
sposob zostala rozszerzona na wszystkie sfery zycia, tacznie z nauka
i prawem - a wigc te sfery, w ktorych istnieje racjonalny i sprawdzalny
sposdb pokazania prawdy i fatszu, dobra i zta’®.

Swieta zasadg tolerancji dla religii ma by¢ przede wszystkim to, by
nie wykraczata poza 6w obszar tolerancji zakreslony przez prywat-
no$¢ i nie korzystata z praw publicznych””. Wsp6lczesny cztowiek
za$ tylko wowczas moze zastuzy¢ na miano tolerancyjnego cztowieka
i nie zosta¢ nazwany fundamentalistg, nietolerancyjnym defetysta,
czarno widzacym $wiat oraz wprowadzajacym do spolecznej swia-
domoéci rozterke i niepotrzebny niepokéj, gdy wszystko bedzie ak-
ceptowal i niczego nie ocenial negatywnie. W przeciwnym razie
istnieje obawa, ze wpadnie w szpony fanatyzmu, fundamentalizmu
i szatanskiej pychy. W $wietle tak pojetej idei, tolerancyjny jest wiec
tylko ten cztowiek, ktéry wszystkie zachowania i postawy, takze za-
burzone i niebezpieczne, traktuje jako réwnorzedng alternatywe,
gdyz w tej logice wszystko, cokolwiek czlowiek uczyni, bedzie tyle
samo warte’®. To zalozenie jednak, ze wszystkie opinie majg réwng
warto$¢, nie jest we wspdlczesnym $wiecie niczym innym, jak tylko
jednym z najbardziej rozpowszechnionych przejawéw braku wiary
w istnienie prawdy”’.

Tego typu tolerancja nie prowadzi jednak do szacunku wobec
czlowieka lecz do oszukiwania i niszczenia go, poniewaz do tej pozor-
nie sterylnej przestrzeni tolerancji, ktéra funduje pytanie Céz to jest
prawda?, predzej czy pdzniej wtargnie zbrodnia: zabdjstwo Jedynego
Sprawiedliwego®’. Ostatecznie prowadzi do o§mieszenia i unicestwie-

76 Por. P. ]aroszyr’lski, Dramat zZycia momlnego, dz. cyt., s.102.

Por. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie, dz. cyt., s. 115.

Por. S. Wielgus, Ideowe zagrozenia wspdlczesnej cywilizacji, art. cyt., s. 26.

7 Por. FeR 5.

80 Por. J. Szymik, Wcielony Logos i Duch Swigty w dziele zbawienia, w: Wokét
deklaracji ,, Dominus Iesus”, red. A. Rusecki, Lublin 2000, s. 78-79.

77

78
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nia samej siebie, gdyz w $§wiecie, w ktérym nie odrdznia si¢ prawdy
od klamstwa ani dobra od zla, bez znaczenia staje si¢ r6znica miedzy
tolerancjg a nietolerancja. Tak wypaczonej idei tolerancji sprzeci-
wial si¢ Jan Pawet II, gdy w swych refleksjach filozoficznych wyrazat
przekonanie, ze Zrédlem i istotg tolerancji jest przynalezne kazdemu
cztowiekowi prawo dochodzenia do prawdy za posrednictwem oso-
bistego dialogu egzystencjalnego z samg prawda, ktérej nigdy nie
bede miat calkowicie w swoich rekach; zawsze bowiem jestem przed
nig tym, ktdry sie uczy, pielgrzymem, ktérego droga nigdy si¢ nie
konczy. Dialog ten toczy si¢ w §wiadomosci i mozna powiedzie¢, ze
sam w sobie jest moralnym sumieniem czlowieka®’.

Streszczenie

W $wietle dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wspolczesnego czlo-
wieka oraz wystepujacych w niej zagrozen moralnych, zamierzeniem autora
bylo poglebienie refleksji nad wymienionymi zjawiskami. Konkretnie za$
poddany zostal analizie proces laicyzacji $cisle powiazany z ateizmem prak-
tycznym i egzystencjalnym, zjawisko humanizmu catkowicie oderwanego
od Boga oraz mechanizm wykorzystywania demokracji do narzucania
opinii wigkszosci jako normy dzialania. Niebezpieczng tendencja, o coraz
szerszym zakresie, staje si¢ upowszechnienie takiego rozumienia pluralizmu
zycia spolecznego i tolerancji, w ktérym prawda i dobro nie s3 juz podsta-
wowymi kryteriami mysélenia, warto$ciowania i dziatania.

Summary
In the light of fast changing reality of the contemporary man which involves
moral threats, the author’s focus is on the in-depth reflection on the above
mentioned issues.

Specifically analysis has been carried out on the process of laicization
closely associated with practical and existential atheism, as well as on hu-
manism entirely detached from God and the availing of democracy to im-
pose the opinion of majority as a commonly accepted norm. A dangerous

81 Por.]. Ratzinger, Granice dialogu, dz. cyt., s. 126; R. Bottiglione, ,, Plus ratio quam
vis”. Rozwazania nad prawdg i demokracjg na progu XXI wieku, art. cyt., s. 267.
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tendency which seems to show an increasing trend is the spreading inter-
pretation of pluralism of social life and tolerance, the interpretation which
no longer regards truth and good as essential criteria of thinking, evaluation
and action.

Stowa kluczowe: Osoba ludzka, sumienie, ateizm, demokracja, laicyzm,
humanizm, tolerancja, relatywizm etyczny

Key words: human being, conscience, atheism, democracy, laicism, huma-
nism, tolerance, ethical relativism
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