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Ks. DARIUSZ KURZYDLO

PSYCHOLOGICZNE PODLOZE OBRAZU SAMEGO SIEBIE
W SWIETLE TEORII E.T. HIGGINSA JAKO ZRODLO
WIEDZY O NIEPOWODZENIACH PROGRAMOW
DUSZPASTERSKICH
The psychological basis of self-image in the light of E.I. Higgins theory as
a source of knowledge about the failures of pastoral programs

Truizmem bytoby twierdzi¢, ze duszpasterstwo jest o tyle skuteczne,
o ile odnosi si¢ (w ramach okreslonej wspdlnoty eklezjalnej) do kon-
kretnego cztowieka — to znaczy realizuje si¢ poprzez spotkanie z oso-
bami, ktére rozumiejg sens proponowanego programu i potrafig
go odnie$¢ do okolicznosci wlasnego zycia. Kryzys wspdlczesnego
duszpasterstwa wynika w duzej mierze — co najbardziej jaskrawo wi-
doczne jest w pracy z mlodzieza — z rozminigcia si¢ z oczekiwaniami
jego adresatow, co moze wynikac z rozbiezno$ci migedzy tymi ocze-
kiwaniami a misja Ko$ciota, ktora kieruje si¢ wzniostymi idealami
zbawienia czlowieka. Nie mozna oczywiscie sprowadzac tej kwestii
tylko do tak prostej diagnozy, warto jednak zauwazy¢, iz zbyt duza
rozbiezno$¢ miedzy idealem a rzeczywistoscig nie pozwala osiggna¢
zamierzonych celdw; co wigcej, rodzi szereg ztych owocéw w postaci
rozczarowania, a nawet zwatpienia w zasadnos¢ oddziatywania pa-
storalnego w zamierzony odgdrnie sposob.

Jednym z najwazniejszych elementéw pracy pastoralnej jest bu-
dowanie obrazu Boga, ktdry - jak méwi psychologia religii — bardzo
silnie zwigzany jest z obrazem samego siebie!. W niniejszym artykule

1 Zob. S. Kuczkowski, Psychologia ksztattowania si¢ obrazu Boga, Krakéw 1982.
Czesciej faczy sie obraz Boga z obrazem wtasnego ojca, jednak uwewnetrzniony
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chcemy zajac si¢ tylko jednym aspektem obrazu siebie (czy pojecia ja):
rozbiezno$cig migdzy roznymi stanami ja (relacjami w wewnetrznym
obrazie siebie), by uéwiadomic, Ze nawet najlepsze projekty formacyjne
czy organizacyjne mogg nie dac si¢ zrealizowa¢ wtasnie ze wzgledu
na zbyt duzg rozbieznos¢ w strukturze postrzegania samego siebie;
dotyczy¢ to moze kazdej z osob podlegajacych realizacji programu
duszpasterskiego. Na bazie tej niedoskonalosci zasadza si¢ nie tylko
niedojrzaly obraz Boga (utozsamianie Go z ideatem, jaki wytycza pro-
gram, jednocze$nie cztowiekowi przyznajac role ,,grzesznika”), ale tez
rozdzwiek miedzy gloszong wiarg a codziennym zyciem religijnym
(nieumiejetno$é/niezdolnos¢ powigzania wzniostych idei - wyrazo-
nych na dodatek w teologicznym jezyku - z doswiadczeniem siebie).
Dlatego tak istotna jest Swiadomos¢, iz kazde oddzialtywanie mie-
dzyludzkie zaklada - patrzac w perspektywie religijnej — obecnos¢
dwoéch poziomdéw komunikacji: psychologicznego, ktdry jest uwa-
runkowany okreslonymi cechami osobowosciowymi, oraz nadprzy-
rodzonego, ktéry pozostaje dzielem Boga i tajemnicg Jego milosci?.
W niniejszym artykule chcemy skupic si¢ na tym pierwszym elemen-
cie, podkreslajac znaczenie obrazu siebie, jakie posiada (badz nie po-
siada) dana osoba (takze duszpasterz czy formator). Dla zobrazowania
problemu przywolamy koncepcje Tory’ego Higginsa, na bazie ktorej
sprobujemy nastepnie wskaza¢ na kilka postulatéw pastoralnych.

1. Jarealneijaidealne w teorii T.E. Higginsa

Podstawowe dla zrozumienia teorii Higginsa jest pojecie Ja, ktore nie
tylko stanowi wazny wymiar ludzkiego doswiadczenia, lecz pelni
réwniez podstawowg role w zachowaniu czlowieka. Za podstawowe
mozna przyjac rozrdznienie Williama Jamesa na ,,Ja podmiotowe” (I)

obraz rodzicow (zwlaszcza ojca) ma ogromny wplyw na nasze projekcje w zakresie
postrzegania Boga. Zob. S. Bukalski, Zwigzek obrazu Boga z obrazem wiasnego ojca:
psychologiczne uwarunkowania, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2009, nr 1, s. 57-
-78. K. Frielingsdorf, Demoniczne obrazy Boga. Nieprawdziwe wyobrazenia Boga,
ich powstawanie, rozpoznawanie i przezwyciezanie, Krakow 1997.

2 Zob. R. Kaminski, A. Tomkiewicz, Rozmowa duszpasterska i jej uwarunkowania
psychologiczne, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1986, nr 6, s. 118.
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oraz ,Ja przedmiotowe” (Me). Ja podmiotowe (doznajace, pozna-
jace) to sfera sSwiadomosci wyznaczonej przez doznania, odczucia,
a takze pragnienia, preferencje i cele, Ja przedmiotowe to samo-
wiedza, reprezentacje wlasnej osoby, struktura Ja. Na gruncie tego
rozroznienia wyrosty pdzniej dwa ogoélne podejscia w psychologii:
zwigzane z nurtem fenomenologicznym oraz psychologia poznawcza.
Na przyktad koncepcja Carla Rogersa mowila, ze spostrzezenia ludzi
skladajg sie¢ na indywidualne pole fenomenologiczne, obejmujace
dane $wiadome i nie§wiadome. Najwazniejszg cz¢scig tego pola jest
pojecie wlasnej osoby, ktdre stanowi zorganizowany i spojny wzor
spostrzezen — dzieki temu Ja moze patrze¢ na §wiat oczami innych
i rozumiec znaczenie, jakie mu przypisujg. Z kolei teoria dialogowego
Ja - ktdrego idea pojawia si¢ juz w ,,pojeciu mowy wewnetrznej” Jeana
Piageta® — ukazuje wielo$¢, ztozonos¢ i sytuacyjng zmiennos¢ Jat.
T.E. Higgins wlasne rozwazania teoretyczne i badania empiryczne
przeprowadza w ramach nurtu spoleczno-poznawczego w psychologii
osobowosci. Ja w podejsciu spoteczno-poznawczym stanowi system
wiedzy osobistej podmiotu (samowiedza). Hazel Markus uwaza, ze
ta wiedza jest uporzagdkowana w schematy Ja, ktére tworzg ,,roboczg
koncepcje siebie™. Ja jest wiec ztozong i dynamiczng strukturg po-
znawczg, ktora powstaje w wyniku doswiadczen dotyczacych wlasnej
osoby. W psychologii poznawczej Ja jednym z wazniejszych proceséw
wskazujacych na aktywnos¢ jednostki jest samoregulacja, na ktorg

3 Zob. ]. Piaget, Studia z psychologii dziecka, Warszawa 2006, s. 187-189.

+ Zob. PW. Linville, Self-complexity as a cognitive buffer against stress-related
illness and depression, “Journal of Personality and Social Psychology” 1987, nr 52,
s. 669-671; H. Hermans, The dialogical self as a society of mind, “Theory and Psy-
chology” 2002, nr 12, s. 147-160.

5 Zob. H.R. Markus, Self-schemata and processing information about the self,
“Journal of Personality and Social Psychology” 1977, nr 35, s. 69-74; H.R. Markus,
E. Wurf, The dynamic self-concept: Asocial psychological perspective, “Annual Review
of Psychology” 1987, nr 38, s. 299-337.
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skladajg si¢ procesy planowania, realizowania, monitorowania i mo-
dyfikacji dziatane.

W nurcie spoleczno-poznawczym wyrdznia si¢ trzy zmienne oso-
bowosciowe — przekonania na temat siebie i $wiata, cele osobiste
i standardy ewaluatywne (w tym standardy wartosciowania) - ktore
decyduja o niepowtarzalnosci i spojnosci osobowosci cztowieka (wy-
jasniajg spdjne i trwalte wzorce emocji i wzorce zachowania). Wpty-
wajac na emocje, motywacje i przeplyw mysli, i w konsekwencji na
zachowanie, przekonania na temat siebie i Swiata (przekonania Ja),
maj3 one fundamentalne znaczenie dla osobowosci. Przekonania Ja
moga funkcjonowac jako schematy Ja - jako uogélnione na drodze
interakcji ze §wiatem spotecznym struktury wiedzy, ktére kieruja
i organizujg przetwarzaniem informacji dotyczgcych samego siebie;
wiele z nich dotyczy obrazu samego siebie”. Schematy Ja motywuja do
przetwarzania informacji w okreslony sposdb, zatem procesy moty-
wacyjne sg czesto oparte na Jad. Markus ustalila, ze z chwilg wypra-
cowania sposobdéw myslenia o sobie (schematdw Ja), istnieje tez silna
tendencja do ich utrzymania. Co wiecej, schematy Ja nie tylko tacza
sie z przetwarzaniem informacji, lecz takze z dzialaniem. Przy tym
informacje znaczgce dla Ja fatwiej si¢ zapamietuje anizeli inne rodzaje
informacji. Okazuje si¢ ponadto, ze ludzie nie posiadaja tylko jednego
schematu Ja, lecz rézne schematy stanowig czes¢ ,,roboczego obrazu
siebie”. Obraz siebie jest zatem czynnos$cig niezwykle dynamiczna.

¢ Zob.T.S. Duval, R.A. Wicklund, A theory of objective self-awareness, New York
1972, 5. 186-191; C.S. Carver, M.E. Scheier, On the self-regulation of behavior, New
York 1998; E.T. Higgins, Beyond pleasure and pain, “American Psychologist” 1997,
nr 52, s. 1280-1395.

7 Zob. S.T. Fiske, S.E. Taylor, Social cognition, New York 1991, s. 86-88.

8 Zob. ET. Higgins, The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory functions,
“Journal of Personality and Social Psychology” 1996, nr 71, s. 1062-1083; Z. Kunda,
The case for motivated reasoning, “Psychological Bulletin” 1990, nr 108, s. 480-498.

® Zob. H.R. Markus, E. Wurf, The dynamic self-concept, dz. cyt., s. 327-334.
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Aby te dynamike jako$ uchwyci¢, wskazuje sig, iz rézne schematy Ja
zwykle taczg sie ze sobg, tworzac ,,rodzine Ja”1.

Cele - druga ze zmiennych osobowosciowych - s3 umystowymi
reprezentacjami tego, co ludzie chcg osiggna¢ w wyniku dzialania.
Sa centralne dla ludzkiej motywacji (cele lub ich brak w decydujacy
sposob wplywaja na motywacje). Ludzie moga wytyczadé rézne cele
w zwigzku z dang aktywnoscig; rozne cele moga prowadzi¢ do rdz-
nych wzorcéw mysli, emocji i zachowania. Wyréznia si¢ cele zwigzane
z wydawaniem sagdéw oraz cele zwigzane z rozwojem czlowieka'l;
liczy sie subiektywne przekonanie ludzi dotyczace tego, jak bardzo
cechy charakteryzujace ich osobowo$¢ mogg si¢ zmieniac.

Standardy oceniania siebie z kolei dotyczg oceny warto$ci wlasnego
dzialania; o ile cele dotyczg przysztosci, o tyle standardy odnoszg sie
do biezacych wydarzen'2. Ludzie kierujg swym zachowaniem, ocenia-
jac, czy ich dziatania sg zgodne ze zinternalizowanymi standardami
wykonania!3. Poniewaz standardy Ja wyznaczajg kierunek i cele dzia-
lan, i pelnig wazng funkcje w procesach samooceny i samoregulacji'4,
Higgins rozwaza, w jaki sposdb rozne rodzaje standardow ewaluatyw-
nych odnoszg si¢ do réznych rodzajow doswiadczen emocjonalnych
i motywacji'>. W ten sposob dzigki badaniom Higginsa w ramach

10 Zob. N. Cantor, ]J.F. Kihlstrom, Personality and social intelligence, New York
1986, s. 271-279.

11 Zob. H. Grant, C.S. Dweck, A goal analysis of personality and personality coherence,
w: The coherence of personality: Social-cognitive bases of consistency, variability, and
organization, red. D. Cervone, Y. Shoda, New York 1999, s. 345-371.

12 Zob. J. Boldero, J. Francis, Goals, standards, and the self: References values
serving different functions, “Personality and Social Psychology Review” 2002, nr 6,
S. 232-241.

13 Zob. R.F. Baumeister, K.D. Vohs, Self-Regulation, Ego Depletion, and Motivation,
“Social and Personality Psychology Compass”, 2007, nr 1, s. 6-7.

14 Zob. R.H. Hoyle, M.R. Sherrill, Future orientation in the self-system: Possible
selves, self-regulation, and behavior, “Journal of Personality” 2006, nr 74, s. 1673-1696.

15 Zob. E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, “Psychologi-
cal Review” 1987, nr 94, s. 319-340; E.T. Higgins, Personality, social psychology, and
person-situation relations: Standards activation as a common language, w: Hand-
book of personality. Theory and research, red. L.A. Pervin, New York-London 1990,
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podejscia spoleczno-poznawczego w psychologii osobowosci powstata
teoria rozbieznosci Ja oraz uzupelniajaca ja teoria regulacji Ja.

2. Teoria rozbieznosci i teoria regulacji Ja E. Tory’ego Higginsa

E.T. Higgins podjal préobe uporzadkowania i usystematyzowania
wiedzy na temat Ja. Higgins traktuje Ja (self) jako strukture poznaw-
czg i jako efekt oddzialywan spolecznych. Ja jest elementem wiedzy
podmiotu o sobie samym (samowiedzy), ktdra powstaje na bazie
doswiadczen zwigzanych z wlasng osobg. Wiedza o sobie samym jest
bardzo wazna dla podmiotu, pozwala bowiem doswiadcza¢ siebie
jako odrebny obiekt w $wiecie. Higgins uwaza, ze funkcjonowanie Ja
i jego regulacja sg niezbedne dla przetrwania podmiotu - odréznia
w ten sposob funkgcje regulacyjng samowiedzy od jej funkcji opisowe;j
(charakterystycznej dla wczesniejszych koncepcji psychologicznych).
W miejsce terminu ,,samoopis” Higgins wprowadza pojecie ,,samo-
zrozumienia” (the self-digest)'°. Samozrozumienie ujmuje Ja w rela-
cjach do innych oséb i do $wiata, do wlasnej aktywnosci w swiecie,
uwzglednia tez konsekwencje tych wszystkich relacji dla proceséw
samoregulacji; w odrdéznieniu do tego samoopis wydaje si¢ mode-
lem redukcjonistycznym i statycznym'”. W tradycyjnym modelu
osobowosci o wyjatkowosci danej jednostki decydowaly jej cechy
dystynktywne (wyrdzniajace) sposrdd innych, Higgins natomiast
zalozyl, ze kryterium wlgczania danej cechy do Ja jest jej uzytecznos¢
w procesach samoregulacji; oznacza to, iz nawet cechy niedystynk-
tywne mogg by¢ czescig Ja, jesli tylko pelnig funkcje regulacyjne’®.
Inaczej mowiac, tylko wtedy dana cecha jest rzeczywistg, zywa czescig
Ja, kiedy pozwala jednostce zaangazowac si¢ w czynnos¢ dla siebie

s. 301-338; E.T. Higgins, Value form hedonic experience and engagement, “Psycho-
logical Review” 2006, nr 113, s. 439-460.

16 Zob. E.T. Higgins, The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory fun-
ctions, dz. cyt., s. 1069-1074.

17 Zob. W. Bak, E. Tory Higginsa teoria rozbieznosci Ja, ,Przeglad Psychologiczny”
2002, nr 45, s. 43-45.

18 Zob. E.T. Higgins, The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory fun-
ctions, dz. cyt., s. 1075.
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znaczacy. Samozrozumienie zatem okres$la funkcjonalny aspekt sa-
mowiedzy; pozwala doswiadczac siebie w kontekscie sytuacyjnym,
relacyjnym, co ma kluczowe znaczenie w procesach samoregulacji.
Inaczej méwigc, samowiedza dotyczy Ja, ktére — by zapewnic prze-
trwanie podmiotu - funkcjonuje w sposéb regulacyjny.

Takie rozumienie struktury i dynamiki Ja jest konsekwencja
przyjetego wczedniej przez Higginsa zalozenia, Ze miedzy réznymi
aspektami Ja — poznawczymi i emocjonalno-motywacyjnymi (miedzy
samowiedzg i emocjami) — zachodzg specyficzne relacje. Okreslone
niespdjnosci w wiedzy o sobie stajg sie zréodlem trudnosci emocjo-
nalnych!®: rozbiezno$¢ migdzy koncepcja siebie lub obserwowanym
zachowaniem a zaktualizowanymi w terazniejszosci standardami czy
istotnymi warto$ciami skutkuje doswiadczeniem przykrych stanéw
emocjonalnych. Higgins méwi, ze nie chodzi tu tylko o rézne aspekty
aktualnego stanu Ja, lecz rozbieznosci miedzy réznymi standardami
oceny siebie (self-evaluative aspect of the self). W ten sposob Higgins
tworzy oryginalny model struktury Ja: w aspekcie przedmiotowym
istniejg trzy zakresy Ja (domains of the self): Ja realne (aktualne), Ja
idealne, Ja powinnosciowe. Natomiast w aspekcie podmiotowym autor
wyréznia dwie perspektywy (standpoints on the self), z ktérych mozna
formulowac sady na temat Ja: perspektywa wlasna podmiotu oraz
perspektywa oséb znaczacych. Uzyskujemy w ten sposob szes¢ moz-
liwych standw Ja (self-state representations): Ja realne formutowane
z wlasnej perspektywy, Ja realne formutowane z perspektywy osob
znaczacych, Ja idealne formulowane z wlasnej perspektywy, Ja idealne
formulowane z perspektywy oséb znaczacych, Ja powinnosciowe
formulowane z wlasnej perspektywy i Ja powinnosciowe formuto-
wane z perspektywy osob znaczgcych??. Ponadto Higgins wprowadza
rozrdznienie obecnosci (availability) i dostepnosci (accessibility) jako
tych cech samowiedzy, ktére wplywajg na funkcjonowanie Ja. Stany Ja

19 Zob. E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, “Psycholo-
gical Review” 1987, nr 94, s. 319-340.

20 Zob. E.T. Higgins, Personality, social psychology, and person-situation relations,
dz. cyt., s. 329.
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(opisywane zawsze w wymiarze i przedmiotowym, i podmiotowym)
pelnig podstawowg role w procesach samoregulacji.

Co jest trescig poszczegdlnych zakresow Ja? Na Ja realne (the actual
self) skladajg si¢ reprezentacje poznawcze cech, ktérymi osoba aktu-
alnie dysponuje; na Ja idealne (the ideal self) sktadaja si¢ reprezentacje
poznawcze cech, ktérymi osoba chcialby dysponowac (ktérych ocze-
kuje w stosunku do samego siebie), na Ja powinno$ciowe (the ought
self) sktadajg si¢ reprezentacje poznawcze cech, wobec ktorych osoba
czuje sie zobligowana. Jesli chodzi o perspektywy Ja, wlasny punkt wi-
dzenia (own standpoint) dotyczy osobistych wyobrazen na swoj temat,
a punkt widzenia innych oséb (other standpoint) dotyczy wyobraze-
nia (a nie rzeczywistej oceny) innych osob na jej temat — istotne jest
zwlaszcza postrzeganie 0sob znaczacych (significant others). Higgins
w tym kontekscie zaznacza, ze tres¢ danego stanu Ja w kazdym przy-
padku jest formutowana przez samg osobe — w procesach samoregula-
cji wiekszg role odgrywaja subiektywne przekonania niz obiektywna
prawda — roznica dotyczy zwykle perspektywy, z jakiej formuluje ona
swa ocene?!. Stan Ja realnego, ktore jest formutowane z perspektywy
wlasnej osoby i 0s6b znaczacych (actual/own oraz actual/other), sktada
sie na obraz samego siebie (self-concept). Pozostale stany Ja Higgins
nazywa standardami Ja lub ukierunkowaniami Ja (self-guides); maja
one kluczowe znaczenie w procesach motywacyjnych (stanowig punkt
odniesienia dla samooceny). W koncu trzeba pamigta¢, ze caly ten
system Ja jest strukturg relacyjng - Higgins uwaza, ze na funkcjo-
nowanie Ja wplywajg nie tyle tresci poszczegdlnych stanow Ja, ile
relacje czy rozbieznosci (discrepancy), jakie zachodzg miedzy nimi
(Higgins, 1987). W ramach szescioelementowego systemu Ja mozna
wyroznic pietnascie réznych rozbieznosci migdzy dwoma stanami Ja,
cho¢ nie wszystkie sg dla systemu Ja istotne?2. Juz cho¢by §wiadomos¢
tej ztozonosci relacji (relacyjnosci Ja) pokazuje, jak nietatwym jest
osiggniecie stanu rownowagi psychicznej, a co dopiero fakt, iz owa

21 Zob. E.T. Higgins, The “self digest™ Self-knowledge serving self-regulatory fun-
ctions, dz. cyt., s. 1077-1079.
22 Zob. W. Bak, E. Tory Higginsa teoria rozbieznosci Ja, dz. cyt., s. 43-45.
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relacyjnos¢ jednostki uczestniczy w spotkaniu z relacyjnoscig innych
0s6b czy grup osob.

Higgins wprowadza jeszcze jedno wazne rozrdznienie: funkcjono-
wanie systemu Ja zwigzane jest z obecnoscig i dostepnoscia konstruk-
tow poznawczych, ktére decydujag o uzytecznosci danego konstruktu
w procesach samoregulacji?®>. Obecnos$¢ oznacza istnienie lub brak
konstruktu poznawczego w systemie poznawczym jednostki; dostep-
no$¢ oznacza tatwos¢ uzycia konstruktu poznawczego w procesach
poznawczych. Te dwie cechy s3 przez Higginsa uzywane zaréwno
do opisu poszczegoélnych standw Ja, jak i zachodzacych migdzy nimi
rozbieznosci. W tym miejscu dochodzimy do tego, co najbardziej
praktyczne w teorii rozbieznosci Ja: Higgins wskazuje na rézne typy
przykrych emocji, jakich doznaje jednostka w zaleznosci od rodzaju
niespdjnosci w przekonaniach na wlasny temat — i okresla role obec-
nosci i dostepnosci konstruktu poznawczego jako czynnika wply-
wajgcego na typ emocji zwigzanych z dang rozbieznoscig?4. Higgins
systematyzuje zatem stany emocjonalne w dwie wieksze kategorie,
ktore Wactaw Bak nazywa odpowiednio emocjami depresyjnymi (de-
jected-related emotions) oraz emocjami lekowymi (agitation-related
emotions)?>. Prawdopodobienstwo, ze jednostka bedzie doswiadczaé
emocji z danej kategorii, wiaze si¢ z sytuacjg braku stanu pozytyw-
nego (gdy jednostka nie spodziewa si¢ osiggna¢ upragnionego celu lub
spodziewa si¢ jego utraty, czesciej pojawiaja sie emocje depresyjne) lub
obecnoscig stanu negatywnego (gdy jednostka jest wprost wystawiona
na przykre do$wiadczenie, cze$ciej pojawiaja sie emocje lekowe).
Higgins za najwazniejsze uwaza rozbieznosci miedzy Ja realnym, for-
mulowanym z wlasnej perspektywy, a kazdym z czterech standardéw
Ja. Przy czym kazda rozbieznos¢ posiada inny wzorzec negatywnych
dos$wiadczen emocjonalnych: rozbiezno$¢ Ja realnego z Ja idealnym,

23 Zob. E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, “Psycholo-
gical Review” 1987, nr 94, s. 319-340.

24 Zob. E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, dz. cyt.,
s. 322-328.

25 Zob. W. Bak, E. Tory Higginsa teoria rozbieznosci Ja, dz. cyt., s. 46-48.
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formulowanym z wlasnej perspektywy, skutkuje przede wszystkim
emocjami rozczarowania i niezadowolenia; rozbiezno$¢ Ja realnego
z Jaidealnym, formulowanym z perspektywy oséb znaczacych, skut-
kuje przede wszystkim uczuciem wstydu i przygnebienia; rozbieznos¢
Ja realnego z Ja powinnosciowym, formulowanym z perspektywy
0s6b znaczgcych, skutkuje przede wszystkim strachem i poczuciem
zagroZenia oraz uraza; rozbiezno$c¢ Ja realnego z Ja powinnosciowym,
formulowanym z wlasnej perspektywy, skutkuje poczuciem winy,
a nawet pogardg dla siebie?. W innych sytuacjach duza rozbieznos¢
miedzy Ja idealnym a Ja powinno$ciowym (miedzy dwoma konku-
rujacymi w procesach samoregulacji lub samooceny standardami Ja)
skutkuje poczuciem niepewnosci i zagubienia, a takze ttumieniem
wlasnych potrzeb; rozbiezno$¢ miedzy tym, jak jednostka postrzega
samg siebie i wyobrazeniem innych 0sdb o sobie (rozbieznos¢ miedzy
dwoma perspektywami Ja), skutkuje niezdecydowaniem i zaleznoscia;
rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym a jakims$ standardem Ja - o ile ocena
formulowana jest z perspektywy oséb znaczgcych — skutkuje poczu-
ciem mniejszej kontroli nad wlasnymi zachowaniami?”. Oczywiscie
im wieksza jest rozbiezno$¢ miedzy dwoma stanami Ja, tym bardziej
osoba doswiadcza przykrych emocji.

Higgins bardziej szczegdtowo interpretuje dany stan emocjonalny,
uwzgledniajgc rozbieznosci miedzy stanami Ja zwigzane z cechg
obecnosci lub nieobecnosci oraz réznymi rodzajami dostepnosci
konstruktéw poznawczych w systemie Ja28. Obecno$¢ rozbieznosci
to cecha decydujaca o tym, czy osoba moze by¢ narazona na do-
swiadczanie emocjonalnych konsekwencji niespdjnosci w systemie Ja.
Obecnos$¢ pomaga w zrozumieniu, jak jednostka moze si¢ zachowac,
ale dopiero cecha dostepnosci pozwala rozumiec¢ w pelni jej aktualne

26 Zob. E.T. Higgins, The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory fun-
ctions, dz. cyt., s. 1080-1082.

27 Zob. E.T. Higgins, R. Klein, T. Strauman, Self-concept discrepancy theory:
A psychological model for distinguishing among different aspects of depression and
anxiety, “Social Cognition” 1985, nr 3, s. 51-76.

28 Zob. E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, dz. cyt.,
s. 333-334.
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doswiadczenie. Higgins twierdzi, ze wigksza dostepnos¢ danej roz-
bieznosci powoduje wigksze prawdopodobienstwo doswiadczenia
zwigzanych z nig emocji, lepsza percepcje sytuacji spotecznej, lepsza
pamie¢, bardziej skuteczne zastosowanie wybranej strategii behawio-
ralnej. Na tej podstawie mozna okres$la¢ wiec réznice indywidualne
w zakresie podatnosci na rodzaj przezywanej emocji w odniesieniu
do danej sytuacji ujawniajacej rozbiezno$¢ ja?. Badania Higginsa po-
twierdzajg, ze roznice w aktywnosci jakiego$ standardu Ja (idealnego
lub powinnosciowego) moga wplywac na procesy samoregulacji3®.
Bak ustalil na tej podstawie, ze osoby, ktdre w swoim systemie Ja maja
silniej rozwinigte Ja idealne niz Ja powinnosciowe, sg bardziej ,,zorien-
towane idealistycznie” i czesciej doswiadczajg rozbieznosci miedzy Ja
realnym a Ja idealnym (co skutkuje emocjami depresyjnymi: smut-
kiem, niezadowoleniem, przygnebieniem), zas o silniej rozwinietym Ja
powinnosciowym niz Ja idealnym sg ,,zorientowane powinnosciowo”
(co skutkuje emocjami lekowymi: niepokojem, poczuciem winy)3.
Higgins w swojej teorii opisal réwniez proces rozwoju rozbieznosci Ja,
ktory uwarunkowany jest z jednej strony czynnikami poznawczymi,
a z drugiej czynnikami wychowawczymi®2

Zajmowanie si¢ emocjonalnymi konsekwencjami danych roz-
bieznosci w strukturze Ja to sposob Higginsa na opis procesow
samoregulacji. Wczesniejsza teoria rozbieznosci Ja jest podstawa
dla teorii ukierunkowan regulacyjnych oraz koncepcji zgodnosci

29 Zob. E.T. Higgins, Personality, social psychology, and person-situation relations,
dz. cyt., s. 292-293.

30 Zob. E.T. Higgins, J. Shah, R. Friedman, Emotional responses to goal attainment.
Strength of regulatory focus as moderator, “Journal of Personality and Social Psy-
chology” 1997, nr 72, s. 515-525.

31 Zob. W. Bak, E. Tory Higginsa teoria rozbieznosci Ja, dz. cyt., s. 49-50.

32 Zob. E.T. Higgins, The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory functions,
dz. cyt., s. 1077-1079; M.M. Moretti, E.T. Higgins, The development of self-system
vulnerabilities: Social and cognitive factors in developmental psychopathology, w: Com-
petence considered, red. R.J. Sternberg, J. Kolligan, New Haven 1990, s. 289-303.
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regulacyjnej*3. W teorii ukierunkowan regulacyjnych autor rozroz-
nia dwie odrebne strategie (systemy) samoregulacji: promocyjne
i prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne. Pierwsza zwigzana
jest z ,orientacjg idealistyczng” jednostki, skupia si¢ na idealach,
aspiracjach, osiggnieciach, druga zwigzana jest z ,,orientacja powin-
nosciowa” jednostki, skupia sie na zobowigzaniach, poczuciu odpo-
wiedzialnosci, poczuciu bezpieczenstwa. Ja idealne jest standardem
Ja, ktéry rozwija sie¢ w wyniku do$wiadczania obecnosci lub braku
stanow pozytywnych, a ja powinnosciowe - w wyniku do§wiadczania
obecnosci lub braku stanéw negatywnych?4. Teoria ta mowi wiec, ze
procesy samoregulacji przebiegaja inaczej, jesli inne potrzeby maja
by¢ zaspokojone; promocyjne ukierunkowanie regulacyjne jest od-
powiedzialne za zaspokajanie potrzeb wzrostu (nurturance needs),
a prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne jest odpowiedzialne za
zaspokajanie potrzeb bezpieczenstwa (security needs)3>. Okazuje sig,
ze ta sama sytuacja spoleczna moze by¢ dla osob z ukierunkowaniem
promocyjnym zréddlem szczescia lub rozczarowania, dla osob z ukie-
runkowaniem prewencyjnym - spokoju lub leku?¢. Oba ukierunko-
wania nie lezg na przeciwleglych krancach jednego kontinuum, ale sg
dwoma odrebnymi systemami samoregulacji; mozliwa jest aktywacja
jednego systemu, zadnego lub obu réwnoczesnie (wdwczas dominacja
jakiegos$ ukierunkowania moze by¢ zmienng osobowosciowg oraz

sytuacyjna)?’.

33 Zob. E.T. Higgins, Making a good decision: Value from fit, “American Psycho-
logist” 2000, nr 55, s. 1217-1230; E.T. Higgins, How self-regulation creates distinct
values. The case of promotion and prevention decision making, “Journal of Consumer
Psychology” 2002, nr 12, s. 177-191.

34 Zob. E.T. Higgins, Continuities and discontinuities in self-regulatory and self-
-evaluative processes: A developmental theory relating self and affect, “Journal of
Personality” 1989, nr 57, s. 407-444.

35 Zob. E.T. Higgins, Beyond pleasure and pain, “American Psychologist” 1997, nr
52,s.1287-1288.

36 Zob. J. Shah, E.T. Higgins, Regulatory concerns and appraisal efficiency: The
general impact of promotion and prevention, “Journal of Personality and Social
Psychology” 2001, nr 80, s. 693-705.

37 Zob. E.T. Higgins, How self-regulation creates distinct values, dz. cyt., s. 184-187.
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Higgins uzupelnit teori¢ ukierunkowan regulacyjnych o jeszcze
jeden wazny element: ot6z gdy jednostka osigga cel zgodnie z jej
ukierunkowaniem regulacyjnym, méwimy o zgodnosci regula-
cyjnej (regulatory fit)*8. Oznacza to, ze jednostka w realizacji celu
moze stosowac strategie gorliwosci (eagerness means) lub strategie
czujnosci (vigilance means). Pierwsza jest zwigzana bardziej z orien-
tacjg na osiggniecia (stad podejmowanie ryzyka), druga z orienta-
cja na odpowiedzialne wypelnianie powinnosci (stad zachowanie
zachowawcze). Istnieje naturalna zgodnos¢ miedzy promocyjnym
ukierunkowaniem regulacyjnym i metoda gorliwosci oraz miedzy
prewencyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym i metodg czujnosci.
O zgodnosci regulacyjnej mozna méwic, gdy jednostka stosuje odpo-
wiednig, dopasowang metode¢ dzialania. Zmienna zgodnosci regu-
lacyjnej wplywa na emocje zwigzane z realizacjg zadania. Z badan?®®
wynika, Ze uczucia, jakich jednostka spodziewa si¢ doswiadczy¢ po
dokonaniu wyboru, sg bardziej intensywne, jesli sposéb dokona-
nia wyboru odznacza si¢ wigkszg zgodnoscig regulacyjng. Ludzie
przypisuja tez wigkszg warto$¢ obiektom, ktore wybrali z wiekszg
zgodnoscig regulacyjna*®.

Czy teoria Higginsa zawsze si¢ sprawdza? Istnieje wiele badan,
ktdre nie potwierdzajg teorii rozbieznosci Ja, zwlaszcza w tej jej czesci,
w ktdrej autor stawia teze, iz (1) rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja
idealnym wigze si¢ z podatnoscig na doswiadczanie emocji depre-
syjnych, ale nie lekowych, i (2) rozbieznos¢ miedzy Ja realnym a Ja
powinno$ciowym wiaze si¢ z podatno$cig na doswiadczanie emocji
lekowych, ale nie depresyjnych?!. Dlatego Bak uwaza, ze przesuniecie

38 Zob. E.T. Higgins, Value form hedonic experience and engagement, “Psychological
Review” 2006, nr 113, s. 439-460.

39 Zob.L.C.Idson, N. Liberman, E.T. Higgins, Distinguishing gains from nonlosses
and losses from nongains: A regulatory focus perspective on hedonic intensity, “Journal
of Experimental Social Psychology” 2000, nr 36, s. 252-274.

40 Zob. E.T. Higgins i in., Transfer of value from fit, “Journal of Personality and
Social Psychology” 2003, nr 84, s. 1145-1149.

41 Zob. W. Bak, Struktura system Ja a nasilenie leku egzystencjalnego, ,Studia z psy-
chologii KUL” 2003, nr 11, s. 144-149; W. Bak, Emocjonalne korelaty rozbieznosci JA
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akcentu z relacji miedzy struktura Ja i emocjami w kierunku sze-
rzej rozumianej samoregulacji pomoglo uwolnic teori¢ Higginsa od
najstabszego jej ogniwa, jakim jest silne podkreslanie specyficznego
charakteru powigzan miedzy rozbieznosciami Ja i emocjami. To
pozwala stawiaé wiecej hipotez i stosowac ja w szerszej skali*2.

3. Obraz siebie a programy duszpasterskie

Program duszpasterski jest strategig realizowania miedzy innymi
formacji chrzescijanskiej w ramach okreslonej wspdlnoty eklezjal-
nej. Zazwyczaj stanowi on dos¢ idealistyczng wizje takiej pracy, nie
opierajac si¢ wczesniej na rozeznaniu sytuacji danej wspolnoty czy
diagnozie potrzeb (a takze mozliwosci osobowosciowych) adresatow.
Te rozbiezno$¢ mozna uznac za predykat niepowodzen pastoralnych
czy odczucia rozczarowania zaréwno ze strony adresatow, jak i for-
matorow czy duszpasterzy. Programy takie rzadko uwzgledniajg te
okoliczno$¢, nie s3 bowiem dedykowane dla konkretnej grupy, lecz
kazdej grupy eklezjalnej. Teoria rozbieznosci ja Higginsa stanowi
tu wazne unaocznienie tej prawdy, mimo Ze skupia si¢ na sytuacji
jednostki.

Rozwazmy konkretny przyklad tzw. rozmowy duszpasterskiej,
ktora stanowi czes¢ kazdego programu duszpasterskiego, cho¢ rzadko

- badania inspirowane teorig E.T. Higginsa, ,Psychologia. Edukacja i Spoteczenstwo”
2005, nr 2, s. 27-39; M. A. Bruch, K.M. Rivet, H.]. Laurenti, Type of self-discrepancy
and relationships to components of the tripartite model of emotional distress, “Perso-
nality and Individual Differences” 2000, nr 29, s. 37-44; R.H. Gramzow, C. Sedikides,
AT. Panter, C.A. Insko, Aspects of self-regulation and self-structure as predictors of
perceived emotional distress, “Personality and Social Psychology Bulletin” 2000, nr
26, 5. 188-205; ].P. Tangney, P.M. Niedenthal, M.V. Covert, D.H. Barlow, Are shame
and guilt related to distinct self-discrepancies? A test of Higgins’s (1987) hypotheses,
“Journal of Personality and Social Psychology” 1987, nr 75, s. 256-268; M. Weilage,
D.A. Hope, Self-discrepancy in social phobia and dysthymia, “Cognitive Therapy and
Research” 1999, nr 23, s. 637-650; M. Mlynarczyk, Ja idealne vs Ja powinnosciowe.
Analiza emocjonalnych konsekwencji rozbieznosci w systemie ,,Ja” na podstawie teorii
autoregulacji E.T. Higginsa, ,Studia z psychologii w KUL” 2006, nr 13, s. 189-206.
42 Zob. W. Bak, Teoria ukierunkowan regulacyjnych E. Tory Higginsa, ,Roczniki
Psychologiczne” 2008, nr 11, s. 7-37.
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o tym sie wspomina; tymczasem ludzie odbierajg czy to kazanie, czy
wlgczenie w przygotowanie do przyjecia sakramentéw (sami lub jako
rodzice) bardzo osobiscie. Postulowane w ostatnich dokumentach
Kosciota towarzyszenie duchowe wcigz napotyka na problemy zwig-
zane ze stabym przygotowaniem do tej funkcji w Kosciele, ale i sami
wierni nie rozumiejg znaczenia tej formy duszpasterstwa. Wsparcie
udzielane czlowiekowi poprzez rozmowe, towarzyszenie czy proces
wtajemniczenia w wiare (dojrzalg wiare, poglebienie §wiadomosci
chrztu) wymaga zgody na nielatwy wglad we wlasne serce, zaréwno
W to, co pozytywne, jak i to, co negatywne. Podobne pogtebione spoj-
rzenie jest istotg rozwoju wspolnoty. Duza (nierozpoznana) rozbiez-
no$¢ miedzy jaidealnym a ja realnym sprawia, zZe praca duszpasterska
ma miejsce w warunkach pewnej abstrakcji, co w zaden sposéb nie
moze doprowadzi¢ do ,,poznania prawdy”. Co wiecej, silne u 0séb re-
ligijnych ja powinno$ciowe (umacniane autorytatywnym nauczaniem
Kosciota) wprowadza w relacje miedzyosobowe, a tym samym w ca-
to$¢ zycia wspdlnoty, spore napiecie, ktére przeradza si¢ nierzadko
w konflikty, roszczenia czy frustracje. Postawa autentyczna wynika nie
tylko z pragnienia utozsamienia si¢ z ja realnym, ale przede wszystkim
z uznania ztozonosci ja, to znaczy swiadomosci jakosci rozbieznosci
w relacjach w ,wewnetrznej rodzinie”. Naturalng tendencja jest jed-
nak upodabnianie si¢ do ja idealnego (tworzenie wizerunku siebie
takim, jakim chcialbym by¢) albo do ja powinnosciowego (dazenie
do ideatu ukazanego przez autorytet bez jego autentycznego uwe-
wnetrznienia). Rodzi to sytuacje, w ktdrej — odnoszac si¢ wprost do
teorii Higginsa — mamy do czynienia z powstaniem réznego rodzaju
wzorcodw negatywnych doswiadczen emocjonalnych (w zaleznosci od
rodzaju niespdjnosci w przekonaniach na swoj temat powstaje inny
konstrukt poznawczy, majacy wplyw na sposéb postrzegania siebie
oraz innych). W zwigzku z tymi niespdjnosciami i rozbieznosciami
w obrazie siebie — nierozpoznanymi przez nikogo — podjecie pracy
formacyjnej czy rozwijanie wlasnej wiary w ramach jakiego$ pro-
gramu duszpasterskiego napotyka na powazne przeszkody, co ujawnia
sie w doswiadczaniu przykrych emocji, najczesciej przyczyniajacych
sie do zachowan ucieczkowych, sytuacji konfliktowych czy lekowych
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(nerwica eklezjogenna)*®. Konsekwencjg takiego odgdrnie narzuco-
nego, umieszczonego w ideale (,,bgdzcie doskonali”) celu formacji
moze by¢ na przyklad dewocja, faryzeizm albo - odwrotnie - bycie
»sympatykiem” zamiast zaangazowanym w rozwdj dojrzalej wiary
i dojrzalej wspdlnoty chrzescijaninem. Struktura Ja bowiem niektd-
rych osob sprawia, ze czujg si¢ sfrustrowani, gdy muszg przyznac,
ze wcale nie sg takimi ludZmi, jakimi sami chcieliby by¢ lub takimi,
jakich od niech si¢ oczekuje. Ponadto, na co wskazuje wspotczesna
kultura indywidualizmu, jesli zacheca si¢ kazdego do podejmowania
wlasnej drogi rozwoju, wczesniej czy pozniej pojawia si¢ dysonans
poznawczy zwigzany z rozdzwigkiem miedzy osobistymi potrzebami
czy specyfikg powolania a ideatami wspolnoty czy zapisami znajdujg-
cymi sie w danych czesciach programu duszpasterskiego. Powtérzmy,
rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym, formulowanym z wias-
nej perspektywy, wywotuje niezadowolenie, popychajac na przyklad
do dziatan unikowych lub ucieczkowych; rozbieznos¢ Ja realnego z Ja
idealnym, formutowanym z perspektywy programu duszpasterskiego,
moze wywola¢ uczucia nieadekwatnosci czy prowadzi¢ do niskiego
poczucia warto$ci; rozbiezno$¢ Ja realnego z Ja powinnosciowym,
formutowanym z perspektywy programu duszpasterskiego, skutkuje
najczesciej poczuciem zagrozenia i uraza; rozbiezno$c Ja realnego z Ja
powinno$ciowym, formutowanym z wlasnej perspektywy, prowadzi
natomiast do poczucia winy, a nawet pogardy wzgledem siebie**.
Ponadto w sytuacji duzej rozbieznosci miedzy Ja idealnym a Ja po-
winno$ciowym, czyli miedzy konkurujacymi ze sobg w procesach
samoregulacji lub samooceny standardami Ja, bardzo cz¢sto pojawia
sie poczucie niepewnosci i zagubienia.

Konkludujac, rozbieznos¢ miedzy tym, jak wierny postrzega
samego siebie a wyobrazeniem, jak inni go postrzegajg i jaki nie

43 Zob. A. Molenda, Rola obrazu Boga w nerwicy eklezjogennej, Krakéw 2005.

44 Na przyklad w sytuacji skrupulantéw czy perfekcjonistow rozbieznos¢ ta
przybiera posta¢ ogromnych, wyniszczajacych wyrzutéw sumienia. Zob. M. Glaza,
Zaburzenia lekowe w kontekscie duszpasterskim, ,,Studia Pelplinskie 2018, nr 52,
s. 141-155.
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jest w odniesieniu do wizji zawartej w programach duszpasterskich
(rozbieznos$¢ miedzy dwoma perspektywami Ja), prowadzi do sytu-
acji jakiej$ zaleznosci, czyli poglebia niedojrzatos¢ zamiast umozli-
wiac rozwoj. Co wigcej, taka sytuacja sprawia, Ze chrzescijanin traci
kontrole nad tym rozwojem, powierzajac go innym (np. liderowi
wspolnoty) lub wyobrazonym standardom, na jakie zwraca si¢ uwage
w programie duszpasterskim. Podobnie duszpasterz (katecheta), nie
rozumiejac struktury wlasnego Ja (majac niedojrzaly obraz siebie),
moze wcieli¢ sie w role nieomylnego znawcy czlowieka, poglebiajac
wlasng i cudzg neurotycznos¢. Akceptacja wlasnej niedoskonatosci
(do czego namawial przeciez $w. Pawel) wymaga uswiadomienia sobie
tej rozbieznosci oraz procesdw regulacyjnych, ktdre stajg si¢ nieefek-
tywnym sposobem rozwigzywania wlasnych problemdw, bazujacym
na niedojrzalym obrazie siebie. Mowigc wprost, programy duszpa-
sterskie mogg utwierdzac fatszywe Ja. Dopiero wysoki stopien auten-
tyczno$ci daje gwarancje, ze obiektywne tresci zwigzane z formacja
chrzescijaniskg majg szanse prawidlowo oddzialywaé na odbiorcow.

Nie oznacza to oczywiscie, ze program duszpasterski jest zly, ale
rodzi wyzwanie dla twércdw programow duszpasterskich - i to jest
postulat: nalezy uwzgledni¢ w poszczegdlnych czesciach opracowy-
wanego dokumentu obecnos¢ oséb/wspolnot na réznym etapie drogi
chrzescijanskiej. Konkretnie méwiac, za niezbedny w projektowaniu
programu nalezy uznac etap rozeznania w zakresie sytuacji i potrzeb
0s6b, do ktdrych jest kierowana propozycja formacji oraz ré6znicowa-
nia programu w zaleznosci od etapu wtajemniczenia chrzescijan*>.
Nalezy przede wszystkim pamietac, ze Kosciot pod kazdym wzgle-
dem jest przestrzenig umozliwiajacg autentyczne przezywanie relacji
z Bogiem i czlonkami wspolnot eklezjalnych. Oznacza to troske o to,
by dzielo ewangelizacji (na kazdym etapie) nie poglebiato niedojrza-
lego obrazu siebie oraz falszywego postrzegania celéw oddzialywania
pastoralnego*s.

45 Zob. DOK.
46 Zob. R. Hajduk, Elementy psychologii pastoralnej, Tuchéw 1996, s. 42-43.
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x* %

Tym, co tworzy (buduje, chroni, rozwija) wspdlnote, jest zaufanie.
Zbyt przedmiotowe podejscie, jakie moze wynika¢ z préb ,wdraza-
nia” programu duszpasterskiego jako zalecenia tych, ktorzy sprawuja
wladze w Kosciele, prowadzi nie tylko do ostabienia wiezi miedzy-
ludzkich, ale buduje te wiezi w oparciu o neurotyczne wzorce. Kryzys
zwigzany z pedofilia w Ko$ciele pokazal, ze Zaden program duszpa-
sterski nie ochroni stabych i niedojrzatych, jesli realizowa¢ go beda
réwniez niedojrzali i poranieni formatorzy (niezdajacy sobie z tego
sprawy, jednak ich przelozeni powinni posiada¢ t¢ sSwiadomosc¢)?”.
Obraz samego siebie (i jego wewnetrzna struktura) — tym bardziej,
jesli uwzglednimy jego zwigzek z obrazem Boga - jest kluczowym
elementem w rozwoju osobowym cztowieka, totez w wiekszym stop-
niu powinien by¢ obecny w §wiadomosci zarowno tych, ktdrzy tworzg
sam program, jak i tych, ktérzy go realizujg*s.

Streszczenie
Bardzo wazna jest Swiadomos¢, ze kazda interakcja miedzyludzka implikuje
— patrzac z perspektywy religijnej — obecno$¢ dwdch poziomdédw komunika-
cji: psychologicznej, ktora jest uwarunkowana okreslonymi cechami oso-
bowosci, i nadprzyrodzonej (perspektywa wiary), ktora pozostaje dzietem
Boga i tajemnicg Jego mitosci. W artykule Autor skupia si¢ na pierwszym
elemencie, podkreslajac wage obrazu siebie, jaki dana osoba posiada (lub
nie). Aby zilustrowa¢ problem, przywotuje koncepcje Tory Higginsa, na
podstawie ktorej probuje wskazad kilka postulatéw duszpasterskich. Teoria
Higginsa pozwala mu pokaza¢, jak ztozony i réznorodny jest obraz siebie i ze
ten fakt powinien znalez¢ odzwierciedlenie w programach duszpasterskich.

47 W kontekscie fenomenologicznym, zob. A. Wesolowska, Fenomenologia i Aga-
tologia, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein - Fenomen Dobra”
2015, nr 13-14, s. 81-88.

48 Zob. S. Bukalski, Psychologiczne aspekty rozmowy duszpasterskiej, ,Colloquia
Theologica Ottoniana” 2011, nr 2, s. 129.

| 24 |



PSYCHOLOGICZNE PODLOZE OBRAZU SAMEGO SIEBIE...

Summary

It seems important to be aware that any interpersonal interaction implies
- looking from a religious perspective — the presence of two levels of
communication: psychological, which is conditioned by specific personality
traits, and supernatural (faith perspective), which remains the work of God
and the secret of His love. In this article, the Author focuses on the first
element, emphasizing the importance of the self-image that a given person
has (or does not have). To illustrate the problem, he invokes the concept
of Tory Higgins, on the basis of which he tries to indicate several pastoral
postulates. Higgins’ theory allows him to show how complex and varied is
self-image and what is its meaning on pastoral programs.

Stowa kluczowe: obraz siebie, duszpasterstwo, program duszpasterski,
E.T. Higgins

Keywords: self-image, pastoral care, pastoral program, E.T. Higgins
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