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MAGDALENA SIEMION

SEKSUALNOSC W TEORII QUERR ORAZ FILOZOFII
OSOBY I TEOLOGII CIAEA KAROLA WOJTYLY

Sexuality in querr theory and philosophy of the person
and the theology of the body of Karol Wojtyta

Edmund Husserl pisal, ze osoba to niewatpliwie najciekawsza, nie-
zwykla i najbardziej paradoksalna rzeczywisto$¢ na ziemi, jest ona
»~Wunder aller Wunder (cudem nad cudami)?”. Tymczasem zyjemy
w kulturze, ktéra wynosi cztowieka na piedestal, ale si¢ nim nie za-
chwyca, oferuje mu absolutng wolnos¢, z ktéra nie bardzo wiadomo,
co ma robi¢, w tzw. ponowoczesnosci, postmodernizmie, postpiciowo-
$ci, w $wiecie, w ktorym ,,stowem roku” w roku 2016 ogloszono stowo
postprawda. Z. Bauman pisal, ze ,Ponowoczesnos¢ zyje w atmosferze
nieustannego nacisku na rozmontowanie wszelkich ograniczen na-
rzucanych zbiorowo losom jednostkowym”2. Cztowiek ponowoczesny
nie wie, czy istnieje jakakolwiek prawda o nim samym, o $wiecie,
naturze. Jest skazany na nieustanne wybory, podejmowanie decyzji
w kwestiach, ktore kiedy$ byly regulowane przez kulture, spoteczen-
stwo, a teraz zostal z tym sam, niejako ,,skazany” na podejmowanie
decyzji. Problem polega na tym, ze on nie wie przeciez, co jest dobre,
a co zle. Jak wigec moze wybierac¢? Nie chodzi tez o to, aby ,,odkry¢
w sobie dane raz na zawsze powolanie, lub by cierpliwie i wytrwale,
pietro po pietrze, cegla po cegle, budowac swe jestestwo, budowac

U E. Husserl, Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften,
w: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
red. M. Biemel, Haga 2011, s. 75.

2 Z.Baumann, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpier, Warszawa 2011, s. 164.
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swoja tozsamos¢ — ale (...), by nie da¢ si¢ zdefiniowa¢, by kazda przy-
brana tozsamos¢ byla szata, nie skorg (jakze idealnie wpisuje sie to
w koncepcje plciowosci w teorii gender/queer, gdzie dokladnie taka
szatg ma by¢ wlasnie nasza ple¢). Ponowoczesna strategia Zyciowa
kaze unika¢ jak ognia wszystkiego, co to raz na zawsze, na wieki
wiekow, az $mier¢ nas nie rozlaczy™.

Swietnie podsumowal wspélczesng kulture Benedykt XVI: ,,Mez-
czyzna i kobieta jako rzeczywisto$ci stworzenia, jako natura osoby
ludzkiej juz nie istnieja. (...) Istnieje teraz tylko czlowiek w sposob
abstrakcyjny, ktory nastepnie autonomicznie cos sobie wybiera jako
swoja nature. (...) Jezeli jednak nie istnieje dwoisto$¢ mezczyzny
i kobiety jako dana wynikajaca ze stworzenia, to nie ma juz takze
rodziny jako czego$ okreslonego na poczatku przez stworzenie. Ale
w takim przypadku réwniez potomstwo utracito miejsce, jakie do
tej pory jemu sie nalezalo i szczeg6lng, wlasciwg sobie godno$¢™.
Przedrostek ,,post” oznacza koniec czego$, w tym wypadku tego, co
dotad nazywalismy plcig albo plciowoscig, a przynajmniej koniec
pewnego rozumienia i/lub doswiadczenia plci. W obliczu tego, iz
postplciowos¢ sprzeciwia si¢ kazdej strukturze, ktéra ustanawia lub
konserwuje binarny porzadek piciowy, zwalcza tradycyjne pojecie
plci, ktore jest z zalozenie stabilne i policzalne, pojawia si¢ pytanie
czy plec jeszcze istnieje, a jezeli tak, to czym ona jest?

Celem artykulu jest poréwnanie stanowisk, dotyczacych seksual-
nosci, reprezentowanych w teorii gender/queer oraz w mysli filozo-
ficzno-teologicznej Jana Pawla II. Przedstawiajac stanowisko teorii
gender/guerr odwoluje sie gléwnie do dwdch nazwisk, ktére uchodza
za najwigksze autorytety naukowe czy wrecz za tworcow teorii gueer:
w skali krajowej jest to J. Kochanowski - socjolog, filozof, a w skali
$wiatowej J. Butler, (ktérg Kochanowski przyjmuje zreszta za bez-
sprzeczny autorytet). Prezentujac drugie stanowisko przytaczam

3 Tamze.

4 Benedykt XVI, Przemdwienie podczas spotkania z kardynatami oraz pracow-
nikami Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu ,, Ten, kto broni Boga, broni czlowieka”,
»L'Osservatore Romano” 2012, nr 2, s. 28-32.
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prace $w. Jana Pawta II, gtéwnie: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich,
Mitosé i odpowiedzialnosc oraz Osoba i czyn. Na wstepie chciatabym
réwniez zaznaczy¢ pewng zaleznos¢ i korelacje pomiedzy katego-
riami osoba - ciato - plec, ktore wystepuja Scisle ze sobg zespolone
i w zasadzie nie sposdb, w tym temacie, mowic o jednej z nich, bez
odnoszenia si¢ do pozostatych. Tak tez, wydaje si¢, podchodzit do
tematu papiez, ktory nigdy nie méwil o osobie w oderwaniu od cie-
lesnosci i ptciowosci czlowieka.

1. Ple¢ w ujeciu gender i queer

Na poczatku nalezy pokresli¢, iz podejscie do kategorii plci w teorii
gender i w teorii queer nie sa identyczne. Po pierwsze gender nie
neguje istnienia plci biologicznej (sex — zespdt cech anatomiczno -
fizjologicznych pozwalajacych odrézni¢ kobiete od mezczyzny, jest
naturalna, pierwotna, stanowi fundament dla plci kulturowej gen-
der — wzory zachowan, oczekiwan, wyobrazen spotecznych, norm
zwigzanych z plcig biologiczna; jest wtdrna, nadbudowana), lecz
traktuje ja jako pewien fakt, ktéry nalezy przyja¢ do wiadomosci
(Simone de Beauvoir, Jacek Kochanowski). Jednakze fakt akceptacji
plci biologicznej przez gender nie ma nic wspdlnego z podejsciem
esencjalistycznym, dla ktérego plec jest czynnikiem przesadzajacym
o tozsamosci czlowieka, czyms stabilnym, niezmiennym, niepodle-
gajacym jakiejkolwiek przemianie. Natomiast dla genderystéw to
wiasnie ple¢ kulturowa odgrywa najwigkszg role w ksztaltowaniu
sie tozsamosci podmiotowe;j (o ile w ogdle o takowej mozna w teorii
gender mowic), a uwarunkowania biologiczne ponad to, ze istnieja,
nie odgrywaja zadnej roli, mozna je dowolnie zmieniac oraz reinter-
pretowac za pomocg plci kulturowej — gender. Mozna skonkludowac,
ze pte¢ biologiczna wprawdzie jest pierwotniejsza, ale tak naprawde
jest zupelnie bez znaczenia oraz jest uwiklana w relacje wiadzy, ktdra
opiera si¢ na systemie meskiej, heteroseksualnej dominacji. ,,Biolo-
giczna roznica plciowa istnieje, ale istnieje w sieci systemu wiadzy
i przemocy, ktdre jedna z tych plci skazuje na niewolnictwo, milcze-
nie i nieobecno$¢. Owo niewolnictwo przez wieki, a czasami i dzis,
uzasadniane bylo poprzez odwotanie si¢ do struktur biologicznych.
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Kobieco$¢ miata by¢ wedlug tych teorii stworzona jako ulegla, jako
przeznaczona do macierzynstwa i ,,postug domowych”, jako biolo-
gicznie niezdolna do dzialalnosci wyzszej, do wychylenia si¢ poza
kuchnig i sypialnig”™.

Gender sprzeciwia si¢ przypisywaniu osob, ze wzgledow na cechy
biologiczne, do okreslonej pici spoleczno-kulturowej, poddaje krytyce
dyskursy, ktore postuguja si¢ pojeciem plci biologicznej jako czego$
o niezmiennej naturze ludzkiej (to ogranicza indywidualny rozwéj
jednostki). J. Butler uwaza, iz z faktu, Ze istnieje biologiczny binaryzm
plci (o czym ona sama nie jest do konca przekonana, a miejscami
wprost go neguje), nie wynika jeszcze, ze mezczyzna oraz to, co me-
skie musi odsyta¢ do ciata meskiego, gdyz réwnie tatwo moze odsytaé
do kobiecego i na odwrét, kobieta i to, co kobiece moze oznaczac za-
réwno cialo Zenskie, jak i meskie)®. Co to de facto oznacza? Oznacza
to, iz gender, ktory w swoich zalozeniach ma zajmowac si¢ analiza
przypisywania stereotypowych rél spotecznych kobietom i mezczy-
znom, wlasnie ze wzgledu na ple¢, oraz narzucania im tzw. tozsamosci
normatywnej, nie wypelnia swojego podstawowego zalozenia, gdyz
nie tyle bada ple¢ kulturows, co raczej jg ,,stwarza”.

W teorii queer oczywistos¢ plci i seksualnosci zostaja radykalnie
zakwestionowane. Zresztg nie tylko te. ,Wszystkie rzekomo stabilne
kategorie tozsamosciowe sg arbitralnie wytworzonymi symulacjami,
ktorych podstawowym celem jest blokowanie naszych pragnien
i zwigzanych z nimi dzialan w normatywnie okreslonych granicach.
Nie istnieje nic takiego, jak stabilna ple¢ czy stabilna seksualno$¢;
s3 to tylko normatywne kategorie przemocy, ktérych zadaniem jest
ograniczenie radykalnie zréznicowanych pragnien, mozliwych sty-
lizacji ciala, potencjalnych trajektorii biograficznych, ograniczenie
nieskonczonej wielosci wytwarzanych znaczen. Majg one sztucznie

5 J. Kochanowski, Czy gej jest mezczyzng?, w: Gender - konteksty, red. M. Rad-
kiewicz, Krakdéw 2014, s. 104.
6 J. Butler, Uwiklani w ple¢, Warszawa 2008, s. 49.
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stabilizowa¢ to, co pierwotnie plynne i zréznicowane™. Tak posta-
wiona teza budzi od razu watpliwosci, na jakiej podstawie autorka
twierdzi, iz to, co pierwotne, jest ptynne i zréznicowane? Wszelkie
obserwacje i dos§wiadczenie mowia zgola co$ innego. Czlowiek cho¢
oczywiscie zmienia sig, (szczegdlnie zmienia sie jego cialo), ciggle
pozostaje $wiadomym siebie podmiotem o okreslonej tozsamosci.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy aby nie jest dokladnie odwrotnie:
sztucznie uplynniane i réznicowane jest to, co pierwotnie istnieje
jako stabilne i niezmienne? Wtasnie za to J. Kochanowski bardzo
docenia wktad J. Butler w rozwoj teorii gender, a raczej juz queer.
J. Butler idzie zreszta jeszcze dalej. Nie tylko radykalnie zaprzecza
podzialowi na pte¢ biologiczng i kulturows, ale twierdzi, ze ,,ple¢ nie
istnieje”. Nie istnieje jako - taka. To spoleczenistwo ustanawia w nas
ptec¢ i seksualno$¢. ,,Nie jest wytwarzana w sposdb podmiotowy,
lecz jest performatywnie ustanawiana za posrednictwem jednostki,
jej ciala, gestow i pragnien. ,,Sprawstwo” nalezy do ,reziméw wia-
dzy” - to one nadajg pewnym cechom anatomicznym ludzkiego ciata
znaczenie, ktore jest nastepnie ,,materializowane” i naturalizowane.
Ple¢ jest efektem oddzialywania na cialo procedur przemocy, ktére
dokonujg inskrypcji znaczenia plci”s. J. Butler podaje bardzo kon-
kretny przyklad. Gdy urodzi si¢ dziecko, juz samo okreslenie pici,
zawolanie przez akuszerke: ,,to dziewczynka” albo ,,to chtopak”, jest
forma przemocy, przymusu i dominacji, zinstytucjonalizowanym
performatywem. Okreslenie plci stwarza rzeczywisto$¢ spolteczng.
Na tym polega performatywny charakter pici, ze kto§ nam ja z gory
okresla i my prébujemy si¢ do tego wzorca dostosowac. Poczatek
tego procesu odbywa si¢ jeszcze wczesniej, juz w momencie, gdy
zostanie rozpoznana za pomocg badania USG ple¢ dziecka, wtedy
mamy do czynienia z pierwotnym aktem performatywnym. Wypo-
wiedz ,to jest dziewczynka”, ,to jest chtopak” rozpoczyna proces
~uplciowienia” (gendering) jednostki i jej ciala, czyli wdrazanie jej

7 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spotecznej teorii queer, Lodz
2009, s. 38.
8 Tamze, s. 89.
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w coraz doskonalsze odgrywanie plci. W ten sposéb plec jest ,,prze-
mocg materializowana”® w ciatach jednostek materializowana. Ple¢
nie przynalezy wiec do porzadku natury. Cialo to wytwor kultury.
Mozna powiedzie¢, ze wedlug teorii queer ,wytwarzamy si¢” jako
uplciowione podmioty, zachowujace si¢ na sposob meski i zenski.
To, czym jest ,,0soba”, uzaleznione jest od kulturowo zdefiniowanej
plci, ktora zawsze zalezy od panujacych w danym spoteczenstwie
stosunkow spotecznych!®. ,Wytworzona seksualno$¢ determinuje
sposob, w jaki konstruowana jest nasza wytworzona ple¢, zas normy
plci determinujg nasze pozadanie i sposoby jego realizacji”'!. J. But-
ler uwaza, zZe codzienne odgrywanie plci (np. fakt, ze dziewczynka
zachowuje si¢ jak dziewczynka) spowodowane jest poddaniem jej
odpowiednim $rodkom socjalizacji, i to powoduje wytworzenie sy-
mulacji pici, ktora jest odbierana jako naturalna i pierwotna.

2. Natura plciowosci w ujeciu personalizmu chrzescijanskiego

Natura cztowieka jest plciowa. Personalizm chrzescijanski, ktory re-
prezentuje K. Wojtyla, okresla czlowieka jako osobe i odwoluje si¢ do
boecjanskiej definicji osoby: substantia indywidua, rationalis naturae
(substancja indywidualna natury rozumnej), oznacza to, ze cztowiek
jest rozumnym podmiotem, ktérego na tle innych stworzen wyrédznia
rozumno$¢ i wolnos¢. Podkresla przy tym integralny wymiar osoby:
»w ktorej dusza i cialo nie sg ze sobg luzno powigzane i przygodnie
i sifa narzucone z zewnatrz, lecz stanowig naturalna cato$¢ zwanag
czlowiekiem™2. W ciele czlowieka wyraza si¢ jego duchowo$¢!?. To,
co duchowe, taczy si¢ z tym, co doczesne!*. K. Wojtyta powie wprost:

o J. Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ,Sex, London-New York

1993, s. 1.

10 1. Scott, Gender as useful Category of Historical Analysi, New York 1998, s. 28-52.
1 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, dz. cyt.,
s.43.

12 W. Granat, Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Lublin
2007, s. 409.

13 E. Mounier, Co to jest personalizm oraz wybor innych prac?, Krakéw 1960, s.111.
4 Tamze, s. 131.
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cialo wyraza osobg!?, objawia osobe. Cialo nie jest czyms zewnetrz-
nym i materialnym wobec osoby, co daloby si¢ konstruowa¢, nadawac
mu rézne formy i znaczenia, jak chcialaby performatywna teoria
plci, ale te osobe wyraza. Poprzez cialo czlowiek objawia to, kim
jest. "Czlowiek jest podmiotem, nie tylko przez samo-§wiadomo$¢
i samo-stanowienie, ale réwnoczesnie przez swoje cialo. Jest jed-
noscig psycho-fizyczno-duchows. Konstytucja tego ciala jest taka,
ze umozliwia mu bycie sprawcg specyficznie ludzkiego dziatania.
W dzialaniu tym cialo wyraza osob¢ 6. Cialo §cisle przynalezy do
definicji osoby (cho¢ w sposob posredni aspekt animal rationale), jest
miejscem wcielania si¢ osobowego ,,ja”, a nie, jak chciataby pokarte-
zjanska filozofia nowozytna, maszyna biologiczng, organizmem, ktéry
catkowicie oderwany jest od podmiotu (osoby), ktéry sprowadzony
jest do czystej swiadomosci.

Teoria queer i jej rozumienie plciowosci doskonale wpisuje sie
wlasnie w ten nurt redukcjonizmu antropologicznego, gdzie osoba
ludzka zredukowana jest do res cogitans, a ludzka cielesno$¢ trakto-
wana jest jako rzeczywisto$¢ nieosobowa. J. Kochanowski kategorii
osoby nie zna i nie uzywa. Osoba to tyle, co jednostka, wytwor spo-
teczno - kulturowy, poddany obowigzkowemu heteroseksualizmowi
oraz narzedziom struktury meskiej dominacji, ktérych celem jest
zarzadzanie cialem i pozadaniem. ,Znaczenia pici (...) wszczepiane
sg jednostkom (nie osobom!) w procesie socjalizacji plciowej, zapo-
czatkowanej pierwotnym aktem performatywnym, w wyniku ktd-
rego jednostce zostaje przydzielona ple¢ wraz ze scenariuszem jej
wlasciwego odgrywania. Jednostka, reprodukujac owe normy pici,
cytujac je w swoim codziennym odtwarzaniu, produkuje symulacje
plci jako kategorii naturalnej, biologicznej, pierwotnej. Symulacja ta
wytwarza iluzje istnienia naturalnego, pre-kulturowego »wnetrza«
plci”?”. Oznacza to, Ze ple¢ nie jest czyms$ naturalnym, biologicznym,

15 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1960, s. 244-245.
16 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Lublin 1981, s. 224.

17 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, dz. cyt.,
s.93.
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pierwotnym, tylko co$ takiego udaje, jest znaturalizowana, ale nie
naturalna oraz jest obcigzona politycznie?s.

Cielesnos¢ i plciowo$¢ czlowieka u K. Wojtylty ma wymiar oso-
bowy. Cialo i ple¢ stanowig integralng cze¢s¢ osoby ludzkiej i wpisuja
sie w jej tozsamos$¢. Plciowos¢ nie jest jedynie przypadloscia natury
ludzkiej, lecz przenika catego cztowieka, stanowigc konstytutywna
wlasciwo$¢ cztowieczenstwa'®. Jan Pawel II w Mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich wprawdzie pisze, ze cielesnosci czlowieka nie mozna do
konca utozsamic z jego plciowoscia, cytuje: ,,Jakkolwiek cialo ludzkie
w swojej normalnej konstytucji zawsze nosi w sobie znamiona pici,
jest z natury meskie lub kobiece, to jednakze fakt, ze czlowiek ,jest
ciatem” wchodzi w strukture osobowego podmiotu w znaczeniu bardziej
podstawowym niz fakt, ze jest on w swojej somatycznej konstytucji,
jako cztowiek, mezczyzng lub kobietg”?°. Mozna to zinterpretowac
w ten sposob, ze cialo jest bardziej fundamentalnym elementem,
bardziej podstawowym faktem ludzkiej tozsamosci niz ple¢.

Echo tej intuicji odnajdujemy rowniez na kartach Ksiegi Rodzaju,
gdy czytamy, ze Bog stworzyl adamah (zob. Rdz 1, 27). Jak wiadomo
w kulturze hebrajskiej stowo adamah oznacza ,,czltowiek” (nie mez-
czyzna), ale wlasnie czlowiek. K. Wojtyla podkresla, iz jest w tym
zawarta prawda o réwnosci kobiety i mezczyzny co do ich natury,
godnosci i czlowieczenstwa. Oczywiscie nie oznacza to w Zzaden spo-
sob negacji plci, a raczej podkresla ich rownos¢. Jeszcze wazniejszym
od réwnosci plci wydaje si¢ fakt, ze cztowiek zostal stworzony przez
kochajacego Stworce jako kobieta lub mezczyzna oraz ze ze swojej
natury przynalezy, od urodzenia, do ktérej$ z dwdch pici - zenskiej
albo meskiej. ,Natura konkretnego czlowieka jest plciowa, cztowiek
jest ukonstytuowany w swoim czlowieczenstwie takze poprzez na-
turalny element, jakim jest pte¢”?l. ,Kazdy czlowiek z natury jest
jestestwem plciowym, a przynalezno$¢ do jednej z dwu plci pociaga

18 ], Butler, Uwiktani w ple¢, dz. cyt., s. 212.

19 M. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 103.

20 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 36.
21 Tamze.
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za soba pewng orientacj¢ calego jego bytu, ktéra zaznacza si¢ w kon-
kretnym rozwoju tegoz bytu od wewnatrz”22. Oznacza to, ze plec jest
czlowiekowi dana, poniekad nawet podarowana, nie jest przedmiotem
jego wyboru, a tym bardziej wytworem czy konstruktem spofeczno-
-kulturowym. ,,Ple¢ jednakze jest czyms$ wiecej niz tajemniczg sifa
ludzkiej somatyki, dzialajacg jakby na prawach instynktu. Na pozio-
mie czlowieka i we wzajemnej relacji 0s6b oznacza ona przekraczanie
wciaz na nowo granicy samotnosci cztowieka, wyrazonej w osobowej
konstytucji ciala i stanowiacej o pierwotnym jej sensie. Przekraczanie
to ma w sobie zawsze co$ z przejmowania za swoja samotnosci ciala
drugiego ja”23. Wazne, aby wybrzmial fakt, ze to wlasnie plciowosc,
nie osoba, wprowadza rozréznienie na kobiety i mezczyzn. Meskos¢
i kobiecos¢ oznacza dwoista posta¢ konstytucji somatycznej czlo-
wieka. K. Wojtyla, pomimo tego, Ze nie utozsamia cielesnosci z plcio-
woscia, wskazuje na ,,osobotwdrcza role pici”, gdy pisze, ze ,,kobieco$¢
niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci, podczas gdy meskos¢
potwierdza si¢ przez kobieco$¢”. Ta wilasnie niejako osobotworcza
(a nie tylko ,,osobowosciowa”) funkcja plci wskazuje, jak gleboko
czlowiek przy calej swojej duchowej samotnosci, przy calej jedynosci
i niepowtarzalno$ci wlasciwej osobie, ukonstytuowany jest przez ciato
jako ,ten” lub ,,ta”24. Cialo, ktére jest réwniez wyrazem ducha, samo
w sobie ma stuzy¢ do mitosci, a jego biologiczna struktura wskazuje
na bycie darem dla drugiego. Pte¢ ma do odegrania bardzo kon-
kretna role, ma otwiera¢ cztowieka na rzeczywistos¢ milosci, a przez
to prowadzi¢ osobe do spelnienia. Juz sama anatomiczna budowa
ciala mezczyzny i kobiety wskazuje na potrzebe komplementarnosci,
wzajemnego uzupelnienia. Cialo mezczyzny bez ciala kobiety nie
ma sensu i odwrotnie. ,,Cialo wyrazajace kobiecos¢ dla meskosci
i wzajemnie meskos¢ dla kobiecosci ujawnia wzajemna komunie
0sob. (...) Wyraza jg poprzez dar jako podstawowa prawidtowos¢

22 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2011, s. 47.
23 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 43.
24 Tamze, s. 42.
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osobowego bytowania”?%. Cialo mezczyzny zostato stworzone tak,
aby mogto tworzy¢ komunie osobows z cialem kobiety. Szczegélnie
objawia si¢ ona w stosunku seksualnym, ktéry ukazuje znaczenie
kobiecego i meskiego ciala i objawia ich sens rodzicielski. Oblubien-
czy sens ciala prowadzi do odkrycia rodzicielskiego sensu ciata2e.
Mezczyzna i kobieta s3 powotani do wzajemnego oddania sie sobie.
Cialo poprzez plciowe zréznicowanie objawia im potrzebe ukierun-
kowania sie na siebie i dla siebie”?”. Pte¢, ktéra dana jest cztowiekowi,
niejako wyprowadza go poza samego siebie do spotkania z drugim
czlowiekiem i dopiero w tym spotkaniu, spotkaniu mitosci, osoba
ma szanse¢ na aktualizacje swoich potencjalnosci. Szczegdlnie chodzi
tu o mifos¢ oblubienczy, dla ktérej odmiennos¢ plciowa jest warun-
kiem koniecznym, a wrecz niezbednym do uczynienia daru z siebie
dla drugiej osoby. Osoba i ple¢ sa wobec siebie kompatybilne, a ich
ostateczny sens jest komuniotwdrczy. Czlowiek poprzez swoje ciato
i pte¢ ukierunkowany jest do osobowej komunii (communio persona-
rum), a dzieki réznicom piciowym mezczyzna i kobieta odkrywaja, ze
spelnienie mogg odnalez¢ tylko w zjednoczeniu z osobg drugiej plci
oraz w bezinteresownym darze z samego siebie. RoZnice piciowe mo-
wig o wzajemnym przycigganiu i uzupelnianiu sig, i zawsze stanowia
zaproszenie do komunii. To wiec, ze kobieta jest kobieta i me¢zczyzna
jest mezczyzng, odgrywa zasadniczg role, czy i jak osoba osiggnie
swoja pelnie. Meskos¢ i kobiecos¢ to dwa wzajemnie dopetniajace
sie sposoby bycia cialem, a zarazem bycia czlowiekiem. Nie ma tu
miejsca na eksperymenty ze swoja plcia czy niezgode na funkcjono-
wanie w konkretnym ciele, ktére zostalo cztowiekowi (po)darowane.

3. Integrowac czy uJArzmic seksualnos¢ (pozadanie, poped)

Jak to zostalo wyzej zaznaczone, dla k. Wojtyly, naturalnie, do ludz-
kiej seksualno$ci przynalezy mitos¢, gdyz tylko mitos¢ wyklucza
uzywanie jednej osoby przez druga. W filozofii osoby K. Wojtyly

25 Tamze, s. 64.
26 J. Kupczak, Teologiczna semantyka pitci, Krakéw 2013, s. 51.
27 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 97.
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naturalnym jest rowniez skierowanie pragnienia, pozadania seksu-
alnego do osoby przeciwnej plci. ,,Cialo obrazuje nie tylko powolanie
osoby ludzkiej do milosci, ale na jego fundamencie moze si¢ ona
réwniez wyrazi¢ poprzez wspolzycie seksualne”28. Cielesnos¢ kobiety
i mezczyzny obrazuje ich wzajemng komplementarno$¢. Na gruncie
swoich cial odczuwaja wzajemne przycigganie. Fakt ich plciowosci
przeklada sie na pragnienie bycia razem. ,Jak na popedzie samoza-
chowawczym opiera si¢ naturalna dgzno$¢ do zachowania wlasnego
bytu, tak z kolei na popedzie plciowym opiera si¢ daznos¢ do bycia
z drugim czlowiekiem na zasadzie gtebokiego podobienstwa, a za-
razem i roznicy wynikajacej z odrebnosci ptci”?°.

W teorii queer naturalne pozadanie kobiet przez mezczyzn i mez-
czyzn przez kobiety jest tylko wytworem mechanizméw heteronorma-
tywnych, ktére maja ustanawiac i podtrzymywac fad obowiazkowego
heteroseksualizmu. Wszelkie decyzje, jakie podejmuje mezczyzna
wzgledem kobiety i na odwrét oraz to, co wydaje sie im, ze chca, ze
tego pragng (np. fakt, ze mezczyzna pragnie kobiety), jest tylko re-
alizacja narzuconego scenariusza: ,W chwilach codziennodci, kiedy
jednostka dziala, sadzac, ze realizuje swoj wlasny, autonomiczny
projekt zycia — autonomiczny, bo ptynacy z ,wnetrza”, wlasnie w tych
chwilach dokonuje si¢ jej zasadnicze ubezwlasnowolnienie. (...) Dla
J. Kochanowskiego ukierunkowanie pozadania kobiety na mezczy-
zng, a mezczyzny na kobiete jest tylko formg realizacji jednego z do-
minujacych scenariuszy seksualnych, panujacej w danej kulturze
normy oraz jest efektem uJArzmienia. ,uJArzmi¢ ludzi” to pojecie
stworzone przez M. Faucaulta i polega na tym, aby wytworzy¢ w jed-
nostkach swoistego rodzaju poczucie wlasnego ,ja”. Wytworzyg¢,
to znaczy skonstruowac ,,ja”, w taki sposéb jednak, aby mysleli, ze
to ,ja” jest ich najbardziej gteboka, wewnetrzng prawda. To zna-
czy sprawi¢, aby sie im wydawalo, iz to, co mys$la i czego pragna, to
rzeczywiste ich pragnienia, a tak naprawde odgrywaja tylko pewne
wyuczone role. Juz sama kultura jest forma uJArzmienia, poniewaz

28 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 65.
29 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 258.
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reguluje ludzkie popedy, zachcianki stosujac system kar i nagrdd.
Jezeli bedziesz przyktadnym mezem i heteroseksualnym mezczyzna,
spoleczenstwo nagrodzi ci¢ szacunkiem i uznaniem. Jezeli jednak
okazesz si¢ obrzydliwym gejem, zostaniesz wykluczony poza nawias
i skazany na margines spoleczenstwa. Jednostka przyswaja sobie
skonstruowang wiedz¢ o niej samej (np. to, ze jest albo ma by¢ do-
brym ojcem, a bycie dobrym ojcem polega na tym, ze si¢ nie zdradza
zony, a dzieciom czyta ksigzki, aby zasnety), wiedze, ktdra staje sie
tym samym ,wewnetrzng prawda” i jej tozsamoscig. Tak dziala me-
chanizm normalizacji. Od dziecifistwa jesteSmy tego uczeni. J. Ko-
chanowski powie, Ze jesteSmy tym zniewoleni. Tak wlasnie wytwarza
sie »ja”, podmiotowo$¢, tozsamos¢ jednostki przez jej normalizacje.
A tymczasem zadna tozsamos¢, seksualnos¢, plec nie istnieje, tak
jak nie istnieje kobiecos¢. Jest wytwarzana spolecznie i ma charakter
polityczny - jest powiazany z relacjami wladzy. Nie mozna mowic¢
o jednej, domknietej kategorii seksualnej, np. takiej jak: osoby nie-
heteroseksualne, ktore miatyby wspdlne doswiadczenia, wspdlny
punkt widzenia i wspolnag strategie polityczng. Dla Kochanowskiego
czlowiek moze istnie¢ poza plcia, jednostka ludzka jest zawsze mez-
czyzna lub kobieta, o ile tak wybierze czy kultura tak ustanowi. Pte¢
w teorii queer staje si¢ wiec sferg depersonalizacji czlowieka poprzez
zignorowanie, a nawet zakwestionowanie jej celowosci i funkeji, czyli
budowania wiezi miedzyludzkiej oraz zrodzenie potomstwa.

4. Wobec uzycia, wstydu i nagosci

Jacek Kochanowski w swoich rozwazaniach na temat seksualnos$ci
domaga si¢ réwniez niezobowiazujacych, majacych miejsce gdziekol-
wiek i z kimkolwiek stosunkéw seksualnych, ktére niestety z powodu
obowiazujgcej heteronormatywnej narracji spolecznej nie moga zo-
sta¢ spetnione. Obowiazujacy, normatywny scenariusz seksualny
w Europie Zachodniej, a na pewno w Polsce (nad czym J. Kocha-
nowski ubolewa) to seks miedzy kobietg i me¢zczyzna, i to w dodatku
w malzenstwie, podczas gdy istnieje niezliczona liczba scenariuszy
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seksualnych?°. Czyzby? Znowu, odwolujac si¢ do samego doswiadcze-
nia i zdrowego rozsadku, oczywistym jest, ze relacje seksualne, choc¢by
najintensywniejsze i najliczniejsze, nie sa nieskonczone, poniewaz
czlowiek nie jest ,,nieskonczony”. J. Kochanowski twierdzi, ze panu-
jaca tego typu narracja i presja spofeczna powoduje u 0sob, chcacych
np. udac sie i skorzystac z oferty darkroomow, stres, niepokoj, a na-
wet swoistego rodzaju katusze, poniewaz nie moga one korzystac ze
swojego ciata w sposéb dowolny. ,,I jakze amator niezobowigzujacych
uciech cielesnych moze wkroczy¢ do klubu seksualnego radosny i od-
prezony, skoro ma $wiadomos¢, ze nie tylko narusza ,,obiektywny” fad
moralny uporzgdkowanej cielesnosci, ale takze robi cos, co spotka¢
sie moze z potepieniem ze strony innych os6b homoseksualnych”31?
Podobnie ubolewa nad tym, ze bedac w takim klubie z przyjaciétmi,
nie wypada w pewnym momencie powiedzie¢ ,,id¢ do darkroomu”,
a juz co gorsza ,,ide uprawiac seks”.

Analizujac te stowa, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze
sprawy. Po pierwsze wydaje sie, ze autor dokonuje tu pewnego uprosz-
czenia: problem zniknie, gdy fatwo dostepny i szybko zaspokojony
seks zyska aprobate spoteczng. Gdy ogot spoteczenstwa zaakceptuje
»sex for fun”, seks dla zabawy, czystej przyjemnosci, ktdry nie taczytby
sie z jakakolwiek formg odpowiedzialnosci czy potrzebg wiezi miedzy
uczestnikami tego aktu, to automatycznie osoby w nim uczestniczace
nie bedg doswiadczaly frustracji, stresu czy wyrzutéw sumienia.
Takie postawienie sprawy jest gleboko dyskusyjne, gdyz wszelkie
ludzkie doswiadczenie oraz najwigksi filozofowie, jak Kant, Scheler,
Levinas m6wig, Ze prawo moralne oraz sumienie nie zaleza od $wiata
zewnetrznego czy warunkow zewnetrznych, ale sa kwestig osobo-
wego wnetrza kazdego czlowieka. Po drugie, i to bedzie interesowato
nas szczegolnie, K. Wojtyta nazwie takie zachowanie (sprowadzanie
czynnosci seksualnych do samej przyjemnosci) czystym uzyciem
(uti), w ktoérym jedna strona sprowadza drugg i na odwrot (nawet
jezeli odbywa si¢ to za ich obopélng zgoda) do roli przedmiotu uzycia.

30 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013, s. 177-178.
31 Tamze, s. 90.
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Osoby te traktuja siebie jak przedmioty, ktére maja za zadanie przez
chwile dostarczy¢ sobie przyjemnosci, po czym rozchodzg si¢ kazda
w swoja strone. Takie potraktowanie drugiej osoby jest destrukcyjne.
Nie rozwija zycia osobowego, lecz zachowania typowe dla zwierzat.
Jest to sprzeczne nie tylko z godnoscig osobowg czlowieka, ale row-
niez narusza norme personalistyczng, ktorej K. Wojtyla jest tworca,
i ktéra brzmi: ,Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmio-
tem dzialania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko
jako srodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ sie z tym, ze ona sama
ma lub bodaj powinna mie¢ swdj cel”32. K. Wojtyta zwraca réwniez
uwage, Ze istniejaca moralno$¢ seksualna wynika stad, ze cztowiek
nie tylko ma $wiadomos¢ celowosci zycia seksualnego, ale réwniez
stad, ze ma $wiadomos¢, ze jest osobg i ,,przedmiotem” jego przyjem-
nosci, jest rowniez osoba posiadajaca niezbywalng wartos¢ i godnos¢.
K. Wojtyla powie glosno i wyraznie: tylko mitos¢ wyklucza uzywanie.

W pracach J. Kochanowskiego pojecie milosci jednak nie wy-
stepuje, a jezeli juz, to w bardzo negatywnych konotacjach. Milos¢
podobnie jak malzenstwo jest formg opresji, ktéra uniemozliwia
zaspokajanie seksualnych potrzeb ,tu” i ,natychmiast”, domaga sie
glebokiej wiezi lub chociaz emocjonalnego zaangazowania, tym-
czasem utylitaryzm, ktéremu hotduje J. Kochanowski, akceptuje
uzytecznos¢, a uzyteczne jest to, co przyjemne. Dla utylitarysty by¢
szczesliwym to tyle, co zy¢ przyjemnie. Dla K. Wojtyly przyjem-
nos¢ tez jest szczeg$ciodajna — jesli jest przeniesiona i przezywana
na poziomie relacji osobowych. Czlowiek nie jest zwierzeciem, aby
przyjemnos$¢ doznan biologicznych byla jego szczes$ciem. Jego natura
osobowa wymaga wyzszego poziomu szczescia. K. Wojtyla zwraca
takze uwage, iz czgsto bywa tak, ze to, co przyjemne, nie zawsze jest
dobre, a juz na pewno nie jest dobrem jedynym i najwyzszym. Bywa
i tak, pisze w Mitosci i odpowiedzialnosci, ze niejednokrotnie to, co
jest naprawde dobre, to co mi nakazuje moralno$¢ i sumienie, faczy
sie wlasnie z pewng przykroscia, a domaga sie z rezygnaciji z jakiej$

32 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 30.
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przyjemnosci (natychmiastowe zaspokojenie popedu seksualnego)32.
Slepe podazanie za instynktem seksualnym jest rezygnacja z wol-
nosci i $wiata wartosci, w tym rezygnacja z milo$ci na rzecz uzycia.
Prowadzi do uzaleznienia od bodzcow cielesnych, w tym do reali-
zacji rdwniez bodzcéw patologicznych, jak zoofilia, nekrofilia czy
sadomasochizm. Utylitaryzm jest takze systemem czysto egoistycz-
nym, podobnie jak pragnienia mezczyzn odwiedzajacych darkroom.
System ten, jak i ich postawa zawiera w sobie doglebng sprzecznos¢
wewnetrzng, gdyz bezkrytyczna realizacja bodzcow przyjemnosci
niszczy podmiotowos¢ czlowieka, jego wolnos¢ i zycie osobowe.
Dobro konczy sie w momencie, w ktérym ja zaczynam przestawac
odczuwac¢ skrajnie subiektywng przyjemnos¢, druga strona tak na-
prawde mnie nie interesuje. Tymczasem K. Wojtyta powie, ze war-
to$¢ osoby jest zawsze wyzsza od warto$ci przyjemnosci, dlatego
osoba nie moze by¢ jej podporzadkowana, nie moze stanowic¢ $rodka
do celu, ktorym jest przyjemnosé. Mitos¢ do osoby powinna pole-
ga¢ na afirmacji jej warto$ci ponad-uzytkowej, ponad-rzeczowej,
ponad-konsumpcyjno-seksualnej.

Szkoda, ze uJ. Kochanowskiego kategoria milosci sie nie pojawia.
Przedmiotowe ujecie siebie wobec siebie samego i wobec wspolist-
niejacego, a takze takie same traktowanie drugiego, staje si¢ norma.
Mozna zauwazy¢ tu pewna niespdjnosc i zarzuci¢ J. Kochanowskiemu,
ze z jednej strony twierdzi, ze seksualnos¢ to konstrukt spoleczny,
efekt esencjalistycznego przyzwyczajenia, a z drugiej podporzadko-
wuje cztowieka biologicznym bodzcom seksualnym, nad ktérymi nie
potrafi zapanowac i ktére powinny by¢ natychmiast zaspokojone. To
typowy przyktad redukcjonizmu antropologicznego, gdzie redukujac
osobe ludzka do res cogitans, traktuje sie ludzka cielesnos¢ jako rze-
czywisto$¢ nieosobows, jako organizm biologiczny, taki jak wszystkie
inne organizmy, jako ,,co$”, czym mozna si¢ dowolnie postugiwac.
W naturalistyczno-socjologicznej redukeji osoby ludzkiej podpo-
rzadkowuje ja procesom tego, co si¢ dzieje biologicznie i spotecznie,
pomijajac to, ze osoba ludzka w swojej afirmacji siebie i innych Zyje na

33 Tamze, s. 38.
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poziomie dobra, wartosci i mitoéci. Jego ujecie cztowieka jest ciasne
i nie obejmuje bogactwa zycia osobowego.

Pojawia si¢ natomiast wstyd. Dla J. Kochanowskiego wstyd jest
emocja wykorzystywang przez mechanizmy normatywnej kontroli
spotecznej. S. Shott twierdzi, Ze wstyd odnosi tak duzg skutecznos¢
w powstrzymywaniu si¢ od realizacji swoich pragnien (gtéwnie cho-
dzi o pragnienia seksualne), poniewaz uderza w koncepcj¢ jednostki
jako pewnej siebie, swoich umiejetnosci, ktdra dzieki zachowywaniu
pewnych standardow zastuguje na szacunek?®4. Problem wstydu jest
tutaj sprowadzony do niepozadanej emocji, ktdra pojawia sie, gdy
jednostka przekracza pewne granice i wie, ze moze przez to ,,utraci¢
twarz”, to za$ powoduje w niej dyskomfort. Z takim uczuciem mu-
sz zmierzyc¢ sie nie tylko homoseksualiéci, ale wszyscy, ktorzy chca
zaspokajac¢ swoje pragnienia seksualne w sposéb nieakceptowany
spolecznie. ]. Kochanowski nie zastanawia si¢ nad zrodlem pojawienia
sie wstydu, nie jest to przedmiotem jego troski, problemem jest, ze
poped seksualny jednego mezczyzny do drugiego jest w heteronor-
matywnym spoleczenstwie zaklasyfikowany do dziedziny grzechu,
nastepnie choroby, zaburzenia, wreszcie, i to jest najlagodniejsza
forma, wstydu. Nie zastanawia si¢, poniewaz wierzy w to, co na te-
mat takiej interpretacji méwi dla niego Faucault, ze zrédlem tym
jest mechanizm biowladzy, ktorego celem jest wytworzenie ulegtego
ciata w taki sposob, aby bylo uzytecznym i efektywnym narzedziem,
cialem/gatunkiem (efektywnie reprodukujacym) i cialem maszyna
(efektywnie produkujacym). Z opresji wstydu nalezy sie wiec wy-
zwoli¢, a mezczyzna, ktoéry dokona pracy nad sobg, nad swoim wsty-
dem i zdecyduje si¢ na niezobowigzujacy seks z innym mezczyzna
w klubie, odnosi zwycigstwo, poniewaz udato mu sie zaktocic proces
ucielesniania nieustannie przetwarzajacy ciato jednostki - jego ciato -
w cialo spoleczne?. Nalezaloby tu raczej bardziej mowi¢ o bezwsty-
dzie, gdyz wlasnie bezwstyd charakteryzuje si¢ zachowaniem, ktére

34 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 91
35 Tamze, s. 92.
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na pierwszym miejscu stawia warto$¢ seksualng cztowieka, pomijajac
jego osobowy wymiar3e.

Tymczasem wstyd dla K. Wojtyly jest waznym doswiadczeniem
granicznym, méwi on o swoistego rodzaju metafizyce wstydu. Oczy-
wiscie skupimy sie tu na oméwieniu wstydu seksualnego. ,,Wstyd
seksualny petni funkcj¢ ochronng wobec osoby, poniewaz osoba nie
chce by¢ widziana wylacznie jako przedmiot pozadania, lecz pragnie
by¢ postrzegana i afirmowana jako podmiot. Juz sam fakt, ze czlowiek
w taki sposob doswiadcza swego ciala, $wiadczy o tym, Ze przezywa
je jako znak swego bycia osobg, jako zewnetrzny wyraz swojej pod-
miotowosci. Fakt, ze czlowiek spontanicznie ukrywa swoje organy
seksualne, oznacza, iz pragnie on, aby uwaga drugiej osoby skupita
si¢ najpierw na tych czesciach jego ciala, ktére bezposrednio wyrazaja
jego transcendencj¢ wobec $§wiata przedmiotéw”?7.

J. Kochanowski chce, zeby czlowiek sam siebie tworzyl, sam so-
bie panowal, sam sobie okreslal, stawial granice. Méwi o pewnego
rodzaju refleksyjnosci w codziennym zyciu, w ktéorym odkrywa, ze
jest tym, kim tak naprawde by¢ nie chce. Proponuje, aby swoje zycie
(cialo!) zamieni¢ w tabula rasa, ktérg mozna pomalowa¢ w dowolny
sposdb. Takie podejscie niszczy konstytucje i sens ciata, ktdre zawsze
jest cialem konkretnej osoby i w pelni ma uczestniczy¢ w jej zyciu
osobowym. K. Wojtyta tez pisze o samostanowieniu siebie, ktore
w jego koncepcji nie polega jednak na dowolnym przeksztalcaniu
swojego cztowieczenstwa i tozsamosci. Nie polega na uczynieniu ze
swojego zycia (ciata!) niejako tabula rasa, na ktérej dowolnie mozna
kresli¢ rozne scenariusze. Dla autora Mitosci i odpowiedzialnosci by-
taby to gleboka nieprawda i zaprzeczenie wewnetrznej podmiotowej
struktury cztowieka. K. Wojtyla uwaza, iz wlasnie w czlowieku tkwi
zrodto uzdalniajace go do dziatania ponadinstynktownego, czyli do
samostanowienia. Lezy to w samej jego naturze. Malo tego, aby sobie
stanowi¢, trzeba sobie panowac i siebie najpierw posiada¢. Panowac

36 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 168.
37 J. MerecKki, Filozoficzne aspekty Jana Pawta I teologii ciata, ,Ethos” 2008, nr 82-
-83,.23.
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réwniez nad swoja seksualnoscia, swoimi popedami. W teorii queer
nadawanie tozsamosci dokonuje si¢ przez oderwanie od powszech-
nie obowiazujacych norm, zakwestionowanie wszelkich oczekiwan,
ktérych domaga sie dana spolecznos¢, rodzina, szef w pracy, tj. po-
niekad zakwestionowac¢ samego siebie, swojego calego dotychczaso-
wego zycia. I cho¢ K. Wojtyla tez méwi o swiadomym odkrywaniu
podmiotowosci, ludzkiego ,,ja”, to wlasnie chodzi mu o ,,odkrywanie
jej”, gdyz jest ona gleboko wpisana w nature ludzka, a nie jej ptynne
tworzenie. Dla J. Kochanowskiego nie ma czego$ takiego, jak stala,
jednolita, domknieta tozsamos¢, jakies state ludzkie ,ja” w sensie
ontologicznym, jakas ,wewnetrzna prawda”, ktéra nadaje kierunek
ludzkiemu dziataniu. Ludzkie ,,ja” jest tylko zmieniajacym si¢ projek-
tem. Niestety projekt ten jest pusty, poniewaz skupia sie na destrukeji
istniejacej kultury, ale nie umie powiedzie¢, kim czlowiek sig stanie,
gdy juz wszystko zburzy. Tak jak marksizm byl silny w walce klas je-
dynie w rewolucyjnym i krwawym burzeniu zastanego porzadku, ale
po owym zburzeniu nie potrafil zbudowac ani §wiata dobrobytu, ani
$wiata uniwersalnych wartosci, tak teoria gender/gueer po zachwianiu
wszelkiej tozsamosci nie ma niczego do zaoferowania.

% ot %

Poréwnujac stanowiska dotyczace seksualnosci w teorii gender/guerr
ze stanowiskiem prezentowanym w filozofii i teologii osoby Jana Pa-
wta II, mozna wysnu¢ nastepujace wnioski. W filozofii osoby K. Woj-
tyly/Jana Pawla II seksualno$¢, plciowo$¢ moéowi o czyms$ bardzo
zasadniczym dla czlowieka - o tym, Ze kazdy z nas zostal stworzony
do komunii z drugim cztowiekiem na wzor Boga, ktory sam jest rela-
cja. Najbardziej pierwotng prawda o czlowieku jest to, ze mezczyzna
ukierunkowany jest na kobiete, a kobieta na mezczyzne. Ludzka
seksualnos¢ stanowi potezne wezwanie do jednosci pomiedzy mez-
czyzng a kobieta, ktora jest obietnica spetnienia w komunii dwdéch
0s6b (tac. communio personarum). Aby zrozumie¢ ludzka milos¢,
nalezy bardzo uwaznie przyjrze¢ sie réznicom piciowym pomiedzy
mezczyzng a kobieta i temu, w jaki sposob — poprzez te roznice — Bog
powoluje mezczyzne i kobiete do komunii osdb.
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W teorii queer seksualno$¢, plciowosé, meskosé, kobieco$¢ nie
istniejg. Istnieja tyko scenariusze seksualne (sexual scrips), ktore wa-
runkuja ludzkie pragnienia i zachowania, a czgsto s formami opresji,
gdyz tlumig ludzkie popedy i reguluja pragnienia. Pte¢ jest przypad-
kowa, a milo$¢ sprowadzona do czysto fizjologicznej wymiany, do
seksu, ktory za pomoca antykoncepciji jest wolny od rodzicielstwa
i wszelkiej odpowiedzialnosci. Nie ma zadnej jednosci osob, zadnej
komunii czy wspolnoty miedzyosobowej, jest samoistna jednostka,
ktdéra nastawiona jest na uzywanie oraz nieustanne tworzenie siebie.

W konfrontacji z filozofig osoby K. Wojtyly genderowa teoria plcio-
wosci inspiruje si¢ nie personalistyczng wizja osoby - cielesnosci,
seksualnosci, a postmodernistyczng destrukcja natury czlowieka,
w tym natury plciowos$ci, powtarza bledy filozofii marksistowskiej.
Z gory, bez zadnych przestanek, ujecie cztowieka zacie$nia do pro-
cesow spolecznych i kulturowych, ignorujac inne nauki $ciste, jak
biologia, genetyka, embriologia czy biologia behawioralna, psycholo-
gia, (w tym réwniez nauki medyczne) w ktorych cialo posiada odpo-
wiednie funkcje biologiczne. Oprocz powyzszej herezji socjologicznej
(redukcja czltowieka do proceséw spolecznych), teoria gender po-
stuguje si¢ neomarksistowska ideologia walki klas, tym razem klas
mezczyzn i kobiet. Ideologia walki klas przyniosta wiele zniszczen
i wyglada na to, ze do podobnych destrukcji zmierza réwniez obecna
inzyniera spoleczna.

Antropologiczne ujecie plciowosci przez K. Wojtyly jest szersze,
nie ogranicza si¢ do biologicznego czy socjologicznego (naturalistycz-
nego) ujecia osoby i jej ptciowosci, lecz nawigzuje do fenomenologii
milosci malzenskiej i rodzicielskiej, wskazuje na osobotwoércza role
kobiecosci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa, czyli rodzicielstwa,
ukazujac, jak cialo i jego plciowos$¢ moze i powinno uczestniczy¢
w realizacji miedzyosobowej milosci oraz w spelnieniu cztowieczen-
stwa. Seksualno$¢ w filozofii osoby jest potraktowana holistycznie,
uwzglednia odkryte przez nauki ré6zne wymiary czlowieka, wtasciwie
poszukuje prawdy o czltowieku, jego cielesnosci i plciowosci. Teoria
gender/guerr dogmatycznie wyklucza pojecia mitosci, daru, wspélnoty
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na rzecz neomarksistowskiego dogmatu, ze wszystko zalatwiajg pro-
cesy socjologiczne i kulturowe.

Streszczenie

Seksualnos¢ i plciowos¢ cztowieka to jedne z najwazniejszych sfer ludz-
kiego zycia. Zawsze bedg budzily emocje oraz beda przedmiotem analiz
socjologow, psychologéw, jak i filozoféw. Wazne, aby ich rézne koncepcje,
szczegblnie dominujace w dzisiejszej kulturze, byly tworczo analizowane
i poddawane rzetelnej krytyce z réznych punktéw widzenia. Pozwala to na
maksymalna obiektywizacj¢ oraz weryfikacje przedstawianych stanowisk
i teorii. Artykul ten jest proba takiej analizy, podczas ktdrej zderzaja sie
dwa $wiatopoglady, chrzescijanski z postmodernistycznym, filozofia osoby
K. Woijtyly z teoria gender/gueer.

Summary

Human sexuality is among the most important spheres of human life.
They will always arouse emotions and is the subject of the analysis by
sociologists and psychologists, such as and philosophers. It is important
that their various concepts, especially those that dominate today’s culture,
are creatively analysed and critiqued from different points of views. This
allows for maximum objectivity and verification of the positions presented
and the theory. This article is an attempt at such an analysis, during which
two world views, Christian and postmodern, collide with the philosophy
of K. Wojtyta’s person and the gender/gueer theory.

Stowa kluczowe: ple¢, seks, gender, queer, Wojtyta, Kochanowski

Key words: gender, sex, gender, queer, Wojtyta, Kochanowski
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