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I. Kontekst, przedmiot i wlasciwosci kulturologii

Kulturologia zajmuje si¢ badaniem kultury z mys$la o objeciu catosci, po-
znaniu jej ztozonosci i zachodzacych w niej proceséw oraz wskazaniu wia-
$ciwosci, stanowiacych o jej hipotetycznej jednosci oraz o wzglednej roz-
nicy w stosunku do innych dziedzin bytu'. Trudno$cig w rozwigzywaniu
tego zadania jest jednakze to, iz — doslownie rzecz biorac — owa ,,cato$¢”
kultury wykazuje natur¢ prowizoryczna, nietrwalg, ruchoma, wieloksztattng
oraz nieprzerwanie zmienia swojg zawartos¢ i granice. Jej zasoby obejmuja
bowiem tak réznorodne klasy artefaktow — niesprowadzalne, zdawatoby

si¢, w zaden sposob do wspodlnego mianownika — jak: narzgdzia, utensylia,

" Geneza terminu ‘kulturologia’ jest sama w sobie zloZzona. Za jego wyna-
lazce uznaje si¢ niemieckiego uczonego Wilhelma Friedricha Ostwalda, chemika
i filozofa, laureata nagrody Nobla w dziedzinie chemii, autora pracy Energetische
Grundlagen der Kulturwissenschaft (1909), ktory po raz pierwszy uzyt go w od-
niesieniu do kultury w 1913 roku. Rozglos i szerokie znaczenie nadal jednakze ter-
minowi amerykanski antropolog i teoretyk kultury, Leslie A. White (1900-1975).
Zob. Robert L. Carneiro, Leslie A. White, [w:] Totems and Teachers: Key Figures
in the History of Anthropology, red. S. Silverman, Walnut Creek 2004, s. 165-165.
Cyt. wg https://www.google.pl/search?tbm=bks&hl=pl&q=Totems+and+Teach-
ers%3 A+Key+Figures+intthet+History+of+Anthropology [data dostgpu: 10.10.15].
Termin kultura omawia Claus-Michael Ort, Kulturbegriffe und Kulturtheorie,
[w:] Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansdtze —
Perspektiven, red. Ansgar Niinning, Vera Niinning, Stuttgart 2003, s. 19-20.
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maszyny, $rodki transportu, architekture, odkrycia nauki, dzieta plastyki,
muzyke, teksty jezykowe, obyczaje, instytucje, rytuaty $wieckie i religijne
itd. Wszystkie one ponadto ewoluuja w czasie i r6znig si¢ zaleznie od typu
spoteczenstwa i jego usytuowania w przestrzeni. Powoduje to, ze latwiej
wyrdéznia¢ oraz identyfikowaé kultury tworzone i praktykowane przez te
czy inne spotecznosci, usytuowane w konkretnym czasie i okre$lonej prze-
strzeni, niz charakteryzowac ,,kulture globalng” lub ,,kulture w ogoéle”.

To samo stosuje si¢ zreszta do odrebnych dziatéw kultury (obyczaje,
rozne sztuki, technika, konsumpcja itd.), ktore w odréznieniu od skrajnie
heterogenicznej i wewnetrznie zréznicowanej catosci kultury charakteryzuja
si¢ wzgledng jednorodnoscia, trwaniem w czasie i potencjalem dyfuzji. Inng
cecha kultury — rowniez przeszkoda w jej zdefiniowaniu — jest to, iz bywa
ona w zmiennych, dynamicznych relacjach do tego, co uznaje si¢ za ob-
szary pozakulturowe (bywaja nimi na przyktad przyroda, religia lub nauka)?.
Osobne trudnosci sprawia ponadto sam sposob ustalania oraz konceptuali-
zacja wspomnianej catosci. Konkurujg ze sobg w tej dziedzinie rozmaite
ujecia aprioryczne, empiryczne procedury opisowo-indukcyjne i badania
poréwnawcze’.

Wszystkie te niedogodnosci wskazujg zatem, ze ogoélne charakterystyki
kultury wymykaja si¢ definicyjnemu unieruchomieniu i wyczerpaniu i ze

one same, podobnie jak ich przedmiot — kultura — podlegaja kulturowym

2 Prawda jest jednakze to, ze obszary pozakulturowe wywierajg okreslony wptyw
na kulture i znajduja w niej swoj symboliczny, tekstowy i dialogowy wyraz (na przy-
ktad klimat, ktéry motywuje niezliczone potoczne, medialne, artystyczne i naukowe
dyskursy o pogodzie), podobnie zreszta jak kultura oddziatuje z kolei wszechstron-
nie na ksztalt przyrody za posrednictwem udomowienia zwierzat, rolnictwo, ogrod-
nictwo, parki, eksploatacj¢ zasobow naturalnych czy ekologie.

3 Przyktadem tych ostatnich bywaja tak zwane cross-cultural studies.
Zob. Michael Minkov with contribution by Geert Hofstede, Cross-Cultural Analysis.
The Science and Art of Comparing the World’s Modern Societies and Their Cultures,
Sage 2013.
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relatywizacjom. Proby wykrycia i rekonstrukeji jednolitego, trwalego sym-
bolicznego i/lub systemowego porzadku kultury, ongi$ tak chetnie podejmo-
wane przez strukturalistow, napotykaja wiec przeszkody, zdawatoby sig, nie
do pokonania. Trafnie charakteryzowal je w kategoriach ,,kolizji systemow

kulturowych” estonsko-rosyjski kulturolog i literaturoznawca Jurij Lotman:

Histori¢ kultury dowolnego narodu mozna rozwaza¢ z dwoch punktow
widzenia: po pierwsze, jako rozwdj immanentny, po drugie, jako rezultat
réznorodnych wpltywow zewnetrznych. Oba te procesy wzajemnie splataja
si¢ ze sobg, ich rozdziat jest mozliwy jedynie za posrednictwem i w toku
abstrakcji badawczej. Totez dowolne rozpatrywanie w izolacji zarowno ru-
chu immanentnego, jak i wplywow prowadzi nieuniknienie do znieksztat-
cenia obrazu. Ztozono$¢ zjawiska zawiera si¢ jednakze wcale nie w tym,
lecz w tym, ze kazdy kolizyjny styk réznych systemdéw zwigksza nieprze-
widywalnos¢ dalszego ruchu. Przypadek, kiedy zewngtrzne wtargnigcie po-
woduje zwycigstwo jednego ze zderzajacych si¢ systemoéw i porazke dru-
giego, nie obejmuje bynajmniej wszystkich tego rodzaju sytuacji. Bardzo
czesto kolizja rodzi bowiem co$ trzeciego, istotnie nowego, co wcale nie
okazuje si¢ oczywistym, logicznie przewidywalnym nastepstwem ktorego-
kolwiek z systemow uczestniczacych w danej kolizji. Rzecz komplikuje sig
takze z tego wzgledu, iz powstajgce nowe zjawisko bardzo czgsto przybiera
nazw¢ wywodzaca si¢ z jednego sposrdd kolidujacych ze soba systemow,
kryjac w ten sposob za starg fasadg co$ zasadniczo nowego®.

W okresleniu trwalego porzadku kultury tworzy zatem owe przeszkody
w pierwszym rzedzie jej dynamiczna produktywnos$¢: pojawianie si¢ nowych
zjawisk, form i tworow w réznych dziedzinach oraz wypadanie z obiegu
istniejacych lub oswojonych. Innym czynnikiem zaktocen bywa z kolei
naktadanie si¢ na siebie, mieszanie ze soba oraz przemieszczanie si¢ roz-

maitych wzorow, zachowan i artefaktow. Sitg sprawcza bywajg tu globalne

4 Jurij Lotman, Kyremypa u 63pwis, [w:] tegoz, Cemuocepa, C.-Ilemepbype 2000,
http://yanko.lib.ru/books/cultur/lotman_semiosphera.htm [data dostgpu: 11.10.15],
s. 63. Wszystkie thumaczenia, o ile nie podaje si¢ nazwiska ttumacza — E.K.
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i regionalne procesy transkulturowe. W przeszto$ci inicjowata je na przy-
ktad chrystianizacja Europy i Ameryki, islamizacja znacznych potaci Afryki
1 Azji czy afrykanizacja kontynentu amerykanskiego za sprawg importu nie-
wolnikow. Nie ustaty one zreszta i wspolczesnie, pobudzane przez globali-
zacje rynku, Internet albo chociazby amerykanizacj¢. Z kolei powszechne
oddzialywanie na siebie oraz wzajemne przenikanie si¢ rozmaitych kultur
i cywilizacji — ongi$ dla siebie nieczytelnych, obcych lub nieprzystgpnych
— sprzyja powstawaniu nowych, hybrydycznych formacji kulturowych oraz
wylanianiu si¢ ognisk interkultury’, ktora stanowi alternatywe¢ zar6wno dla
praktyk kulturowego etnocentryzmu i segregacji (na przyktad w stosunku
do Aborygenow lub egzotycznych imigrantow), jak i dla zjawisk akulturacji
i asymilacji przez dominujaca kulture.

Wspomniane przemiany nie przebiegaja jednakze bez zgrzytéw i kon-
fliktow. Idylliczne obrazy bezkolizyjnej wymiany lub harmonijnego kul-
turowego tadu zaklocane sg przez praktyki narzucania hegemonii, niwelo-
wania odrebnosci wlasciwych mniejszosciom etnicznym, jezykowym czy
religijnym, podleglym i zaleznym militarnie, w sferze wtadzy politycznej
lub ekonomii. Wyrazem takiej postawy staty si¢ praktyki tzw. etnocydu
(ang. cultural genocide), stosowane dzi§ w niektorych regionach Europy,
Bliskiego Wschodu, Azji czy Afryki, wynikajace z przekonania, iz nalezy
wymaza¢ §lady odrebnej tozsamosci i kultury u mniejszo$ci i upodobni¢ ja
do hegemona.

Wymienione okoliczno$ci i procesy powoduja, ze liczne proby okreslenia
»istoty kultury” — jednym z wzorcow moze by¢ tytut dawnej ksigzki Alfreda
Kroebera The Nature of Culture (Chicago 1952) — koncza si¢ czgsto zawo-

dem®. Wywotuja one bowiem zarzuty o normatywizm i esencjalizm, gdyz

3 Pojecie to wprowadzit i spopularyzowat Mark Terkessidis, Interkultur, Berlin 2010.
¢Szerokie spectrum definicji kultury dokonywanych z roéznych pozycji teo-
retycznych zestawiata ongi§ rozprawa: Alfred L. Kroeber, Clyde Kluckhohn,
Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952. Z kolei
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utrwalaja w owej ,,istocie” preferowany typ kultury kosztem ograniczenia
pluralizmu, réznorodno$ci i zmienno$ci poszczegdlnych kregdéw (,,podsys-
temow”’) kulturowych. Podobnych putapek, ktore musi obejs¢ kulturologia,
jest wigcej. Nie uzasadnia to jednak, jak wolno sadzi¢, ani rezygnacji z po-
szukiwania tego, co stanowi o kulturze w odrdznieniu od nie-kultury, ani
tez tego, co wspdlne w pstrokatej, zdawaloby sie, wielo$ci, roznorodnosci
i zmiennos$ci kultur. Nie wydaje sig¢, by negowanie idei — choéby tylko hipo-
tetycznej — jednosci i wspolnoty kultur byto tu na miejscu, zwlaszcza w sytu-
acji, gdy przyjmuje si¢ zatozenie, iz podobne badanie nie powinno zaciera¢
roznic 1 odrgbnosci. Skoro jednak wiedzy o kulturze nie sposdb wyczerpac
indukcyjnie, zamkna¢ w jednolitym systemie lub ustali¢ droga aprioryczna,
pozostaje metoda przyblizen, ktora wprawdzie nie aspiruje do rangi wiedzy
niepodwazalnej, ale kresli pewien ,,mozliwy” obraz kultury, podlegty ko-
rektom i falsyfikacji. I taka droga postepuje (czy tez powinna postepowac)
kulturologia.

Nie wyrzeka si¢ ona zatem racjonalnych procedur badawczych, pote-
pianych niekiedy za logocentryzm przez nasladowcow Jacques’a Derridy.
Nie daje si¢ rowniez sprowadzi¢ do szczegdtowych badan empirycznych
i tych, ktore koncentrujg si¢ na konkretnych zjawiskach, jak dajmy na to,
teatr Kantora, powiesci Elfriede Jelinek lub graffiti na murach miejskich
w Warszawie. Wykracza poza badanie samodzielnych dziatéw kultury, jak
obyczaje, teatr, muzyka, malarstwo, literatura, polityka czy media’. Nie

krytyczny, wnikliwy przeglad prozycji definicyjnych z punktu widzenia kulturolo-
gii prezentowat artykut Lesliego L. White’a, The Concept of Culture, ,American
Anthropologist”, New Series, Vol. 61, No. 2 (Apr., 1959), s. 227-251.

7 Nie znaczy to, ze kulturologia ignoruje tego typu badania. Respektuje ona
w tym wzgledzie zasade dekonstrukcji catosci jako chwyt metodyczny, zob. Adam
Kuper: ,,to understand culture, we must first deconstruct it. Religious beliefs, rituals,
knowledge, moral values, the arts, rhetorical genres, and so on should be separated
out from each other rather than bound together into a single bundle labeled culture
[...]”,[,,aby zrozumie¢ kulture, musimy ja najpierw zdekonstruowaé. Przekonania
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zamyka kultury w enklawach etnicznych, by wspomnie¢ opisywane przez
Claude’a Lévi-Straussa artefakty i zwyczaje ludéw Guaycuru i Bororo
w Ameryce Poludniowej oraz inne, niezliczone studia etnografow, etnolo-
gow czy antropologéw. Nie zaweza jej do kryteriow spotecznych, by wy-
mieni¢ z kolei tytulem przykladu badania nad obyczajowoscia mieszczanska
lub socjologiczne studia na temat wi¢zi sasiedzkich na wsi. Nie sposéb tez
utozsamic¢ kulturologii z historig kultury, mimo podejmowanych w ostatnich
dekadach staran Stephena Greenblatta, nowego historyzmu i poetyki kul-
tury, a takze licznych opis6w i prob wyodrebnienia kultury antyku, $rednio-
wiecza, renesansu, baroku czy o$wiecenia. Nie zlewa si¢ kulturologia takze
z takimi naukami humanistycznymi, jak psychologia, socjologia, semiotyka
czy antropologia. Nauki te wprawdzie interesujg si¢ zjawiskami kulturo-
wymi, lecz czynia to w zasadzie pochodnie, ogniskujac wlasne zaintereso-
wania na psychice, zachowaniach zbiorowych, relacjach miedzyludzkich,
spoleczenstwie, typach znakéw i systemach znakowych lub gatunkowych
wlasciwosciach i wyroznikach czlowieka (homo sapiens). Nie ma tez kultu-
rologia, rzecz jasna, bezposrednio do czynienia z naukami przyrodniczymi
1 §cistymi, ktdre kieruja uwage na zjawiska ex definitione inne niz kulturowe.

Konkluzja ptynaca z tych wyliczen jest taka, ze kulturologia nie zajmuje
si¢ ani wydzielong czgsécig kultury, ani jej wyrdznionym dzialem, ani tym
czy innym aspektem lub funkcja, lecz catoscia. Powyzsze uwagi nie pro-
wadza jednakze do wniosku, ze kultura jako taka powstaje i funkcjonuje
poza obrebem ludzkiej psychiki i dziatalnosci, zadzierzganych wiezi i inte-

rakcji migdzyludzkich, spoleczenstwa, instytucji, publicznego i prywatnego

religijne, rytuaty, wiedza, warto$ci moralne, sztuki, gatunki retoryczne, itd. powinny
by¢ od siebie oddzielone, a nie potaczone w jeden pakiet zwany kulturg” — thum.
M.C.] Culture. The Anthropogist’s Account, Cambridge 1999, s. 245. Warto zauwa-
zy¢, ze istnienie wzglednie odrebnych segmentéw kultury nie anuluje jednakze py-
tania ani o ich wzajemne oddzialywanie na siebie i przenikanie si¢, ani tez o aktualne
miejsce w dynamicznej, stale zmieniajacej si¢ calosci kulturowe;.
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komunikowania sie, cyrkulacji znakéw, jezykow, tekstow i dyskursow. Nie
zaktadajg takze, iz pozostaje ona oboj¢tna na bodzce biologiczne i ekolo-
giczne, podtrzymujace i ksztattujace zycie ludzkie. Nie sugeruja, rzecz jasna,
ze jej formy nie zmieniajg si¢ w czasie i przestrzeni oraz pozostajg zawsze
i wszedzie te same i takie same (,,rowne sobie”), niezaleznie od epoki, grupy
etnicznej lub klasy spotecznej czy okolicznosci. Kulturologia akceptuje za-
tem poglad, iz formy, wydarzenia i zjawiska kulturowe wpisujg si¢ w zy-
cie, dziatalnos$¢ i wlasciwosci cztowieka, spoteczenstwa, cywilizacji i histo-
rii, stowem, wchodza w rozliczne zwiazki ze zjawiskami innymi niz sama
kultura.

Swoistos¢ kulturologii tkwi jednakze w czyms$ innym. Oto6z nauki, jak
antropologia, socjologia, psychologia, ksenologia czy historia kultury wilg-
czaja t¢ ostatnig w struktury wobec niej bytowo i jakosciowo innorodne.
Podporzadkowujg jg im i nierzadko w nich rozpuszczaja. Tak wtasnie funk-
cjonujg antropologia kultury, socjologia kultury czy tez semiotyka kultury.
Utozsamiaja one czynniki kulturowe odpowiednio z antropologicznymi, so-
cjologicznymi, psychologicznymi, semiotycznymi itd. Nie sposdéb wowczas
precyzyjnie ustali¢, co jest ,.kulturowego” w antropologii, socjologii czy se-
miotyce kultury oraz na ile pierwiastki te majg charakter samodzielny lub
stanowiacy, a na ile za$ tylko zalezny i podporzadkowany®.

Refleksja kulturologiczna probuje zmierzy¢ si¢ z ta sytuacja. Przyjmuje
ona, ze zjawiska kulturowe naleza z samej swej istoty bytowej do pojem-
nej, wewnetrznie zroznicowanej kategorii artefaktow, a nie za$ do przyrody

organicznej czy nieorganicznej. Nie wyczerpuja ich wlasciwosci 1 funkcji

8 Rozgraniczenie takie jest o tyle trudne, o ile o kulturze stanowig nie tylko przy-
pisane artefaktom znaczenia, lecz takze pierwiastki materialne: na przyktad kamien,
metal czy drewno w rzezbie, farby w malarstwie, tekstylia, skory, szkto, plastyk
w kolazach, kostiumy i rekwizyty w teatrze itp. W sztuce nowoczesnej odgrywaja
one zwykle pierwszoplanowa rolg, zaréwno konstrukcyjna, jak i znaczeniowa
(,,duchowg”).
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prawa biologii lub fizyki. Tymczasem z przyroda licza si¢ na przyktad w tym
czy innym stopniu antropologia, analizujgca stosunki pokrewienstwa, psy-
chologia, ktora bada cechy wrodzone i odruchy bezwarunkowe, oraz nauki
o spoteczenstwie, uwzgledniajace nie tylko organizacje i ustrdj spoteczen-
stwa, lecz takze wplyw zastanych warunkow naturalnych (potozenia geogra-
ficznego, klimatu, zasobow naturalnych) na sposéb zycia zbiorowosci.

Tymczasem zjawiska kulturowe osadzajg si¢ w pierwszym rzedzie w ludz-
kich wiasciwos$ciach, zachowaniach i dzialaniach sprawczych: w intelekcie,
nabytych kwalifikacjach, stosowanych technikach, wiedzy, istniejacych wzo-
rach, kunszcie wykonania, obyczajach i zwyczajach, emocjach, wyobrazni,
wrazliwo$ci. Stanowig summa summarum ich pochodne. Podlegaja zarazem
spotecznej cyrkulacji, odrywaja si¢ od swoich wytworcow, uzytkownikow
i konsumentow, usamodzielniaja si¢ w tym czy innym stopniu, zwrotnie od-
dziatuja na swoich tworcéw i odbiorcow. Cyrkulacja tego rodzaju nierzadko
zmienia, modyfikuje lub aktualizuje ich pierwotne wlasciwosci i przeznacze-
nie. Wespodt z materialnymi no$nikami i znaczeniami wspotkonstytuuje ona
rzeczywistos¢ kultury.

Inaczej niz przyczynowo zdeterminowana przyroda, pozostaje ona
w okreslonych granicach arbitralna (dowolna), umowna i ,plastyczna”.
Jej twory podlegaja reprodukcji oraz bywaja przenosne, ,,wedrowne”, wy-
mienne i zastgpowalne’. O ich losach w znacznym stopniu — nie w kazdej
jednakze sytuacji — rozstrzygaja wybory, decyzje, dziatania i reakcje pod-
miotow kultury. Formuja one intersubiektywne i transkulturowe konwencje,

wzorce gatunkowe oraz ksztattuja osadzone w danym $rodowisku tradycje,

?Poglad o zmiennosci, zastegpowalnosci czy wymiennosci elementéw kulturowych
pozostaje czesto w sprzecznosci z etnocentryczng wizjg kultury, ktéra akcentuje jej
ludowe korzenie, organiczny charakter, trwanie, swoisto$¢, niewymienno$¢ i nieza-
stepowalnos¢. Zob. Wolfgang Kaschuba, Anmerkungen zum Gesellschaftsvergleich
aus ethnologischer Perspektive, http://edoc.hu-berlin.de/oa/bookchapters/resf43H-
GISZo/PDF/23uDV5SvKdUoc.pdf [data dostepu: 13.10.15], s. 3.
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podobnie zresztg jak wypadaja z obiegu i nikna. Angazuja realnie dzialajace
sity kulturotwoércze: istniejacy indywidualny, spoleczny i rzeczowy poten-
cjat (,,kapital”) kulturowy, w tym symboliczny. Decyduja zarowno o tworze-
niu, reprodukcji i podtrzymywaniu okreslonych systemow, form i warto$ci
kulturowych, jak tez o ich modyfikacji, zmianie, rozszerzeniu, redukcji czy
uchyleniu. Wplywaja wiec na wspomniany uprzednio nieprzerwany obieg
dziet, form i wartosci zarowno w danym kregu kulturowym, jak i pomiedzy
takimi kregami oraz w skali uniwersalne;j'’.

Wtlasciwosci te rozstrzygaja zatem o bytowej, jakosciowej i funkcjonalne;j
specyfice zjawisk kulturowych. Powoduja, iz mozna i nalezy je rozwazaé nie
tylko w kontekscie oraz w relacji do jakosciowo innych zjawisk bytowych
— do ludzkiej psychiki, stosunkow Iub zachowan migdzyosobniczych, spo-
leczenstwa, historii, przyrody — lecz takze, by wyrazi¢ to w jezyku filozofii,
,»W sobie 1 dla siebie”, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiasciwg im zdol-
no$¢ symbolizowania, archiwizowania i przekazywania znaczen oraz eks-
presywnego (w tym estetycznego) oddziatywania. Ujecie takie, warto pod-
kresli¢, warunkuje pod wzgledem epistemologicznym i metodologicznym
samg mozliwo$¢ uprawiania kulturologii — inaczej zatracitaby ona przed-
miotowa i teoretyczng odrebnos¢ i upodobnitaby si¢ do szczegotowych nauk
o kulturze.

Nalezy rozrézni¢ tu z jednej strony lingwistyczne systemy jezykowe
(np. mowa) i semiotyczne systemy znakowe (np. morski kod sygnaliza-
cyjny) wyspecjalizowane w przekazywaniu znaczen i formulowaniu ko-
munikatow oraz, z drugiej strony, wszelkie inne obiekty stuzace prymar-
nie odmiennym celom — na przyktad produkcji, konsumpcji lub dziataniom
militarnym — ktére moga rdwniez petni¢ w okreslonych sytuacjach funkcje

znakowe (symboliczne), komunikowa¢ okre§lone znaczenia i oddziatywac

10 Przyktadem moze by¢ ekspansja literatury i istnienie zauwazonej przez Johanna
Wolfganga Goethego ponadnarodowe;j literatury swiatowej (Weltliteratur).

2015 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 2




CZYM JEST KULTUROLOGIA?

ekspresywnie. Takie funkcje petnig w roznych kulturach np. chleb, sierp czy
miecz''. Zdaniem L.A. White’a zdolno$¢ petnienia przez dany obiekt funk-
cji symbolicznej (jezykowej, znakowej, komunikacyjnej) rozstrzyga o jego
przynaleznosci do kultury, aczkolwiek nie wyklucza innych zastosowan,
dajmy na to, w charakterze narzedzia pracy (sierp, mtot, motyka, siewnik,
waga, cyrkiel, kielnia itd.), przedmiotu konsumpcji (chleb, zboze, wino-
grona, ryby, kukurydza, jablka itd.) czy uzbrojenia (miecz, tuk, wtocznia,
karabin, armata itd.)"?. Nie eliminuje tez mozliwego oddziatywania ekspre-
sywnego (estetycznego). Taka wieloaspektowos¢ i wielofunkcyjnos¢ arte-
faktow nalezacych do kultury zycia codziennego rdzni je od tych, ktore, jak
jezyk artykutowany, specjalizujg si¢ w okre$laniu i przekazywaniu znaczen.

Ot6z kulturologia zajmuje si¢ tymi zjawiskami, ktore — niezaleznie od in-
nych, praktycznych zastosowan (narzedzi, pozywienia, odziezy, ozdob itd.)
— petnig lub sg w stanie petnié, po pierwsze, funkcje symboliczne, a wigc
przekazywa¢ znaczenia i komunikaty, po drugie, tworza w tym wzgledzie
osobng klas¢ wewnetrznie powigzanych artefaktow, czyli kulture w wez-

szym tego stowa znaczeniu. Zdolno$¢ i funkcja wyrazania i przenoszenia

"W rozdziale Symbol w systemie kultury J. Lotman okresla symbol jako ,,pewna
tres¢, ktora shuzy z kolei jako plan wyrazenia dla innej, z reguty kulturowo cen-
niejszej tresci (HEKOTOpOE coepKaHme, KOTOPOe, B CBOIO OYEPEb, CIYKHUT TUIAHOM
BBIPKSHUS I IPYTroro, KaK IPaBUIIO, KYJIbTYpHO Ooliee LIEHHOTO, COepIKaHusl),
Kynemypa u e3peis, [w:] Cemuocgepa, op. cit., s. 240. W planie wyrazania i tresci
symbol uosabia w powyzszym rozumieniu okreslony tekst zawierajacy sprecyzo-
wane znaczenia i granice, pozwalajace rozpozna¢ konkretny symbol w danym kon-
tekécie znakowym i tekstowym. Znamieniem symboli kulturowych sa ponadto: 1)
tkwigce w nich pierwiastki archaiczne, totez ukryta w symbolach pamie¢¢ siega za-
zwyczaj czasOw przedhistorycznych, 2) wewnetrzna pamie¢ symboli bywa z zasady
starsza niz ich wspotczesne jezykowe i tekstowe otoczenie (kontekst), 3) symbole
z racji swej archaiki i trwato$ci ksztattuja ciagto$¢ kultury, 4) ich zestawy okreslaja
tozsamos$¢ poszczegélnych kultur, aczkolwiek 5) te czy inne symbole podlegaja
réwniez miedzykulturowym migracjom i swego rodzaju internacjonalizacji, pola-
czonej nierzadko z modyfikacja znaczenia.

12 Zob. L.A. White, The Concept of Culture, op. cit., s. 230-233.
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znaczen oraz uczestniczenia w komunikacji miedzyludzkiej odrdznia de
facto substancjalnie, pragmatycznie i funkcjonalnie klas¢ zjawisk kulturo-
wych — wewnetrznie zdywersyfikowanych — od przyrody, produkcji, tech-
niki 1 konsumpcji. Zasadnicza roéznica zawiera si¢ tu w tym, iz znaki i sym-
bole wskazuja (znacza) z samej swej istoty co$ innego niz tylko same siebie,
podczas gdy twory nieznakowe sg w zasadzie rowne sobie samym. Uzyskuja
one ontologiczny status rzeczy (res) oraz podlegajg opisowi i uzyciu, by tak
rzec, w sobie samych.

Wylania to potrzebe wyodrebnienia takze innych cech kultury na tle
obiektow pozakulturowych, a takze w zestawieniu z nimi, zwitaszcza z tymi,
ktore wprawdzie pelnig funkcje symbolizowania, lecz ich wiasciwosci
i funkcje nie sprowadzajg si¢ do tworzenia, przekazywania czy archiwizo-
wania znaczen, gdyz uczestnicza one w takich utylitarnych, towarowych czy
administracyjnych sferach ludzkiej dziatalnosci, jak produkcja, konsumpcja,
dystrybucja, handel, militaria, prawo itd. Nie ulega watpliwosci, ze sfery
te wyciskaja swoje znami¢ na zjawiskach kulturowych. Wywieraja zna-
czacy wplyw na dziedziny, ktore, jak jezyk artykulowany czy inne umowne
systemy znakowe, stuzg w pierwszym rzedzie wyrazaniu i przekazywaniu
znaczen. Rowniez te dziedziny pograniczne wchodza w pole widzenia kul-
turologii — bez nich postrzeganie kultury byloby wybidrcze, zawgzone na
przyktad do kultury artystycznej, a tym samym utomne.

Postepowanie wyodrgbniajace pierwiastki sensu stricto kulturowe nie
oznacza zatem, wypada zaznaczy¢ z naciskiem, uznania ich za izolowane,
samoistne i samodzielne, ,,dzialajace wylacznie na wlasng reke”, nie wcho-
dzace w jakiekolwiek ,,mezaliansowe” zwiazki i zapos$redniczenia z orga-
niczna lub nieorganiczng przyroda, spotecznym otoczeniem lub technika. Nie
oznacza tez braku interakcji lub uwarunkowan. Owe zwigzki, zaposrednicze-
nia, interakcje 1 uwarunkowania stanowig natomiast owocne i prawomocne
pole badan takich przywotanych uprzednio nauk, jak historia, socjologia,
antropologia, psychologia czy ekologia kultury — o ile, rzecz jasna, badania
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te nie zastepuja z kolei pierwiastkéw kulturowych somatycznymi, psychicz-
nymi, egzystencjalnymi, socjalnymi, politycznymi czy srodowiskowymi.

Wspomniana problematyka interesuje takze praktykowane zwlaszcza
w Niemczech i1 nachylone ku kulturze Geisteswissenschaften, wydobywa-
jace z niej w pierwszym rze¢dzie czynniki duchowe: moralne, $wiatopo-
gladowe 1 mentalne. Na przeciwnym biegunie mozna natomiast umiescic
wywodzace si¢ z Wielkiej Brytanii cultural studies, ukierunkowane na ogot
materialistycznie, zainicjowane pracami szkoty z Birmingham (Centre for
Contemporary Cultural Studies), inspirowane pracami Stuarta Halla czy
Raymonda Williamsa, inicjatora kierunku zwanego kulturowym materia-
lizmem, a takze wielu badaczy z innych krajow: Niemiec (szkota frank-
furcka), Francji (Louis Althusser), Wtoch (Antonio Gramsci), USA (kieru-
nek new historicism). Wyliczenie to nie obejmuje zreszta petlnego zakresu
miedzynarodowej ekspansji cultural studies®.

Ich znaczenie dla kulturologii wyraza si¢ zwlaszcza w tym, iz podejmuja
one w szczegodlnosci aktualne i Zywotne — wczesniej nierzadko spychane
na margines — zagadnienia z zakresu socjologii kultury, polityki kulturalne;j,
ideologii, wladzy, hegemonii, kolonializmu i postkolonializmu, tozsamo$ci
kulturowej, plci, ruchow emancypacyjnych, transgresji. Dotycza przemian
i przesuni¢¢, ktore zmieniajg obraz i mape ,.internacjonalizujacej si¢”, po-
nowoczesnej kultury wspotczesnej. Badaja sposoby manipulowania kul-
turg przez os$rodki wladzy. Rozszerzajac samo pojecie kultury, omawiany

nurt wychodzi poza uprzywilejowane dawnej ramy kultury ,,wysokiej”,

13 Zob. Moritz BaBler, New Historicism, Cultural Materialism und Cultural Studies,
[w:] Ansgar Niinning, Vera Niinning (red.), Konzepte der Kulturwissenschaften.
Theoretische Grundlagen — Ansdtze — Perspektiven, Stuttgart 2003, s. 132-155.
Kierunki te BaBler traktuje jako cato$¢, dodajac do niej: ,,analize dyskursu” Michela
Foucaulta, koncepcj¢ ,,gestego opisu” (thick description) Clifforda Geertza, Paula
de Mana ,,alegorie czytania” i ,,poetyke kultury” Stephena Greenblatta, wylozone
przez niego w artykule Towards a Poetics of Culture (,,Southern Review”, vol. 20,
no.1, Mar 1987, s. 3-15).
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»elitarnej” czy ,,awangardowej”. Uwzglednia natomiast w szerokim zakre-
sie kulture zycia codziennego czy tez warstw uposledzonych, problematyke
przemystu kulturalnego i wytwarzang przez niego kulture masowa, kulture
popularna, dziatalno$¢ nowych mediow w tym zakresie (telewizji, Internetu,
telefonii komorkowej, wideo, reklamy). Sledzi, innymi stowy, biezace inno-
wacje technologiczne i bada ich wptyw na przekazy i transformacje kultu-
rowe. Nie pomija istnienia subkultur mtodziezowych, kulturowego podzie-
mia (undergroundu) czy kontrkultury. Wspomniane badania, z jednej strony,
adaptuja i modyfikuja do wlasnych zadan pojecia kulturoznawcze i kultu-
rologiczne, z drugiej zas — same oddziatujg zwrotnie na kulturologi¢. Ich
znamieniem pozostaje jednak to, iz sytuujg zjawiska kulturowe zasadniczo
w perspektywie wspolczesnych transformacji cywilizacyjnych i spolecz-
nych. Charakteryzuje je nierzadko postawa publicystyczna, demaskatorska
1 krytyczna.

Wspomniana problematyka zwigzkéw kultury z szeroko rozumiang ,,nie-
-kultura” nie stanowi natomiast, jak wynika z poprzednich uwag, gtéwnego
i bezposredniego przedmiotu kulturologii, ktéra dazy do wyjawienia i usta-
lenia przede wszystkim tego, co stanowi o ,kulturze w kulturze”. Unika
ona w tym wypadku rowniez podmiany znaczen kulturowych na problema-
tyke ich materialnych i technologicznych no$nikow, zgodnie z mylaca teza
McLuhana, iz ,,samo medium jest prymarnym przekazem”. Nie oznacza to
jednak niezauwazania lub niedocenienia przez kulturologi¢ owych technicz-
nych lub elektronicznych no$nikéw, poniewaz znamieniem wspolczesnej
symbolizacji i tekstualizacji kulturowej jest to, iz coraz czgséciej odwotujg si¢
one do tego typu nosnikow, aczkolwiek nosniki te, pozostawione samym so-
bie i oderwane od przekazu relewantnych znaczen, wypadajg z kulturowego
obiegu i zaludniajag domene (zlomowisko?) ghuchych i milczacych rzeczy

»samych w sobie”.
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I1. Delimitacje kultury

Jednym z zadan kulturologii jest bez watpienia delimitacja kultury: reflek-
sja o jej zakresie 1 granicach. Utrwalit si¢ w tej materii poglad — i nie spo-
sob odmowi¢ mu pewnej racji — iz kultura nie tylko powstaje za sprawa
gatunku homo sapiens, lecz takze historycznie konstytuuje go i wyraza.
Dysponowanie kulturg — w sensie zdolnosci do jej tworzenia, przyswajania,
akumulacji oraz nasycenia nig zardwno réznych dziedzin jednostkowego
i zbiorowego zycia, jak 1 weziej pojetej psychiki i osobowosci — radykalnie
odréznia homo sapiens od §wiata rzeczy, roslin i zwierzat. Postepy badaw-
cze oraz stale przys$pieszajgce przemiany cywilizacyjne postawily jednakze
liczne znaki zapytania nad tym tradycyjnym pogladem.

Komplikujg bowiem 6w poglad obserwacje i badania, ktére stwierdzaja,
ze zachowania i formy ,.kulturopodobne”, jak nasladowanie, uczenie si¢, za-
chowania adaptacyjne, emitowanie i odbiér sygnaldw, znakéw czy mowy
oraz komunikowanie si¢ partnerskie i zbiorowe wystepuja nie tylko u lu-
dzi, lecz takze w §wiecie zwierzat, zwlaszcza u wyzszych ssakow'*. Toczy
si¢ zresztg dhugi spor o to, czy lub na ile zjawiska kulturowe i kulturopo-
dobne w $wiecie ludzkim i zwierzecym sg w ogole poréwnywalne ze soba,
do siebie podobne lub paralelne pod wzglegdem budowy, funkcji i stopnia
rozwoju. Rzecz dotyczy wiec waznej z perspektywy kulturologii kwestii,
czy i/lub jak dalece kultura zanurza si¢ w naturze, wylania si¢ z niej albo tak
czy inaczej w niej partycypuje. Innym kluczowym pytaniem jest z kolei to,

czy zawdzigcza ona swe powstanie i rozwdj tylko i wylacznie czlowiekowi,

14 Liczne przyktady takich kulturowych lub quasi-kulturowanych zachowan zwie-
rzat oraz argumenty za istnieniem i przeciw istnieniu kultury w tym §wiecie podaja
Kevin N. Laland i Bennett G. Galef we wstepie do redagowanej przez nich pracy zbio-
rowej The Question of Animal Culture, Cambridge, Mass 2009, tamze, Introduction,
s. 1-18. http://staticl.1.sqspcdn.com/static/f/1329369/17269756/1332457632513/
question_animal culture.pdf?token [data dostepu: 13.10.15].
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homo sapiens, czy tez by¢ moze jest w tej lub innej proporcji wytworem po-

wszechnej, trwajacej miliony lat ewolucji form zycia i gatunkow'>.
Przewartosciowaniu ulega takze stosunek kultury do ,,urzeczowionego”,

mechanicznego 1 zautomatyzowanego $wiata techniki. Sugestywnie naswie-

tlali 6w problem dwaj niemieccy badacze:

Przenikanie w procesy kulturowe technicznych strategii, urzadzen,
medidw i1 zestawow w coraz wickszym stopniu ukazuje kulture (kultury)
jako techniczny agregat, ktory w $wietle zadan podejmowanych przez
nauke¢ nie odgranicza juz dzisiaj nauk przyrodniczych od nauk o duchu
(Geisteswissenschaften), rozumienia od wyjasniania (Wilhelm Dilthey,
Stephen Toulmin, Georg Heinrich von Wright) oraz inteligencji literackiej
od technicznej (C.P. Snow), ze wzgledu na sposob ich opisu. Tradycyjne
nauki o duchu same przeciez uciekajg si¢ w znacznym stopniu do wyjasnia-
jacych i technicznych procedur — chociazby w obrebie dyskursow i teorii
medialnych — co powoduje, iz wspomniane rozréznienia tracg waznos$¢.
Totez neokantowskie, fundamentalne definicje nauk o kulturze, wywodzace
si¢ z poczatkow XX wieku i reprezentujace ujecia bipolarne, przestaja na
progu XXI wieku obowigzywac juz jako teoretyczny punkt odniesienia” ',

Abstrahujac w tym miejscu od zlozonej, kontrowersyjnej problematyki teo-
rii ewolucji 1 jej nastgpstw, roznice swiata ludzkiego 1 zwierzgcego przeja-
wiajg si¢, jak mozna sadzi¢, na kilka sposobow. Wyrazajg si¢ one jaskrawo
przede wszystkim w tym, iz poszczegdlne dzieta i dziaty kultury — dotyczy
to gltéwnie epok historycznych postugujacych si¢ pismem — powstaja w na-

stepstwie woli, zamiarow, $wiadomosci, decyzji 1 umiejetnosci jednostek

15 Teze o bliskosci swiata ludzi i zwierzat i o ich zdolnosci do porozumiewania
si¢ formutowat z pozycji biblijnych i chrzescijanskich w polemice z dziewigtna-
stowiecznymi naturalistami i ewolucjonistami Cyprian Norwid w péznym szkicu
Ostatnia z bajek (1882).

1$H. Bohme, K. Scherpe, Zur Einfiihrung, [w:] Literatur und Kulturwissenschaft,
red. H. Bohme, K. Scherpe, Hamburg 1996, s. 14-15. Obecnos$¢ w kulturze medial-
nych $rodkéw technicznych umotywowata powstanie ,,medialnego kulturoznaw-
stwa” jako osobnej, wyspecjalizowanej dyscypliny.
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lub zbiorowego wysitku grup spotecznosci etnicznych i grup spotecznych.
O roznicy stanowi réwniez uswiadamiana oraz na rozmaite sposoby arty-
kutowana w zachowaniach kulturowych historyczno$¢ kultury. W nowo-
zytnych 1 nowoczesnych kulturach tworzy ona ich wewngetrzny komponent
i rzutuje odpowiednio na wybory i zachowania kulturowe.

Innych przyktadow kulturowej réznicy obu $wiatéw dostarczajg odpo-
wiednio literatura, sztuka, architektura, technika, rolnictwo, nauka. Wiele
dziet sztuki, literatury, filozofii czy nauki, podobnie jak szereg wynalazkow,
zastosowan i odkry¢ posiada bowiem charakter indywidualny, swoisty, oso-
bowy i autorski. Wywodzg si¢ one wprost z inicjatyw i wynalazczych dziatan
jednostek i tylko posrednio odnoszg si¢ do odtworczych zachowan i wzorow
gatunkowych lub grupowych. Jeszcze inne z kolei zjawiska, jak uprawa roli,
transport, architektoniczne, urbanistyczne czy przemystowe przedsiewziecia
kulturowo-cywilizacyjne charakteryzujg si¢ w zestawieniu ze §wiatem ani-
malnym niewspotmiernie wielkg skala, rozmachem, ztozonoscig i jakoscia.
Wymagaja one zbiorowej koordynacji, organizacji dziatan i skomplikowa-
nych maszyn, ktore odzwierciedlaja lub ksztaltujg ludzka, zaawansowana
kulturg pracy.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze trudno wigc mowi¢ o pelnej wspot-
miernosci kultur ludzkiej oraz zwierzgcej. Nalezatoby natomiast rozroz-
ni¢ elementarne, wasko zakreslone enklawy mikro- lub minikultury $wiata
zwierzecego oraz rozbudowang i skomplikowang kulture ludzka. Rdéznice
skali, rozmachu i dokonan przechodza tu w skokowg r6znicg ztozonosci, ja-
kosci i funkcji. Zamiast wigc modernistycznych czy postmodernistycznych
dazen do utopijnego ,,ucztowieczenia” i ,,ukulturowienia” $wiata zwierze-
cego przedmiotem refleksji (i troski!) powinny staé si¢ raczej nierzadkie
naturalistyczne przypadki i obrazy ,,zezwierzgcenia” dysponujacych kul-
tura jednostek i spotecznosci ludzkich. Unaoczniaja one luki w konstruk-

tywnym, pozytywnym ukulturowieniu czlowieka — w nasyceniu jego biosu
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humanistycznymi ideatami i normami — oraz potwierdzajg istnienie zdege-
nerowanych, niszczycielskich wersji 1 wariantéw kultury.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie rowniez to, iz czg$¢ zjawisk kulturo-
wych bywa takze wytworem sit i procesow anonimowych, dziatajacych albo
w sposob przypadkowy, na zasadzie ,,$lepego zegarmistrza”, czy tez bywa
transmitowana i przyswajana niezauwazalnie, czy funkcjonuje na poziomie
nie§wiadomosci lub podswiadomosci jednostkowej i zbiorowej!”. Powoduje
to, ze w kulturze wystgpuja dzieta, normy lub rytuaty nie wiadomo przez
kogo, gdzie i kiedy stworzone oraz nie wiadomo skad wzigte (folkor, przy-
stowia, mity, bajki i basnie, zwyczaje, obrzgdy). Ugruntowuja one poglady
0 normatywnym, bezosobowym i anonimowym charakterze kultury oraz o jej
regulatywnym, systemowym dziataniu, ktoére nagina indywidualne inicja-
tywy i zachowania do systemowych regul's. Wiasciwe romantykom pojmo-
wanie kultury jako sfery wolnosci (improwizacji, inwencji, spontaniczno$ci)
znajduje tu kontrapunkt w stanowisku przyjmujacym, odwrotnie, istnienie
w niej norm, przymusow i konieczno$ci, uzasadniajacych Freudowska wizje
kultury jako represji i ,,zrodta cierpien”.

Anonimowo$¢ i nieznane pochodzenie tych czy innych artefaktow, norm,
tabu czy rytuatow thumacza si¢ po czesci tym, ze niektore z nich wywodza sig,
jak dokumentuje to archeologia, z prehistorycznych i przedpismiennych epok
paleo- i neolitu (czy nawet wcze$niejszych), ktore przeciez nie znaty takich
pojeé, jak autorstwo, jednostka, indywidualizm czy oryginalno$¢, uksztat-
towanych historycznie i cywilizacyjnie stosunkowo niedawno. Watpliwe
tez, czy byly one zdolne do kulturowej refleksji badz metarefleksji. Dystans
czasowy jednakze sprawia, iz przedhistoryczni i przedpi$mienni wytworcy

narzedzi, broni, ornamentéw i wisiorkéw, elementdw stroju, naskalnych

7 Culture and the Unconscious, red. C. Bainbridge, S. Radstone, M. Rustin,
C.Yates, Oxford 2007.

8 Podobne ujecia wydaja sie charakterystyczne dla kulturologii radzieckiej i ro-
syjskiej lat 60. 1 70. XX wieku.
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rysunkow (petrogliféw) czy kultowych figurek (jak posta¢ Wenus z Tan-Tan
znaleziona w Maroku lub Wenus z Berekhat Ram odkryta na Wzgoérzach
Golan'), pozostajg, jak neandertalczyk lub cztowiek z Cro-Magnon, z na-
tury rzeczy osobowo nierozpoznawalni i anonimowi. Wiele znalezisk arche-
ologicznych jednak sugeruje, ze to wtasnie oni stopniowo tworzyli warunki
umozliwiajace powstanie relatywnie mtodych — liczacych bowiem zaledwie
kilka tysigecy lat — spoteczenstw historycznych dysponujacych juz stosun-
kowo rozwinigtymi zasobami artefaktow i wynalazkow. Nalezaty do nich na
przyktad podziat pracy migdzy mezczyzn i kobiety, organizacja zbiorowych
dzialan, zasada podzialu dobr, pierwociny wiezi rodzinnych, wytwarzanie
odziezy, produkcja artystyczna, elementy rolnictwa oraz zaktadanie czy bu-
dowa statych osiedli itd.?°

Powinno si¢ ponadto uwzgledni¢ to, iz niektére zachowania kulturowe
ulegaja z czasem niezauwazalnej naturalizacji, a ich konwencjonalna ge-
neza zostaje zatarta, w rezultacie niemozliwa do rekonstrukcji i odczytania.
To samo dotyczy wybiodrczego, stale zmieniajacego kierunek i punkt parcia
funkcjonowania kulturowej pamieci zbiorowej. Wypadatoby zatem uznac
hipotetycznie istnienie rozmaitych, glebinowych, , kopalnych” z16z kultury,
czekajacych na odkrycie i identyfikacje. Delimitacja kultury jest w tej per-
spektywie wpisanym w dzieje ludzkosci procesem, ktory ma wzglad nie
tylko na istniejace, ustalone raz juz granice, lecz musi liczy¢ si¢ takze z wy-
tyczaniem w przyszto$ci rubiezy nowych. Wynika to z obserwacji tego, jak
funkcjonuja poszczegolne kultury. Stosujg one zar6wno zasady reprodukcji

(powtarzania ustalonych wzorow i technik), jak i produkcji (tworczosci),

1 Badacze, nawiasem mowiac, toczg spor o to, czy wspomniane figurki sg rzeczy-
wiscie ludzkimi artefaktami, czy tez uzyskaty ksztalty antropomorficznie za sprawg
przypadkowych proceséw przyrodniczych.

2 J.A. Mears, Integrating Prehistory into the Study Humanity’s Common Past,
[w:] Teaching World History.: A Resource Book, red. H. Roupp, Londyn 2015, s. 82.
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ktora uwzglednia nowe idee i potrzeby, wynalazki, nieznane dotad techniki,
zasoby energii, materialy oraz zmieniajace si¢ warunki.

Okolicznosci te uzmystawiajg, ze brak lub niedostatek wiadomos$ci o wy-
tworcach i uzytkownikach archaicznych artefaktow, okolicznosciach, techni-
kach czy metodach ich wytwarzania i o rzeczywistych funkcjach w pierwot-
nych wspoélnotach nie §wiadczy bynajmniej o tym, ze wziely si¢ one znikad.
Nie dowodzi réwniez, ze takich pradawnych tworcow, uzytkownikow lub
wspolnot w ogole nigdy nie bylo. To samo stosuje si¢ do zamierzchtych pro-
cesOw kulturowych, ktére juz definitywnie ustaty. Niewiedza czy tez biale
plamy nie uzasadniaja zatem kategorycznego twierdzenia, ze funkcjonowa-
nie kultury cechuja anonimowosc, ,,wieczne archetypy”, inercyjne przymusy
systemowe lub nieu§wiadamiane naciski urazowe, rodzgce zakonspirowane
traumy niemozliwe do przetamania.

Delimitacje komplikuja takze dwie biegunowo rézne dyspozycje. Tworzy
je, z jednej strony, zdolno$¢ danej kultury do asymilowania nabytkéw wy-
wodzacych sie z innych kultur, z drugiej zas$, przeciwnie, zdolno$¢ do sta-
wiana oporu wobec promowanych lub narzucanych wzoréw, zachowan,
artefaktow, instytucji czy nawykow. Oferuje si¢ je zazwyczaj w zamiarze
zastgpienia form miejscowych obcymi, przestarzatej obyczajowosci nowo-
czesng, wiejskiej miejska itp. Znamienne, ze opor wobec kultury narzucane;j
czestokro¢ wyraza si¢ przewrotnie w spotegowanej afirmacji kultury rodzi-
mej, takze w sytuacji, gdy posiada ona oczywiste niedostatki i zdradza dys-
funkcje. Przyktadem moze by¢ kultura sarmacka w konflikcie z o§wiecong
»francuszczyzng” i szerzej, ,,cudzoziemszczyzng”. Nie podobna jednakze
okreslonej kulturze przypisa¢ zawsze tych samych i takich samych tenden-
cji, a jednoczesnie stawia¢ uogodlniajacych diagnoz na podstawie biezacych
obserwacji. Rownie dobrze moze ona wykazywac nieche¢ do innowacji
i sktonnosc¢ do zastoju, jak tez charakteryzowac si¢ otwartoscia, chtonnos$cia
i elastycznos$cia. Mozliwosci takie tkwia wewnetrznie w jej instrumentarium

i repertuarze, aczkolwiek o ich uzyciu stanowig jej nosiciele.
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Swiadczy to w efekcie o tym, iz kultury jako takiej nie sposéb utozsamic
w pelni ani z psychologia jednostkowg lub zbiorowa, ani z etnosem, ani ze
statusem spolecznym, ani z kondycja polityczng. Jest ona bowiem wartoscia
wyuczong, ktorej stan (uzycie) zalezy od konkretnych zewngtrznych
okoliczno$ci, potrzeb, warunkéw bytowych lub spolecznego usytuowania
1 zakorzenionych nawykdw nosicieli. Ta sama kultura moze wigc cechowac
roézne warstwy socjalne i odwrotnie, przedstawiciele tej samej warstwy moga
reprezentowac rozne kultury.

Nasuwa to wniosek, iz relacja miedzy kulturg a jej ludzkim zapleczem
etnicznym lub spotecznym bywa dynamiczna. Kultura, ktora podlega we-
wnetrznym przeobrazeniom i uczestniczy w interakcji z innymi kulturami,
reaguje takze na przesunigcia i zmiany w tym zapleczu oraz niekiedy sama
je inicjuje. Uzmystawia nam to, ze przywolywana w badaniach ,,jednos¢”
kultury powszechnej jest pojeciem bardziej teoretycznym i postulatywnym
niz opisowo-referencyjnym. U podstaw owej sugerowanej jednosci znajduje
si¢ bowiem niezaprzeczalna realna wielo$¢ i réznorodnos¢ kultur?'. Dazenie
do koordynacji obu tych polarnych twierdzen odzwierciedla swoista pozycje
teoretyczng kulturologii: z jednej strony, wtasciwg dla niej tendencje genera-
lizujaca i nomotetyczna, potaczong jednakze, z drugiej strony, z respektowa-
niem stajacej si¢ i zroznicowanej rzeczywistosci kulturowe;.

W kwestii roznorodnosci jest tu jednakze konieczne zastrzezenie. Ot6z

wielo$¢ 1 rédznorodno$¢ kultur nie oznacza bynajmniej ich nieréwnosci.

2L Roznorodnos¢ te Claude Lévi-Strauss wyjasniat tym, iz nature ludzkg charakte-
ryzuje to, co w przyrodzie uniwersalne, podczas gdy ludzkimi zachowaniami rzadza
z kolei rozmaite partykularne i personalne reguly, ktére wynikajg z istnienia rozma-
itych kultur. Powoduja one, ze postawy, zachowania i wybory ludzkie rozmijajg si¢
pod wzgledem pozywienia (kuchni), ubierania si¢, wyrazania uczué, moralnosci,
rozumienia dobra i zla, postrzegania i oceny innych, odmiennego interpretowania
wydarzen itp. Wyroznikiem cztowieka w konfrontacji z naturg jest tedy to, iz ce-
chuje go ,,zmienno$¢ kulturowa” (la variabilité culturelle), zob. G. Charbonnier,
Entretiens avec Claude Lévi-Strauss, Paryz 1969.
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Zatozona u podstaw kulturologii idea jednosci kultury zwraca si¢ natomiast
polemicznie przeciwko dyskryminujacym i restrykcyjnym podziatom kul-
tur na nizsze i wyzsze, lepsze i gorsze, wysublimowane i barbarzynskie itp.
Przez podobne podziaty sg inspirowane teorie i praktyki rasistowskie, etno-
centryzm, nacjonalizm??. Przeciwstawiajac si¢ tego rodzaju pogladom, kul-
turologia uznaje istnienie wielu réznigcych sie, lecz zarazem réwnorzednych
kultur, ktore tak czy inaczej oddziatluja na siebie, przenikajg si¢ oraz wymie-
niaja si¢ wzorami i warto$ciami.

Zasadzie roznorodnosci 1 réwnorzednosci kultur przecza, zdawatoby sig,
poglady eksponujace zjawiska trwalego dziedziczenia jednej i tej samej kul-
tury przez spotecznos$ci etniczne, spoteczne lub religijne. Towarzyszy temu
stanowisku sugestia, iz kultura okresla z tego tytutu ,,trwate” lub zgota ,,nie-
zmienne” cechy danej spoteczno$ci. Przeocza si¢ lub pomija tutaj jednakze
to, ze dziedziczenie nie oznacza mechanicznej reprodukcji i unieruchomie-
nia. Dokonujg si¢ w nim bowiem nieprzerwane historyczne przewartoscio-
wania i przemiany, cz¢sto mikroskopijne i trudno zauwazalne. Nastgpuja
one réwniez pod wptywem otoczenia: ingerencji, transferow i oddzialywan
innych spoleczenstw i ich kultur. Totez twierdzenia o ,,dziedzicznej trwato-
$ci” 1 ,,niezmienno$ci” czy to danej kultury, czy to danej spolecznosci za-
wezaja horyzont historii do spelionej i unieruchomionej przesziosci, igno-

ruja za$ otwartg i niosaca niespodzianki przysztos¢. Stowa poety: ,,— O! Nie

22 Istotg etnocentryzmu jest to, iz traktuje on wlasne spoteczenstwo i wlasng kul-
ture jako nieprzescigniony wzor dla innych i postrzega kazde odstepstwo od tego
wzoru jako znak nizszo$ci. Tymczasem dana spotecznos$é i jej kultura uznaja i glosza
swojg wyzszos¢ jedynie na podstawie wymyslonego przez siebie kryterium, ktdre
nie jest wszakze bardziej miarodajne niz takiez kryteria proponowane przez pozo-
state spotecznosci i kultury. ,,Wyzszo$¢” reklamujacej si¢ kultury jest wiec nie do
udowodnienia. Sprawia to, ze etnocentryzm nie ma realnych podstaw i jest w istocie
zbiorowym solipsyzmem, roszczeniem i pretensja.

2015 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 2




CZYM JEST KULTUROLOGIA?

skonczona jeszcze Dziejow praca”™

powinny by¢ tu przestrogg i nauka dla
wszystkich, ktérzy pochopnie utozsamiajg kulture z dziedziczeniem.
Specyfika poszczegdlnych kultur zawiera si¢ zatem w tym, iz tworza
one kompozycje roznorodnych sktadnikow, podczas gdy na réznorodny
ksztalt catosci skladaja si¢ z kolei rézne ze swej istoty poszczeg6lne kul-
tury. Taki stan rzeczy zaswiadcza swojg obecnos¢ zardowno w synchronii, jak
i w diachronii. Krzewi si¢ dzigki wewngtrznemu przeobrazaniu i roznicowa-
niu kultur, zastgpowaniu schodzacych ze sceny dziejowej wchodzacymi, wy-
pieraniu pokonanych przez dominujace, tradycjonalnych przez nowoczesne,
klasycznych przez hybrydyczne. Powstawaniu i utrzymywaniu si¢ rézno-
rodnosci sprzyjaja na rowni: konserwowanie tradycji, akty zapozyczen, wy-
miany kulturowej i dialogu. Warunkiem rzeczywistej roznorodnosci jest bo-
wiem kazda ,,odmiennos$¢” lub ,,inno$¢”, albowiem zawsze przeciwdziataja
one entropii. Stuzyto jej na przyktad w makroskali historycznej wypieranie
politeizmu przez monoteizm, upoetyzowanego etosu rycerskiego przez try-
wialne stosunki i upodobania mieszczanskie, indianskich wigwamow przez
stylizowane, murowane rezydencje plantatoréw, powozu przez samochéd,
huczywa przez $wiece 1 lampe naftowa, energii wodnej przez atomowsq itd.
W tym sensie indywidua i spotecznos$ci nie sg zdeterminowane przez jed-
nolity i utrzymujacy si¢ typ kultury, trwale im przypisany, niewrazliwy na
przemiany istniejacych stosunkow i warunkdéw. Istnienie wzmozonej kon-
troli ustrojowej (na przyktad jawnej lub ukrytej cenzury) nie wyklucza bo-
wiem bez reszty wprowadzania do panujgcego systemu kulturowego choc¢by
ograniczonych innowacji, dokonywania w nim przetasowan i przewartoscio-
wan oraz uzupetniania go zapozyczeniami. Historyczne przyktady dowodza,
ze nawet najbardziej szczelne systemy ustrojowe (panstwa totalitarne!) oka-

zuja si¢ w tych czy innych dziedzinach przenikalne i nieszczelne. Badacz

2 Cyprian K. Norwid, Pisma wszystkie, t. 2, Warszawa 1971, s. 19.
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wcezesnych chinskich wptywow intelektualnych w Europie charakteryzowat

rzecz nastgpujaco:

[...] nigdy nie byto w dziejach na tyle autonomicznej cywilizacji, ktora
okazataby si¢ zdolna do ciagtego rozwoju w granicach politycznej lub eko-
nomicznej autarkii. [...] [A]by zaznaé¢ dtuzszej, udanej ery pokoju i pro-
sperity, cywilizacje musza si¢gga¢ do uzytecznej wiedzy wywodzacej si¢
z centrow innych cywilizacji.

W przyrodzie bowiem, podobnie jak w historii nie moze by¢ wiedzy bez
kontaktéw — wiedza ludzka odradza si¢ bowiem nieprzerwanie wlasnie za
posrednictwem kontaktow, zawsze si¢ zmienia, zawsze ewoluuje ku coraz
wickszej ztozono$ci*.

II1. Akceleracja, piSmiennos¢, wielokulturowos¢, kulturalizm

Rzecz zawiera si¢ jednakze w tym, iz kultury akumuluja dorobek przesztosci
i ze u ich zrédet tkwig — nie zawsze zreszta widoczne dla nieuzbrojonego
oka — uprzednio uksztattowane i przyswojone do$wiadczenia, umiejgtno-
$ci i tradycje, ktore z czasem wprawdzie ulegaja modyfikacji i dostosowuja
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, ale stawiajg zarazem opor arbitralnym
i woluntarystycznym innowacjom. Mozna by zasadnie przyjac, iz w skali
historycznej i globalnej — operowanie taka skalg umozliwity nowoczesne
procesy cywilizacyjne, a zwlaszcza intensywny rozw6j wymiany, komu-
nikacji i zagegszczenie sieci informacyjnych — kultura akceleruje sama sie-
bie. Wchtania i przepracowuje dorobek epok poprzednich, a jednoczesnie
wyzwala si¢ od ich uzalezniajagcego wplywu. Pierwiastki dziedziczenia,
transmisji oraz inwencji i nowatorskich inicjatyw konkuruja tu ze soba oraz
wzajemnie si¢ przenikajg. Ciaglo$¢, recycling i rewriting, interakcja, akty

zerwania i zwroty kulturowe ksztaltuja, jak obrazuja to dzieje kultury, jej

24 Ch. Gerlach, Wu-Wei in Europe. A study of Eurasian economic thought, Londyn
2005. Cyt. wg http://eprints.lse.ac.uk/22479/1/wp12.pdf [data dostepu: 26.10.15]
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wspotczesna, przy$pieszong dynamike, ktdra rozsadza dotad istniejace ramy
1 wzorce.

Przedmiotem zainteresowania kulturologii sa w efekcie nie tylko specy-
fika, wyznaczniki i wewngtrzne powigzania zjawisk kulturowych, lecz takze
— wspominalem o tym w innym kontek$cie — ich stawanie si¢ i przemiany.
Kulturologia, ktéra koncentrowataby si¢ na statycznych ze swej istoty rela-
cjach systemowych i pomijataby te ostatnie, szybko okazataby si¢ zapdz-
niona i bezuzyteczna.

Prawda jest jednak, ze nie brakuje wspotczesnie opinii, ktore podkreslaja
idiomatyczno$¢, nieporownywalnos$¢ i zamknigto$¢ poszczegdlnych kultur,
zwlaszcza geograficznie oddalonych, pozbawionych przez dlugi czas inte-
rakcji i wspolnej historii, rozleglejszych kontaktow handlowych, wymiany
i zywszych wiezi z kulturami innych kontynentéw. Wskazuje si¢ tu na dy-
stans oraz odmienno$¢ wzordéw kulturowych i tradycji, w tym laickiej, ra-
cjonalistycznej kultury Zachodu (Europy) oraz pojeé, wyobrazen i wierzen
Dalekiego Wschodu. Jak zatem uzgodni¢ na przyktad Bibli¢ lub zachodnig
$wiecka mys$l naukowg z szintoizmem, konfucjanizmem, taoizmem, buddy-
zmem czy hinduizmem? Jakg miarg mierzy¢ rdézne systemy spoteczne i po-
lityczne Wschodu i Zachodu? I vice versa: jak oswoi¢ Zachod, dajmy na to,
z chinska organizacjg przestrzeni feng shui lub taoistyczng filozofig i etyka
zwana wu wei>?

Gdyby wiec zatozy¢, jak postuluja niektdrzy wspotczesni badacze, ktorzy
nawigzujg do idei Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda, zasadniczg niew-
spotmiernos¢ kultur (systemow kulturowych)? — a wige ich wewngtrznag nie-
przenikalno$¢, nieprzettumaczalnos$¢, zamknigtosé, rodzaj trwalego ,,zabeto-

nowania” — statyby si¢ one dla ich nosicieli barierami hamujacymi zarowno

3 Zasady i zastosowania wu wei omawia Edward G. Singerland, Effortless Action:
Wu-wei as Conceptual Metaphor and Spiritual Ideal in Early China, Oxford 2003.

26 J.J. Alarcon, Anthropology. Indeterminacy and Incommensurability,

http://hottopos.com/convenit6/jareno.htm [data dostgpu: 10.10.15].
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porozumiewanie si¢ i wymiang z zewngtrznym otoczeniem, jak i wlasny
ruch i rozwdj. Sprzyjalyby bezproduktywnym ograniczeniom?’. Aby unik-
ng¢ podobnych nastepstw, dana kultura — dzialajac zreszta niejako we wila-
snym interesie — musi (czy tez powinna) uwzglednia¢ i wydobywa¢ w swym
funkcjonowaniu czynniki inicjatywy, inwencji i swobody oraz uczestniczy¢
w wymianie kulturowej, a w nastepstwie akceptowac wprost lub dyskretnie

transfery 1 zapozyczenia migdzykulturowe. Kulturologia uznaje tego rodzaju

2 Przytaczam tu w oryginale in extenso glo$ny, czgsto cytowany argument
Hilarego Putnama skierowany przeciwko tezom o niewspotmiernosci: ,,The
incommensurability thesis is the thesis that terms used in another culture, say, the
term ‘temperature’ as used by a seventeenth-century scientist, cannot be equated
in meaning or reference with any terms or expressions we possess. As Kuhn
puts it, scientists with different paradigms inhabit ‘different worlds’. [...] The
rejoinder this time is that if this thesis were really true then we could not translate
other languages — or even past stages of our own language — at all. And if we
cannot interpret organisms’ noises at all, then we have no grounds for regarding
them as thinkers, speakers, or even persons. In short, if Feyerabend (and Kuhn at
his most incommensurable) were right, then members of other cultures, including
seventeenth-century scientists, would be conceptualizable by us only as animals
producing responses to stimuli (including noises that curiously resemble English
or Italian). To tell us that Galileo had ‘incommensurable’ notions and then to go on
to describe them at length is totally incoherent.” [,,Teza o niewspolmiernosci méwi
o tym, ze pojecie uzyte w innej kulturze, powiedzmy pojecie »temperatury«, stoso-
wane przez siedemnastowiecznego naukowca, nie moze by¢ utozsamiane w znacze-
niu czy odniesieniu z jakimkolwiek pojeciem lub wyrazeniem, jakim operujemy.
Zdaniem Kuhna, naukowcy z ré6znymi paradygmatami zamieszkujg ,,r6zne Swiaty”.
[...] Jesli ta teza by byta prawdziwa, to zupeknie niemozliwe byloby ttumaczenie in-
nych jezykoéw — ani nawet wczesniejszych stadiow naszego wlasnego jezyka. A jesli
nie mozemy interpretowaé dzwiekdéw organizmoéw, to nie mamy podstaw ku temu,
by traktowac te organizmy jako istoty myslace mowiace, a nawet jako istoty ludzkie.
W skrocie, jesli Feyerabend (i Kuhn w swojej najwigkszej niewspotmiernosci) mieli
racje, to wtedy cztonkowie innych kultur, w tym siedemnastowieczni naukowcy,,
mogliby by¢ konceptualizowani przez nas tylko jako zwierzgta produkujace reakcje
na bodzce (w tym dzwigki dziwnie przypominajace angielski lub wtoski). Mowienie
nam, ze Galileusz mial »niewspotmierne« pojgcia, po to, by nastgpnie przejs¢ do ich
szczegOlowego opisu jest catkowicie niespojne” — thum. M.C.]. Cyt za: H. Putnam,
Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 114-115.
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procesy za warunek i czynnik rozwoju kultury. Dziatania w tym kierunku
staly si¢ zresztg jednym z kanonow polityki kulturalnej, aczkolwiek, warto
zauwazy¢, akceptowanym nierzadko z oporami i ograniczeniami. Rodzi je
masowy naplyw nosicieli cudzej (,,0bce;j”) kultury, ktory zagraza ustabilizo-
wanej, dominujacej dotad pozycji kultury miejscowe;.

Wyzwanie dla teorii o niewspdtmiernos$ci i nieprzettumaczalnosci kultur
stanowi praktyka kulturowej pis$miennosci (cultural literacy), stymulowana
przez migracje 1 kontakty miedzykulturowe. W rozszerzonej interpretacji
odnosi si¢ owa ,,pi$mienno$¢” nie tylko do jezyka artykutowanego i litera-
tury, lecz takze do catego obszaru danej kultury, w tym do artefaktow oraz
do zachowan, obyczajow czy rytuatlow?. Wydobywa tkwiacy w tych ostat-
nich potencjat intelektualny, stowny, znakowy, symboliczny oraz tekstowy
(dyskursywny). Stanowiac analogi¢ do pisSmiennosci lingwistycznej i lite-
rackiej, polegajacej na umiej¢tnosci czytania, pisania i komunikowania si¢
za sprawg znajomosci alfabetu, stownika i gramatyki — a w konsekwencji
na wprawie w redagowaniu i odbiorze komunikatoéw w cudzym jezyku — pi-
$mienno$¢ kulturowa, ktora niestusznie sprowadza si¢ niekiedy do erudycji,
przejawia sie z kolei w opanowaniu kodu, regut i konwencji cudzej kultury
oraz w efektywnym porozumiewaniu si¢ z jej nosicielami i reprezentantami.
Przenosi si¢ to rowniez na znajomos$¢ preferowanego w niej sposobu zy-

cia, orientacje w ,,wielkich narracjach” i anegdotach cudzej kultury, formach

28 James Gee okre$la pismienno$¢ kulturowa jako umiejetno$¢ operowania w oto-
czeniu spotecznym dyskursami, ktore kojarza ,,jezyk, myS$lenie i dziatanie”, zob.
tegoz, What is Literacy?, [w:] Candace Mitchell, Kathleen Weiler (red.), Rewriting
Literacy: Culture and the Discourse of the Other, New York 1991, s. 3. Koncepcje
te rozwingl William T. Fagan, Literacy and Cultural Thoughtfulness: the Power
and Helplessness within and beyond Cultural Boundaries, http://www.literacy.org/
sites/literacy.org/files/publications/fagan_cult__lit_prac_in_Canada_96.pdf [data
dostepu: 25.10.15]. Ujal on pismienno$¢ jako kompetencje kulturowa umozliwia-
jaca komunikacyjne i behawioralne przechodzenie od prymarnego kontekstu kultu-
rowego do kontekstow rozszerzonych.
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rozrywki, wzorach ekspresji, idiomach, idiosynkrazjach, aluzjach kulturo-
wych 1 historycznych, topografii itp. Stosuje si¢ ona zaré6wno do kultury wy-
sublimowanej (,,wysokiej”), jak i do zachowan powszednich (powitan, po-
zdrowien, etykiety, ubioru, positkow, wspolnej zabawy, rozumienia symboli
itd.). Efektem pisSmiennos$ci tego typu bywa wigc ksztaltowanie uniwersum
dyskursu wspolnego dla odmiennych kultur, ostabiajacego granice i — zda-
waloby sie — niemozliwe do pokonania bariery komunikacji.

Pi$miennos¢ kulturowa stanowi konsekwencje wielokulturowosci (mul-
tikulturalizmu) oraz nasilajacych si¢ wzajemnych oddziatywan miedzykul-
turowych (interkulturalizmu), a zarazem katalizator pobudzajacy rozwoj
tych procesow. Istote ich tworzg bowiem kontakty, przenikanie si¢ (przemie-
szanie) oraz interakcja nosicieli odmiennych kultur, a w rezultacie samych
tychze kultur. Procesy tego rodzaju — nie zawsze przeciez akceptowane z per-
spektywy etnocentryzmu i ideatu panstwa narodowego — sprzyjaja zarowno
otwieraniu si¢ na cudze kultury i asymilowanie ich kodow, jak i umozliwiaja
transfer kodow wlasnych, a w nastepstwie oddzialywanie na nie w tej czy in-
nej dziedzinie. Te trzy zjawiska — piSmienno$¢ kulturowa, wielokulturowos¢
1 interakcja kultur — odzwierciedlajg bez watpienia donioste wspdiczesne
procesy kulturowe, ktore modyfikuja wiele tradycyjnych, czgsto przestarza-
tych wyobrazen o kulturze i z tego wzgledu nie moga by¢ wzigte w nawias
i wykluczone z pola widzenia kulturologii.

Pismienno$¢ kulturowa, zahaczona o wielokulturowos¢ i interakcje¢ kultur,
stymuluje zatem poglebione, autentyczne obcowanie z kulturami innymi niz
wlasna, a jednocze$nie umozliwia spojrzenie na kultur¢ wlasng z pozycji
,»bycia pozanig” i przyjrzenia si¢ jej w lustrze innych kultur — a wigc niejako
z perspektywy kogo$ innego, dysponujacego innym kodem kulturowym (lub
innymi kodami), postrzegajacego oraz modelujacego rzeczywisto$¢ (i ewen-
tualnie) wilasng egzystencje¢ wedlug innych niz dotychczas regut. Daje to
mozliwos$¢ zaktualizowania i przewarto$ciowania poszczegdlnych aspektow

kultury wtasnej, uswiadomienia sobie jej ewentualnych luk oraz préby ich
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uzupetnienia®. Taka postawa innosci (i swego rodzaju wyobcowania) wobec
samego siebie mogtaby na pierwszy rzut oka wydac si¢ utopijna, niemozliwa
do realizacji, podczas gdy w rzeczywistos$ci stanowi ona warunek kulturowej
transgresji, wyjscia z etnolingwistycznej monokultury i uprawiania dialogu.
Daje sposobno$¢ odnowy i zréznicowania repertuaru kulturowego.
Wspomniana metamorfoza stuzy réwniez budowaniu plaszczyzn po-
rozumienia mig¢dzy réznymi kulturami oraz ich wymianie. Negatywnej
i paralizujacej tezie o niewspdtmiernosci, nieporownywalnosci i nieprze-
ktadalnos$ci poszczegdlnych kultur przeciwstawia kulturologia alternatywny
— wsparty historycznymi badaniami poréwnawczymi — obraz ich chronicz-
nej niedomknigtosci, niesamowystarczalnosci i niezupetnosci, obligujacy

do kontaktéw oraz wymiany z otoczeniem kulturowym. Przyktad (i wzor)

» Modelem postawy i strategii tego typu pozostaje egzystencjalna i epistemo-
logiczno-ontologiczna idea ,,wnienachodimosti” (ros. BHEHaXOOMUMOCTE; ang. out-
sidedness lub outsideness) zarysowana we wczesnych pracach Michaila Bachtina.
Polega ona na wydobyciu kardynalnej percepcyjnej réznicy w postrzeganiu samego
siebie oraz innego. Rdznica ta wyraza si¢ w tym, iz jednostka (lub podmiot zbio-
rowy) —nie jest w stanie okresli¢ poznawczo samej siebie z zewnatrz rbwnie wszech-
stronnie jak kogo$ innego. Uniemozliwia to cielesne usytuowanie oka ogarniajacego
to, co ,,przed soba” lub ,,z boku”, a nie zas$ to, co ,,z tytu”, ,,za soba”. Totez spojrzenie
takie charakteryzuje swoisty ,,nadmiar widzenia” wzgledem innego, a jednocze$nie
»hiedostatek” widzenia w stosunku do samego siebie. Ten niedostatek widzenia sie-
bie z zewnatrz i nadmiar wobec innego ma z kolei swdj odpowiednik w nadmiarze
wewnetrznej, plynnej, pozbawionej konturow samoobserwacji (introspekcji) da-
nego podmiotu oraz w niedostatku wiedzy o rzeczywisto$ci wewngtrznej innego.
Podobna sytuacja poznawcza umozliwia podmiotowi wzgledne wniknigcie w innego
za sprawg transgresji oraz powrdt do siebie wraz ze zdobyta wiedza o innym, sobie
samym i relacji z innym — bez koniecznos$ci rezygnowania z wlasnego punktu wi-
dzenia i stanowiska $wiatopogladowego. Powroét taki stanowi warunek konstruktyw-
nego dialogu z innym, rozszerzajacego horyzonty (pole widzenia, jezyk, krag warto-
$ci) obu stron. Zob. TarestHa M. OGyx0Ba, «BHeraxooumocmsy 6 ouanoze Kyiomyp
(no pabomam M.M Baxmuna), [w:] Azviku. Kyremypwi. Ilepesoo. Mamepuansi
MeAHCOYHAPOOHO20 HayuHO-npakmudeckozo gopyma, Mocksa 2013, s. 369-379 oraz
I'B. [Ipsk0HOB, Juanocutinas KoHyenyus scmemuxy u aumepamyposedenus M.M.
Baxmuna, [w:] ,,Counansaa ncuxonorus’” 2006, Ne 6 (20), s. 35-46.
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pismiennos$ci literackiej wezszej niz kulturowa okazuje si¢ w tej dziedzi-
nie szczegoblnie uzyteczny. Unaocznia on, iz we wspotczesnej cywilizacji
literatura bodajze w kazdym ze znanych jezykow etnicznych uczestniczy
w procesie translacji na inne jezyki. Podlega ona tym samym z natury rze-
czy podwojnej transgresji. Dokonuje si¢ dzigki thumaczeniu i przyswajaniu
dziet reprezentujacych cudze jezyki i cudzg literaturg, ktore ewentualnie za-
poczatkowuja lub utrwalajg takie czy inne zmiany w literaturze rodzimej,
a w kazdym razie poszerzajg jej widzenie rzeczywistosci. Inng formg trans-
gresji staja sie z kolei thumaczenia literatury rodzimej na inne jezyki. Dana
literatura wykracza tu poza granice rodzimego j¢zyka etnicznego i systemu
literackiego oraz wtapia si¢ w nowe otoczenie. [lustracjg mogtaby by¢ mie-
dzynarodowa recepcja dziet Szekspira, wspotczesnie za$ — takaz recepcja
laureatéow literackiej Nagrody Nobla. W obu tych wypadkach transgresja
1 translacja stymulujg proces literacki. W tej sytuacji samowystarczalnos¢,
izolacja i zasklepienie literatury (badz kultury) w sobie samej — bez wzgledu
na to, czy bylyby one wymuszone lub sterowane przez instancje z zewnatrz
(na przyklad przez wiadze, ideologie, religi¢ lub tradycjg), czy tez bylby to
efekt zawyzonej samooceny — rownatyby si¢ martwocie 1 zastojowi litera-
tury. Paralelizm kultury w tym wzglgdzie nasuwa si¢ sam przez si¢ — pod
warunkiem, ze pojecie translacji literackiej uzupelnimy pojgciami translacji
interartystycznej oraz interkulturowej (intersemiotycznej)*°.

Na przeciwnym biegunie do pogladu o selektywnym, zamknigetym i nie-
przenikalnym dla odmiennych wartosci krggu kulturowym sytuuje si¢ pod
pewnymi wzgledami koncepcja tak zwanego kulturalizmu. Ot6z kulturalizm
glosi wszechprzenikalnos$¢ i wszechobecno$¢ kultury we wszystkich aspek-
tach zycia i kwestionuje tym samym zdolno$¢ do zajgcia wobec niej zewngtrz-

nego, zdystansowanego stanowiska. Podwaza zdolnos$¢ jednostkowego lub

S, Faiq, The Discourse of Intercultural Translation, Intercultural
Communication Studies” 2004, XIII, s. 3.
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zbiorowego — etnicznego lub spotecznego — podmiotu do niezaleznej i samo-
dzielnej jej oceny, wigcej: do wyboru, modyfikacji i ksztaltowania wedlug
kryteriow innych niz wyptywajace z niej samej. Przeczy mozliwosci wyste-
powania niezaleznych od niej postaw i preferencji oraz moznosci podejmo-
wania inicjatyw i dokonywania innowacji. Z gory wyklucza sprzeciw i sta-
wianie oporu nieodpartej, naciskajgcej z zewnatrz i od wewnatrzkulturowej
Wille zur Macht.

Przyjmuje si¢ tu zatem, iz zjawiska kultury wynikaja z innych zjawisk
kulturowych (,,same z siebie”) i ze stygmatyzuja one wszelkie przejawy
ludzkiego zycia i ludzkiej dzialalno$ci. Takze samo poznanie kultury jest
w $wietle ekspansywnego kulturalizmu uwarunkowane przez kulture (kla-
rownie unaocznia to istnienie blednego kota w mysleniu kulturologicznym).
W jej zasiegu i pod jej wpltywem znajduje si¢ wigc religia, nauka, polityka
i ekonomia. Kulturalizm wyrdznia i akcentuje bowiem w tych dziedzinach
wszystko to, co zbiezne z kulturg, zaciera lub ignoruje natomiast przejawy
odrebnosci i rdznice. Absolutyzuje w rezultacie jawnie lub skrycie zasade
kulturowego samorddztwa (generatio spontanea).

Poglad ten stawia jednostke, spoteczno$¢ oraz kulture w jaskrawej opozy-
cji do natury. Postrzega w ostatniej instancj¢ coraz mniej wptywowa i coraz
stabiej oddzialujaca na przestrzen kulturowo i cywilizacyjnie zagospoda-
rowywang. Wskazuje jednoczesnie na stale postepujace wypieranie natury
1 na nieodwracalne wyobcowanie z niej istot i spolecznosci ludzkich. Idee
cztowieka jako biologicznej czastki natury — w tym rowniez roussoistyczng
utopi¢ szlachetnego dzikusa — wyznawcy kulturalizmu zastepuja antropo-
logiczna koncepcja postrzegajaca w nim tworce i nosiciela kultury, bez
reszty przez nig okreslanego, stanowigcego jej nierozlaczng czes¢. Naturze
przyznano z kolei wlasciwosci tworzywa, obrabianego i przeksztalcanego
wedtug aktualnych potrzeb i wzordw, zamienianego nast¢pnie w artefakty,
wprowadzane w kulturowe obiegi, ktore wyznaczaja z kolei granice, ramy

1 przestrzen jednostkowej i spotecznej egzystencji.
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Kulturalizm sankcjonowat réwniez koncepcje postrzegajace w kultu-
rze system znakow, symboli, znaczen oraz tekstow wszelkiego rodzaju.
Utozsamial jg z ,,semiosferg”. Przyznawat konkretnym systemom (i podsys-
temom) znakowym oraz kompleksom tekstow kulturowych prymat zarowno
w stosunku do zjawisk przyrodniczych, jak i spotecznych’!. Okreslaty one
sposoby identyfikacji 1 samoidentyfikacji cztonkéw spolecznosci, tradycje
i wzajemne porozumiewanie si¢ cztonkow. Umozliwialy kontakty z innymi
spoteczno$ciami. Wspoltworzyty tez modele $wiata, pozwalajace interpreto-
wacé otaczajacg rzeczywistos$¢ oraz praktycznie si¢ w niej orientowac.

Semiotyke kultury, warto podkresli¢, formulowali badacze z réznych
krajow, by wspomnie¢ tylko Ernesta Cassirera, autora Philosophie der
Symbolischen Formen (trzy tomy, 1923-1929), Claude’a Lévi-Straussa, ini-
cjatora antropologii strukturalnej i autora pracy Anthropologie structurale
(1958) lub Jurija Lotmana, autora zbioru rozpraw CTaTbu IO THUIIOJOTHH
KyJNbTYpbl: MaTepuansl K Kypcy Teopuu nuteparypsl (1970). Mysli tego
typu podejmowat i rozwijal — w szczegdlnosci na gruncie amerykanskim
— Clifford J. Geertz w pracy The Interpretation of Cultures (1973), zbiera-
jacej wezesniejsze szkice 1 rozprawy (przektad polski: Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, 2005). William H. Sewell nastepujaco uogdlniat wspomniane
stanowisko (przytaczam t¢ wypowiedz w oryginale):

What all of these approaches had in common was an insistence on the
systematic nature of cultural meaning and the autonomy of symbol sys-
tems — their distinctness from and irreducibility to other features of social
life. They all abstracted a realm of pure signification out from the complex
messiness of social life and specified its internal coherence and deep logic.

31 Spojrzenie na kulture jako system znakow oraz proceséw komunikowania sie
rozszerza niekiedy jej granice poza krag ludzki i przenosi je w §wiat zwierzat, roslin
i maszyn, a nawet, jak sadzili romantycy, w $wiat duchéw i upiorow.
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Their practice of cultural analysis consequently tended to be more or less
synchronic and formalist®.

Nie wydaje si¢ jednak, by poglady tego rodzaju ostawaty si¢ wspotczesnie
krytyce. Akcentujgc jednorodny charakter i spoistos¢ systemu, z jednej
strony izoluja i usamodzielniaja one kulture, wyjmuja ja z historycznych
i spotecznych kontekstow, abstrahujg nie tylko od zewngtrznych uwarun-
kowan, oddziatywan i wptywow, lecz takze od wewngtrznych zaburzen
i przeksztatcen. Oczyszczajg ja w nastgpstwie z heterogenicznych domie-
szek oraz sztucznie upraszczaja i ujednolicaja. W tym duchu rozwijaty sie
na przyktad poglady moskiewskiej i tartuskiej szkoty lingwistyczno-semio-
tycznej. ,,[...] [K]Jultura, pisat J. Lotman w rezonujacym stylu lat 1970., ni-
gdy nie reprezentuje uniwersalnego zbioru (yHHBEpCaIbHOTO MHOXECTBA),
a tylko pewien zorganizowany w okre§lony sposob podzbior. Nigdy tez nie
obejmuje wszystkiego [kursywa J.L.], tworzac jedynie w pewien szczegdlny
sposob odgrodzong sfere. Kultura funkcjonuje zatem tylko jako wydzielona
cze$¢ (yuactok), jako zamkniety [! — E.K.] obszar na kanwie nie-kultury”33.
Symptomatyczne w tym ujeciu pozostaje niezroznicowane i negatywne po-

jecie ,,nie-kultury”.

321,,Wszystkie te podejscia taczyt nacisk na systematyczny charakter znaczenia
kultury i autonomie¢ systemow symbolicznych — a takze ich odrebno$¢ od innych
cech zycia spotecznego i nieredukowalnosci do nich. Wszystkie wydobywaty czy-
ste znaczenia z zawitego nietadu zycia spotecznego, jak rowniez okreslaty jego
wewnetrzng spojnosé i gleboka logike. Ich praktyka analizy kulturowej byta w za-
sadzie konsekwentnie mniej lub bardziej synchroniczna i formalistyczna” — thum.
M.C.], W.H. Sewell, The Concepts of Culture, [w:] Beyond the Cultural Turn .New
Directions in the Study of Society and Culture, red. Victoria E. Bonnell, Lynn Hunt,
Berkeley 1999, s. 51.

3 ]. Lotman, O cemuomuueckom mexanusme xyaomypul (1971), [w:] tegoz,
CEMUOC®EPA. Kynemypa u e3pvis. Buympu wmviciawux mupos. Cmamou.
Hccneoosanus. 3amemxu (1968—1992), Sankt Petersburg 2000, s. 485. Cyt. za:
http://yanko.lib.ru/books/cultur/lotman_semiosphera.htm, [data dostgpu: 11.10.15],
s. 352.
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Z drugiej za$ strony, koncepcje, ktore postrzegaja kulturg jako nieprze-
nikalny, ,,zamkniety system”, utozsamiajg ja implicite z reprodukcjg zasta-
nych artefaktow, norm, wzoréw i wartos$ci. Wiktaja w ten sposob okresle-
nie kultury w regressus ad infinitum. Stanowisku temu przeczy jednakze
empiryczna roznorodno$¢, zmienno$¢ oraz kreatywny (innowacyjny) cha-
rakter poszczegdlnych zjawisk, dziet, form i proceséw kulturowych. Totez
badaczka niemiecka Doris Bachmann-Medick nie bez racji zauwazyta, iz
,kulturalizm oznacza hipostazowanie tego, co kulturowe, pomijanie wtadzy,
dynamiki materialnej i spotecznej, polityki i ekonomii’*.

Podsumujmy. Ujmujac rzecz z perspektywy kulturologii, nie sposéb utoz-
sami¢ kultury ani wylacznie z trwaniem, ani tez z jej lotng zmiennoscia form;
ani z reprodukcja gotowych wzorow, ani z gorgczkowym tworzeniem nowo-
$ci. Cechuje ja bowiem i jedno, i drugie: trwanie i zmiennos$¢; reproduk-
cja i kreatywno$¢. Rzadko tkwigc w zamknigetym, systemowym porzadku,
wchtania i adaptuje ona pierwiastki spoza rodzimego kregu. Dokonuje tez
recyclingu ogniw zdezaktualizowanych i zuzytych. Jej odmiany i odnogi
(,,podsystemy”) znamionuje wzgledna przektadalnos¢, mozliwa za sprawa
znakow, symboli i znaczen. Dopuszcza enklawy idiolektu i hermetyzmu,
ktore kultywuja z kolei ,,sekretny” charakter znakow i form, ezoteryzm,

,,ciemno$¢ mowy” czy famanie norm*.

% D. Bachmann-Medick, Kulturanthropologie, [w:] Konzepte der
Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansdtze — Perspektiven, red.
Ansgar Niinning, Vera Niinning, Stuttgart 2003, s. 102. Zob. takze W. Kaschuba,
Kulturalismus. Vom Verschwinden des Sozialen im Gesellschaftlichen Diskurs, [w:]
tegoz, Kulturen — Identititen — Diskurse. Perspektiven Europdischer Ethnologie,
Berlin 1995, s. 11-30.

35 Zagadnieniami ezoteryzmu zajmujg si¢ m.in. paryska katedra Histoire de
1’ésotérisme occidental na Sorbonie (obecnie czes¢ Ecole pratique des hautes étu-
des), londynski Instytut Warburga, Center for History of Hermetic Philosophy and
Related Currents na Uniwersytecie w Amsterdamie oraz Exeter Centre for the Study
of Esotericism (EXESESO).
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Powyzsze okreslenia nie oddaja jednakze w peli sposobu funkcjono-
wania (,,zycia”) kultury. Tendencji do hegemonii, petryfikacji, systematy-
zacji, ujednolicenia, kodyfikacji oraz hierarchizowania warto$ci i wzoréw
(kultura stanowi bowiem potgzny orez wiadzy, presji na $wiadomo$¢, na-
rzgdzie kontroli dyskursow i sprawowania ,,rzadu dusz”) przeciwstawia si¢
wielogltosowos$¢, roznorodnosé, dialogowa polaryzacja. Starcie tego rodzaju
zaprezentowal sugestywnie Michait Bachtin w pracy TsopuectBo ®pancya
Pabne u HaponHas KynbTypa cpeaHeBekoBbs 1 Peneccanca (Moskwa 1965,
1990). Ukazuje ona historyczny spér karnawatowej kultury $§miechu i grote-
ski z kultywujaca serio, powagg i abstrakcyjng idealizacj¢ kulturg oficjalng.
Wspolczesnym obrazem konfliktowych relacji polarnie usytuowanych
kultur (cywilizacji) stata si¢ z kolei publicystyczna — krytykowana zreszta
za nadmierne uproszczenia — ksigzka Samuela Huntingtona 7The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order (1996). Wieszczac koniec
wieku ideologii, amerykanski politolog uznat, iz osig sporu na przetomie
XX 1 XXI wieku staty si¢ trudne do pogodzenia réznice kulturowe i reli-
gijne. W tym tez wzgledzie kultura tworzy swego rodzaju ztozone, wielo-
warstwowe, ruchome, reprezentowane przez rozne kregi (,,podsystemy’)
kulturowe coincidentia oppositorum. W rozsuptaniu 1 konkretyzacji tej for-
muty miesci si¢ jedno z kluczowych zadan kulturologii.

Rzecza istotng z punktu widzenia kulturologii jest wiec to, ze kultura
powstaje w toku antropogenezy. Ksztaltowana przez cztowieka, zwrotnie
oddzialuje zarowno na niego samego, jak tez na jego dziatalno$¢ oraz na
otaczajacy go $wiat cywilizacji 1 przyrody. Podlega, z jednej strony, uwe-
wngtrznieniu, formuje osobowos¢, psychike i zachowania jednostek. Z dru-
giej za$ strony, wptywa na relacje migdzyludzkie oraz reguluje zycie zbio-
rowe. Jej formy, raz powotane do zycia i puszczone w obieg, uzyskuja walor
spoleczny. Reprezentujg swego rodzaju dobro wspdlne. Podlegaja zobiek-
tywizowaniu, usamodzielnieniu, urzeczowieniu i znaturalizowaniu. Traca

tez nierzadko osobowg wi¢z z twoércami, wynalazcami czy prawodawcami.
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Staja si¢ anonimowe i bezosobowe. Zamieniajg si¢ niejednokrotnie w obo-
wigzujace periodycznie ,,tabu” i ,,nieprzekraczalne normy”. W rzeczywisto-
$ci trudno bytoby jednakze wsrdd tych ostatnich wyszczegolnic takie, ktore
w diuzszej perspektywie skutecznie oraz trwale oparty si¢ przemianom i re-

latywizujacemu dziataniu czasu.
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What is Culturology?

Culturology as a distinct reflection of culture that emerged in the second half
of the twentieth century, and the so-called cultural turn in the humanities (the
turn that realised their cultural background and base) became the impetus
for its development. The article tries to clarify what is the term in question,
the subject of its research, what kind of theoretical assumptions does it make
in relation to this subject and what specific learning goals does it face. One
of the key question of culturology concerns culture: what are its limits, how
its forms may vary in space and time, and whether or to what extent they
form — despite differences — a community, unity and totality. The article in-
dicates the dynamic, processual and creative nature of culture on one hand,
and its openness on the other, consequently proving the utopian character of
aspirations willing to establish once and for all an unchangeable ‘essence’
of culture as well as its timeless determinants and systemic framework. The
article consists of three parts: 1) Context, subject and properties of culturo-
logy, 2) Delimitations of culture, 3) Acceleration, literacy, multiculturalism,

culturalism.

Keywords: culturology, delimitations of culture, multiculturalism,

culturalism.

Translated by Malgorzata Ciunovic
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