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SZTUKA BIOLOGICZNA A KICZ

Sztuka biologiczna, w jezyku angielskim okreslana jako bio art, istnieje
mniej wiecej od konca lat 80. Poczatkowo identyfikowano jg gtéwnie z tak
zwang sztuka genetyczng, ktéra sprowadzala si¢ do wizualizacji DNA
za pomocg tradycyjnych technik, takich jak malarstwo czy grafika oraz
obrazéw wykonanych poprzez zastosowanie algorytmoéw genetycznych
i programowania genetycznego. Stopniowo jednak artysci zaczeli wlaczaé
do warsztatu $rodkéw wyrazu narzedzia wlasciwe biologii molekularnej
i inZynierii genetycznej. Z czasem wiekszg uwage zwracano nie na opro-
gramowanie komputerowe, a na tworzenie fizykalnych obiektéw biologicz-
nych: zmodyfikowanych genetycznie komorek, szczepéw bakterii, tkanek
czy ztozonych organizméw. Z tego typu dziatalnoscig sztuka biologiczna
identyfikowana jest obecnie - z adaptowaniem rozwigzan oferowanych
przez nauki biotechnologiczne w celu tworzenia zywych dziet sztuki. Wokot
tych dziatan toczy si¢ dyskusja, w ktdrej dominuja glosy podkreslajace wage
tego typu eksperymentdw dla fundamentalnych ustalen dotyczacych tego,
czym jest zycie, ale takze dla zrozumienia, jaki jest status tych nieistnie-
jacych dotad w naturze, skonstruowanych przy uzyciu technologii bytow.
Posthumanistyczne dyskursy, takie jak estetyka troski, estetyka nieantropo-
centryczna czy postulowana przez Monike Bakke ,,zoe-estetyka™, stanowia

! M. Bakke, Bio transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2012.
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tylko kilka z przyktadéw tego rodzaju refleksji. W jakim jednak sensie pod-
stawg dla tego rodzaju dyskusji moga stac si¢ prace, ktore w gruncie rzeczy
sprowadzaja sie do zakresu znaczeniowego pojecia ‘kicz’? Wydawaloby
sie, ze z chwila wejscia do specjalistycznych laboratoriow i wykorzystania
specyficznych technologii w procesie kreacji, artysci dysponuja wszelkimi
srodkami, by problematyzowa¢ fenomen Zycia, kwestie zwigzane z jego
manipulacja czy patentowaniem przez duze koncerny kodéw genetycznych.
W jakim jednak stopniu podejmuja tego rodzaju problematyke prace, w ktd-
rych stykamy sie z kolorowymi motylami, ornamentacyjnymi kwiatami czy
fluorescencyjnym krolikiem? Clement Greenberg pisat o kiczu, Ze ,,jest on
mechaniczny i operuje formulami. Jest zastepczym doswiadczeniem i fal-
szywym przezyciem. Zmienia si¢ zaleznie od stylu, ale pozostaje zawsze tym
samym. Jest wyrazem tego wszystkiego, co w naszym Zyciu nieautentyczne™.
Skoro kicz reprezentuje to, co w naszym zyciu nieautentyczne, czy mozemy
postugiwac sie nim, tworzgc ogélne stwierdzenia dotyczace podstaw zycia?
Czy kiczowate artefakty moga stanowi¢ punkt wyjscia do powaznej dyskusji
o kwestiach fundamentalnych? Czy zywe obiekty, nierzadko przywodzace
na mys$l wytworzone przez kulture popularng fantazmaty i produkty, moga
powiedzie¢ nam co$ o zyciu? Co o zyciu méwi nam sztuka, ktéra na pierwszy
rzut oka stanowi jedynie przejaw zlego gustu? Co o zyciu méwi nam kicz?
Zanim zastanowimy si¢ nad tymi pytaniami, ustalmy zakres znaczeniowy
tego pojecia.

CZYM JEST KICZ?

Badacze s3 w wiekszosci zgodni co do tego, ze stowo ‘kicz’ pochodzi od
niemieckiego sformulowania etwas verkitschen, co oznacza ,,sprzedac¢ co$
tanio™. Okreslenie to zwigzane jest z sagdem estetycznym i kategorig smaku,
jednoczesnie ma wyrazne zabarwienie pejoratywne czy raczej negatyw-
nie wartosciujace. Kicz odnosi si¢ do produktu kulturowego spreparo-
wanego, aby schlebia¢ gustom mas. Oznacza ,sztuke, ktdra jest radosna

2 C. Greenberg, Obrona modernizmu. Wybér esejow, ttum. G. Dziamski,
M. Spik-Dziamska, Krakéw 2006, s. 9.
3 T. Kulka, Kitsch, ,,British Journal of Aesthetics” 1988, t. 28, nr 1.
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i ktéra jednocze$nie stanowi wyraz zlego smaku™. Paul Maltby uwaza, ze
kicz jest ,kontrowersyjnym i problematycznym konceptem. Po pierwsze,
jest z koniecznosci krytyczny: dzieto sztuki rozpoznane jako kicz zostaje
natychmiast zdewaluowane, gust jego wielbicieli zdyskredytowany i wy-
$miany. Po drugie, koncept ten jest wykluczajacy i dyskryminujacy: jako
etykieta kicz czesto stygmatyzuje sztuke, ktora nie wpisuje sie¢ w kanon
estetyczny ustalony przez elitarnych arbitréw smaku™. Maltby zauwaza tez
jednak, ze kicz stanowi kategorie przydatng w tym sensie, ze tatwo dzieki
niej rozpoznac sztuke przeznaczong do konsumpgji, ktéra ,,zapewnia bez-
refleksyjna rozrywke i niezakldcong przyjemnos¢™. Tomas Kulka wskazuje,
ze ,kicz nie jest wylacznie artystyczng porazka — pracg, ktdra nie wyszta.
Jest w tym zjawisku co$ specjalnego, co oddziela je od reszty zlej sztuki™.
Na czym polega ta wyjatkowos¢ kiczu? Czy chodzi o pewnego rodzaju for-
matowanie zjawisk artystycznych do statusu produktéw przeznaczonych
do konsumpcji? Przyjelo sie, ze kicz jest zjawiskiem, ktore wytonilo sig
w XIX wieku wraz z ksztaltowaniem sie spoleczenstwa masowego. Istotng
role w powstawaniu produktéw, ktére okresli¢ mozna tym mianem, ode-
gral wzrost czasu wolnego. Wsrdd spoteczenstw masowych pojawita sie
wtedy potrzeba uczestnictwa w kulturze zapewniajacej tatwa rozrywke,
niewymagajaca wyksztalcenia ani szczegélnych kompetencji odbiorczych.
Clement Greenberg uwazat kicz za produkt rewolucji przemystowej i za efekt
osiedlania si¢ w miastach ogromnej liczby ludnosci wiejskiej w charakterze
proletariatu i drobnej burzuazji. ,Kultura ersatzu™ miata odpowiadac po-
trzebom konsumpcyjnym mas, ktore nie byly w stanie zrozumie¢ kultury
miejskiej, a jednocze$nie utracity zainteresowanie kulturg ludowa wywo-
dzaca si¢ z miejsca ich pochodzenia. Umacnianie sie kultury masowej, czyli
kiczu, oraz wycofanie sie elit rzadzacych z poparcia dla dzialan awangardy

* D. Riout, Kitsch, [w:] Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon,
ed. B. Cassin, Princeton 2014, s. 538.

> P. Maltby, Kinkade, Koons, Kitsch, http://www.jcrt.org/archives/12.1/maltby.
pdf [data dostepu: 13.03.15].

¢ Ibidem.

7 T. Kulka, op. cit.

8 C. Greenberg, op. cit., s. 9.
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stanowity dla Greenberga zapowiedz upadku kultury ksztaltujacej wrazli-
wos¢, refleksje i dobry smak.

Podobnie rozumiat zjawisko kiczu Hermann Broch. Uwazal, ze kicz
stanowi przejaw ,radykalnego zta™, ktére prowadzi do zniszczenia systemu
wartosci. Sita kiczu polega jego zdaniem na ,,pomieszaniu kategorii etycznej
z estetyczng™ . Kicz wedlug Brocha ma za zadanie zapewni¢ niewymaga-
jaca wysitku intelektualnego i zaangazowania odbiorcy przyjemnos¢. Jako
taki nie moze stanowi¢ tworzywa dobrego dzieta sztuki; dzieta wielopo-
ziomowego, ktérego forma odsyla do istotnego problemu. Kicz stat sie tez
przedmiotem krytyki Waltera Benjamina, ktéry catkowicie wylaczal to
zjawisko z obszaru sztuki. Postrzegajac go jako fenomen odrebny, ktory jest
czyms$ innym niz dzialalno$¢ artystyczna, negowal tym samym mozliwos¢
istnienia ,kiczowatej sztuki”. Wedlug ustalenn Winifred Menninghaus, ba-
daczki zajmujacej si¢ ta problematyka w pismach niemieckiego filozofa, kicz
stanowil dla Benjamina praktyczny (w przeciwienstwie do ,,bezinteresow-
nosci” sztuki) przedmiot, ktory sprawia, ze brak jest krytycznego dystansu
miedzy nim a obserwatorem: ,kicz oferuje natychmiastowa emocjonalng
gratyfikacje bez wysilku intelektualnego, bez dystansu i bez sublimacji™.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tego rodzaju opinie i uwagi dotyczace
kiczu byty wsréd teoretykéw popularne mniej wigcej do lat 50. XX wieku.
Pézniej w artystycznym $wiecie wylonily si¢ tendencje, ktére odmienity
kiczijego postrzeganie przez krytykéw. Denys Riout uwaza, ze kicz zmienit
sie za sprawg pop artu, ktory doprowadzil do dalszego rozmycia wartosci
ustanowionych przez awangarde, oraz za sprawg tak zwanego ,,kampu”,
stanowigcego rodzaj estetyki promujacej jako zabawne to, co jest w ztym
guscie. Riout wskazuje, ze od tej pory artysci nie tylko tworzyli prace dajace
sie opisac za pomocg kategorii kiczu, ale celowo taczyli elementy wywolujace

® H. Broch, Evil in the Value System of Art, [w:] idem, Geist and Zeitgeist:
the Spirit in an Unspiritual Age: Six Essays, ed. and trans. by J. Hargraves, New
York 2002, s. 195 (jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia pochodzg od autorki
artykutu).

1 Tbidem.

' 'W. Menninghaus, On the ‘Vital Significance’ of Kitsch: Walter Benjamin’s
Politics of ‘Bad Taste’, [w:] Walter Benjamin and the Architecture of Modernity, ed.
A. Benjamin, Ch. Rice, Melbourne 2009, s. 41.
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u odbiorcy przyjemnos¢ estetyczng z watkami wywrotowymi'?. Tym samym
kicz zmienit swoje oblicze. Nie byl postrzegany wylacznie jako przejaw
zlego gustu, ale tez jako celowe wykorzystanie motywu utozsamianego ze
zlym gustem, stanowigce jednoczesnie punkt wyjscia do analizy ztozonych
probleméw i wnikliwosci krytycznej. Tego rodzaju dzialalnos¢ polegajaca
na $wiadomym i celowym operowaniu kiczem Maria Poprzecka okresla
jako postkicz"”. Prace mieszczace si¢ w jego obrebie moga by¢ atrakcyjne dla
szerokiej publicznosci: zaréwno dla widza, ktéry dostrzega tylko wierzchnia
warstwe projektu, aspekt wizualnej, przynoszacej przyjemnos¢ tandety, jak
i dla widza wyksztalconego, ktory za fasadg blichtru rozpoznaje inne sensy
i znaczenia.

FLUORESCENCYJNY KROLIK

Powré¢my do pytania postawionego na poczatku tych rozwazan: czy
podstawa dla dyskusji dotyczacej zycia moze by¢ projekt, ktéry wpisuje
sie w zakres znaczeniowy pojecia ‘kicz’? Postaramy sie na nie odpowiedzie¢,
rozwazajac przypadek najbardziej, jak sadze, emblematyczny dla sztuki bio-
logicznej - fluorescencyjnego krélika o imieniu Alba. GFP Bunny autorstwa
Eduarda Kaca stanowi przyktad sztuki transgenicznej — pewnej tendencji
wyréznionej przez artyste w obrebie bio artu. Jak wskazuje sam tworca:
»jest to nowa forma sztuki, ktérej podstawe stanowi wykorzystanie technik
inzynierii genetycznej, pozwalajacych na wprowadzanie do organizmu
genow syntetycznych badz wystepujacych naturalnie z jednego gatunku
do drugiego w celu tworzenia unikalnych zywych istot™*. Alba przyszla
na $wiat w 2000 roku. Powolanie jej do Zycia wymagato $cistej wspotpracy
artysty z naukowcami pracujacymi dla Instytutu INRA (Institut National
de la Recherche Agronomique) w Jouy-en-Josas we Francji. Sposrod wielu
jednostek naukowych zdolnych w tamtym okresie do przeprowadzenia tego
typu dzialania tylko ta zgodzila si¢ poméc w realizacji zamystu przedsta-
wionego przez artyste. Proces kreacji transgenicznego zwierzecia polegal na
bezposredniej ingerencji w genom. W wyniku tej operacji do zZycia powolana
zostala hybrydyczna istota — krélik albinos, do ktérego zygoty wszczepiono

2 D. Riout, op. cit., s. 539.
B M. Poprzecka, O zfej sztuce, Warszawa 1998.
" E.Kac, Transgenic Art, ,Leonardo Electronic Almanac” 1998, t. 6, nr 11.
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syntetyczng mutacje genu fluorescencji, naturalnie wystepujacego u meduz
gatunku Aequorea victoria. Alba, bedaca podwédjnym mutantem®, pozornie
niczym nie rdézni si¢ od innych pozbawionych pigmentu krolikéw, jed-
nak w odpowiednich warunkach - po naswietleniu promieniami o okre-
Slonej czestotliwosci — emituje intensywne jasnozielone §wiatlo. Gdyby
ostatecznym celem projektu bylo stworzenie uroczego udomowionego
miniaturowego krolika, emitujacego dodatkowo zielong poswiate niczym
w basniach, projekt mozna by uzna¢ za apoteozg kiczu. Jak jednak wskazuje
artysta, kreacja nowej istoty na drodze genetycznych modyfikacji byta je-
dynie punktem wyjscia tego procesualnego przedsiewziecia. Kac zauwaza,
ze jego dzielo ,,obejmuje stworzenie zielonego, fluorescencyjnego krolika,
publiczny dialog wywolany przez projekt, a takze integracje zwierzecia ze
srodowiskiem spolecznym™®. Druga cz¢s$¢ projektu rozpoczeta si¢ z chwilg
upublicznienia wiadomosci o przyjsciu stworzenia na §wiat. Obejmowata
wszelkie zwigzane z kreacja Alby reakcje: publiczng debate, otwarty sprze-
ciw przeciwko tego typu praktykom, kontrowersje, a takze konsekwencje
w postaci ocenzurowania projektu przez 6wczesnego dyrektora Instytutu
INRA, ktéry odmoéwil wydania fluorescencyjnego gryzonia z laboratorium.
Ostatnie wydarzenie pchneto druga faze projektu w nieoczekiwanym kie-
runku, skutkujgc protestami obroncéw artystycznych poczynan pioniera bio
artu, a takze odwlekajac w czasie koncowe stadium projektu, ktére zakta-
dalo przeniesienie zwierzecia do posiadlosci jego tworcy, zintegrowanie go
z nowym otoczeniem, do§wiadczanie codziennych interakcji z nim i, przede
wszystkim, otoczenie go odpowiedzialng opieka. Na uwage zastuguje fakt, ze
GFP Bunny nigdy nie zostal pokazany publicznie. Transgenicznego krolika
przetransportowano ostatecznie do domu tworcy, jednak nigdy nie zostat
on wystawiony w obiegu galeryjnym jako zywy artefakt. Strategia wysta-
wiennicza projektu obejmowata prezentacje zdje¢, plakatéw, dokumentacji
prac laboratoryjnych, a takze publiczne debaty i dyskusje, ktore ostatecznie
toczyly si¢ pod nieobecnos¢ Alby.

15 Alba nie jest jedynie efektem modyfikacji polegajacej na wszczepieniu do
zygoty kroélika genu fluorescencji, gdyz juz same kroliki albinosy to recesywna
naturalna mutacja, celowo rozmnazana przez ludzi.

¢ E. Kac, GFP Bunny, ,Leonardo” 2003, nr 36, s. 97.
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Chcialabym w tym miejscu przyjrzec si¢ argumentom, ktérych uzywali
przeciwnicy i krytycy projektu, liczac na to, Ze pozwola nam one ustali¢, na
czym polega i w jaki sposob manifestuje si¢ kicz w projekcie Kaca.

Jednym z powodow ostrej krytyki wymierzonej w prace byla jej rzekoma
»dekadenckos¢”, objawiajaca si¢ w nadaniu bialemu krélikowi zdolnosci
calkowicie zbednej, wlasciwej pewnemu gatunkowi meduz, w przypadku
ktérych wystepowanie tego rodzaju biatka jest funkcjonalnie uzasadnione.
Praca Brazylijczyka zostala tym samym sprowadzona do poziomu pozba-
wionego znaczen, atrakcyjnego wizualnie gadzetu, do poziomu powierzchni
i fasadowosci, oraz uznana za niesmaczny eksperyment, wykorzystujacy, co
gorsza, istote zywa do realizacji niegodnego, niskiego celu. Steve Tomasula,
podejmujac te kwestie i jednocze$nie nawigzujac do innych prac, u podstawy
ktdrych lezg dzialania na genach, z ironig przedstawia kolejny aspekt zwia-
zany z domniemang bezuzytecznoscig takich przedsiewziec z perspektywy
badan naukowych: ,Alba, podobnie jak Venus Davisa"” czy kazda inna praca
nalezaca do nurtu sztuki genetycznej, nie zostanie wykorzystana w bada-
niach nad rakiem czy innymi medycznymi przypadkami. I jako Ze prace te s3
»bezuzytecznes, sg postrzegane jako »dekadenckie, tak dekadenckie jak or-
nament, na przyklad niepragmatyczne ztote rybki i kwiaty zniszczone przez
Czerwong Gwardie w trakcie Rewolucji Kulturalnej Mao™®. Zakladajac, ze

7" Tomasula pisze tutaj o projekcie autorstwa Joego Davisa, ktory takze wpi-
suje si¢ w paradygmat sztuki biologicznej. Microvenus to prosty symbol graficzny
przypominajacy skrzyzowanie liter ,,Y” oraz ,,I”. Jest to germanski znak runiczny
symbolizujacy zycie, a takze schematycznie zarysowane zenskie genitalia. Projekt
Davisa zakladal umieszczenie owego znaku w genomie bakterii, powielenie go
w efekcie rozmnazania drobnoustrojow, a nastepnie wystanie w kosmos, by znak
ludzkiej inteligencji dotart do istot pozaziemskich. Realizacja tego zamierzenia
wigzala sie z przettumaczeniem informacji graficznej na informacje biologiczna;
najpierw run zostat zcyfryzowany, a nastepnie przettumaczony na lanicuch dwu-
dziestu o§miu nukleotydéw DNA. Syntetyczne molekuty z zakodowang informacja
zostaly umieszczone w bakteriach E. coli, szczepie odpowiedzialnym za prawidlowe
trawienie, wykorzystywanym w badaniach NASA ze wzgledu na odpornoé¢ na
ekstremalne warunki. Bakterie szybko rozmnozyly sie¢ w laboratoryjnej zlewce;
powstaly miliony komorek, z ktérych kazda zawierala identyczny obraz Microvenus.

%S, Tomasula, Genetic Art and the Aesthetics of Biology, ,Leonardo” 2002,
nr 35, s. 143.

2015 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 2



ZYCIE JAKO KICZ. UWAGI O SZTUCE BIOLOGICZNEJ

autor tych sléw nie jest zwolennikiem rzagdéw komunistycznego dyktatora,
mozemy odczud, ze zarzut dotyczacy bezuzytecznosci wydaje mu si¢ absur-
dalny i wynikajacy z ignorangcji, z komentowania pracy wyabstrahowanej
z szerszego, wylozonego przez artyste kontekstu, wreszcie z banalizowania
poruszanych przez nig probleméw i ograniczenia jej do nieadekwatnej defi-
nicji objet d art, wedlug ktorej istotg i ostatecznym celem dziatan Kaca byla
kreacja fluorescencyjnej maskotki — zbytecznego ornamentu.

Jak wiemy, narodziny Alby byly jedynie punktem wyjscia projektu, na-
tomiast Kac w zaproponowanej koncepcji sztuki transgenicznej stanowczo
odcina si¢ od tworzenia skonczonych artefaktéw, ktdre nie maja potencjatu
rozwoju: ,,Z racji tego, Ze jestem artystg transgenicznym, interesuje mnie nie
tyle kreowanie genetycznych przedmiotéw, ile raczej tworzenie spotecznych
podmiotéw. Innymi stowy, za istotny uwazam calkowicie zintegrowany
proces tworzenia krolika, wprowadzenia go w spoleczenstwo i zapewnienia
mu kochajgcego i opiekunczego srodowiska, w ktérym bedzie mogt rosna¢
zdrowo i bezpiecznie™”. Kac liczy na wypracowanie estetyki podkreslajacej
spoleczne, a nie formalne aspekty zycia. Stworzenie fluorescencyjnej istoty
ma by¢ poczatkiem dlugiego procesu inicjujacego debate dotyczaca granic
manipulacji genetycznych, sztuki, dobrego smaku. Zielony kroélik nie ma
by¢ wartoscig sama w sobie, dziwacznym, skonczonym artefaktem, lecz
inspiracja do namystu nad inno$cia, nad etyka artystyczng, nad stosunkiem
odbiorcow do genetycznie modyfikowanych organizméw. Wielokrotnie
podkreslana jest tez przez artyste konieczno$¢ otoczenia tych wyjatkowych
istot szczegdlng opieka, zintegrowania ich z innymi, niezmodyfikowanymi
stworzeniami. Mimo tej artystycznej eksplikacji projektu pojawilo si¢ wiele
glosow krytycznych, wskazujacych, ze jest on ,,ornamentacyjny”, a przez to
powierzchowny - trudno doszukiwac¢ sie¢ senséw i znaczen zamierzonych
przez artyste pod warstwa popkulturowej, lukrowanej dekoracyjnosci.

Kwestie powracajacej w najnowszych praktykach artystycznych orna-
mentacyjnosci w interesujacy sposob rozwingt Gunalan Nadarajan, jed-
nocze$nie zrecznie bronigc ,,fluorescencyjnego krolika”. Nadarajan zgadza
sie co prawda z tym, Ze obecnie obserwujemy w sztuce — szczegélnie tej,
ktora wykorzystuje biotechnologiczne manipulacje — zwrot w kierunku

¥ E.Kac, GFP..., op. cit., s. 98.
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ornamentu, dekoracyjnosci, zauwaza jednak takze, ze jest to swego rodzaju
dzialanie subwersywne. Wskazuje, ze artysci, postugujac si¢ tymi samymi
metodami, ktére stosuje sie w ,,biotechnologii ornamentacyjnej”*, czyli
»badaniu, manipulowaniu i konstruowaniu form zycia dla celéw ornamen-
tacyjnych™”, dostarczajg krytycznej oceny tych proceséw. Nadarajan powo-
tuje specjalng kategorie ,estetyki parergonalnej” (parergonal aesthetics),
w przypadku ktdrej ,,ornament stuzy destabilizacji takich poje¢ jak celowos¢
czy funkcjonalnos¢ w odniesieniu do zywych istot”>. Cho¢ GFP Bunny sta-
nowi w jego odczuciu fenomen czysto ornamentalny, nie jest to w zadnym
razie rownoznaczne z ubdéstwem znaczeniowym pracy: ,,Fascynujace jest
rozpatrywanie rozlegtych zamierzen i implikacji pracy, podczas gdy najbar-
dziej oczywistym jej aspektem jest fluorescencja — cecha ornamentalna”.

Estetyka parergonalna zawiesza hierarchizowanie i podzial aspektéw
zyciowych na wazniejsze i mniej wazne, na te, ktore usprawiedliwiaja bio-
technologiczne dociekania (np. rozwigzania dotyczace ludzkiego zdrowia),
oraz te, ktore takiego potencjalu nie posiadaja (skonstruowanie pigknego
stworzenia). ,,Dlaczego zatem psy nie s3 niebieskie w czerwone kropki,
a konie nie promieniujg fosforyzujacymi kolorami na nocnych tgkach?”* -
pyta Vilem Flusser. Nadarajan odpowiedziatby prawdopodobnie, ze jest tak
dlatego, iz ornament przestal by¢ pusty i jalowy, kiedy stal si¢ wykorzysty-
wanym z rozmyslem narzedziem krytyki, ktére zdolne jest wywota¢ - kazus
Alby - debate poruszajaca zasadnicze kwestie.

Docieramy tutaj do momentu, w ktérym nasze rozwazania przybieraja
paradoksalny kierunek. Okazuje si¢ bowiem, Ze z gloséw krytycznych, z za-
rzutéw o dekadenckos¢, bezuzyteczno$c¢ i stosowanie pustych znaczeniowo
ornamentéw grupa teoretykow wyprowadza lini¢ obrony projektu, ktory
dotyczy jednak istotnych kwestii, takich jak status genetycznie modyfiko-
wanych organizmow, ich integracja ze srodowiskiem i §wiatem ludzi oraz

2 G.Nadarajan, Ornamental Biotechnology and Parergonal Aesthetics, [w:] Signs
of life. Bio Art and Beyond, ed. E. Kac, Cambridge 2007, s. 43.

2 Ibidem.

2 Tbidem.

# Tbidem, s. 51.

2t Ibidem, s. 52.

» V. Flusser, Curie’s Children, ,,Artforum” 1988, nr 27, s. 9.
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etyka artystyczna. Dlatego tez, gdybysmy zdecydowali si¢ opisa¢ projekt
GFP Bunny za pomoca kategorii kiczu, sktanialiby$my sie bardziej w strone
rozumienia proponowanego przez Riouta i Poprzecka. W tym s$wietle de-
cyzja Kaca o stworzeniu fluorescencyjnego ,,pupila” bylaby dziataniem
w pelni $wiadomym i celowym, majacym na celu zainteresowanie duzej
grupy odbiorcow - niekoniecznie wyksztalconych w odbiorze sztuki - nie
tylko samym stworzeniem, lecz takze problematyka dotyczacy istot tran-
sgenicznych. Za takim widzeniem pracy przemawialby tez fakt rezygnacji
Kaca z prezentowania stworzenia publicznie w przestrzeni galeryjnej, gdzie
mogloby by¢ narazone na stres zwigzany z obecnosciag odwiedzajacych.
By¢ moze Alba, ktérej nie widzial nikt procz artysty, jego rodziny oraz
personelu francuskiego laboratorium odpowiedzialnego za jej powstanie,
faktycznie miata by¢ powaznym projektem swiadczacym o odpowiedzialno-
$ci naukowcow, artystéw i o mozliwosciach zwigzanych z wykorzystaniem
biotechnologii?

Takie wnioski na temat projektu mozna wyciagna¢ na podstawie glosow
jego obroncéw, odpowiadajacych na zarzuty dotyczace ,dekadenckosci”,
ornamentacyjnosci i bezuzytecznosci. Zastanéwmy sie jednak nad tym,
z jakim obrazem biotechnologii konfrontuje odbiorcéw GFP Bunny.

Bez watpienia serie wyktadow, warsztatow i publicznych dyskusji, ktore
skladaly sie na strategie wystawienniczg pracy, mozna uznac za spolecznie
uzyteczne. Stworzenie uroczego transgenicznego ,,pupila” oswaja ludzi
z inzynierig genetyczna, biologiag molekularng i innymi galeziami techno-
logii biologicznych, postrzeganych zazwyczaj jako dziedziny hermetyczne,
postugujace si¢ trudnym zargonem zrozumiatym wylacznie dla oséb bezpo-
srednio w nie zaangazowanych. Powstaje przestrzen do dialogu dotyczacego
badan i eksperymentéw prowadzonych obecnie na duzg skale, ktore nie sa
w pelni jasne, zrozumiale i oczywiste, a przez to czgsto stanowig podstawe
do powielania mitéw, uprzedzen i falszywych przeswiadczen. Nalezy jednak
zauwazyc, ze wizerunek biotechnologii oferowany przez projekt jest utopijng
wizja nieskonczonych mozliwosci. Przecigtny Kowalski dowiaduje, ze w tym
momencie ludzkos$¢ posiada nieograniczone mozliwo$ci manipulowania
naturg i ze konsekwencja tego rodzaju manipulacji mogg by¢ urokliwe
zwierzeta domowe, u ktorych na skutek ingerencji w genom nie wystapily
powiklania, choroby czy inne obnizajace jakos$¢ zycia zwierzecia skutKki.
Zdjecia i postery przedstawiajace wielokrotnie powielony obraz rado$nie
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skaczgcego zielonego krolika nie méwiag nic o zagrozeniach ptynacych
z zastosowania technologii biologicznych, nieudanych eksperymentach,
laboratoryjnych aberracjach i cierpieniu istot, u ktérych w wyniku ingerencji
w genom wystapily powazne mutacje wykluczajace normalng egzystencje.
Artysta nie odnosi si¢ tez do innej istotnej kwestii. Ingerujac w genom na
poziomie molekularnym, nigdy nie mozna przewidzie¢ do konca, jaka bedzie
ostateczna ekspresja modyfikacji w zlozonym organizmie. Kac twierdzi, ze
~zdecydowal si¢ przystapi¢ do projektu, poniewaz stalo si¢ jasne, ze jest to
bezpieczne”. Skad jednak mogt mie¢ taka pewnosc? Jesli podstawa takiego
przeswiadczenia byly wezesniejsze manipulacje na genomach innych zywych
istot, by¢ moze nalezato odnies¢ si¢ do tych eksperymentéw, ich wynikéow
i konsekwencji, nawet gdyby mialo to prowadzi¢ do ujawnienia potencjal-
nych niebezpieczenstw wiazacych sie z tego typu dzialaniami i nieprawi-
dlowosci stanowigcych ich efekt? Pamietajmy tez, ze kroliki, obok szczuréw
i myszy, s3 popularnymi zwierzetami do§wiadczalnymi, na ktérych testuje
sie produkty farmaceutyczne, w tym terapie genowe, kosmetyki oraz inne
komponenty chemiczne docelowo przeznaczone dla ludzi.

Czy fluorescencyjny krolik méwi nam co$ o tych kwestiach? Czy dowia-
dujemy sie, co dzieje si¢ za zamknigtymi drzwiami placowek badawczych
i specjalistycznych laboratoriéw? Czy projekt podejmuje refleksje na temat
losu zywych testeréw, ktéry naznaczony jest bélem i strachem? Niestety,
w przypadku tego projektu zatrzymujemy si¢ na konkluzji, Ze zwierzeta
laboratoryjne maja si¢ $wietnie, modyfikacje na ich genach przynosza spek-
takularny pod wzgledem wizualnym efekt, a one same zyja dlugo, otoczone
opieka ze strony odpowiedzialnych naukowcéw.

Pomijanie wymienionych wyzej kwestii i jednoczesnie promowanie
dziela jako projektu dotyczacego odpowiedzialnosci zakrawa na hipokry-
zj¢, a w najlepszym wypadku na calkowity brak swiadomosci dotyczacej
realiow wspotczesnych badan naukowych z dziedziny biologii. Zignorowany
zostal tez fakt patentowania genomow zywych istot, szczegdlnie tych posia-
dajacych potencjal rynkowys; istot, ktorych utowarowienie moze wigzac sig
pokaznymi profitami finansowymi. Chodzi tu wlasnie przede wszystkim
o zwierzeta, ktore tak jak zielony krolik nadaja si¢ do hodowli domowej. Kac

% E.Kac, GFP..., op. cit., s. 100.
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zrealizowal swoj stynny projekt rok po tym, jak naukowcy z Narodowego
Uniwersytetu Singapuru opatentowali popularny gatunek rybek akwario-
wych zmodyfikowanych o gen fluorescencji, ktory sprawia, ze emituja one,
podobnie jak Alba, jasnozielone swiatto. Naukowcy podpisali nastepnie kon-
trakt z duzg firma Yorktown Technologies, przekazujac prawa do produkeji
i sprzedazy genetycznie zmodyfikowanych ryb. W 2003 roku gatunek pod
nazwa GloFish trafil do sklepéw zoologicznych w Stanach Zjednoczonych.
Autor GFP Bunny milczy w sprawie patentowania zycia, implikacji etycznych
tego rodzaju dzialan; ignoruje tez calkowicie kontekst rynkowego obiegu
tego rodzaju istot oraz problem komodyfikacji zycia. W zwigzku z tym,
prace — wbrew temu, co sugeruja jej obroncy - mozna postrzegac jako
nieuzasadniong manipulacje na genomie, dazaca do wizualnego efekciar-
stwa, spowitg dodatkowo idealistyczng i bezkrytyczng opowiastka o cudach
biotechnologii. Tym samym mozna jg uznac kicz. Co wiecej, prezentowane
w przestrzeni galeryjnej plakaty i zdjecia krdlika w potaczeniu z afirmatyw-
nym i naiwnym traktowaniem metod, ktére umozliwily realizacje projektu,
mozna w gruncie rzeczy potraktowac jako swoistg reklame mozliwosci
oferowanych przez biotechnologie.

Kac uwaza, ze zalezalo mu na stworzeniu fluorescencyjnego kroélika
nie jako produktu koncowego, ale na zainicjowaniu w ten sposob debaty
dotyczacej istotnych kwestii. Niestety, zbanalizowanie debaty dotyczacej
technik biologicznych i zignorowanie szerokich konsekwencji ich rozprze-
strzeniania popycha projekt bardziej w kierunku produktu koncowego, do
tego w watpliwym guscie.

Warto w tym miejscu przywota¢ zdanie George’a Gesserta, jednego
z przedstawicieli nurtu sztuki biologicznej. Gessert odwraca porzadek stowa
‘kicz’, twierdzac (w podobnym duchu do przywolanego wczesniej Waltera
Benjamina), ze nie jest to kategoria opisujaca wytwory artystyczne, ale
wlasnie produkty rynkowe. Jako artysta pracujacy podobnymi do Kaca
technikami i krzyzujacy rézne gatunki roélin kwitngcych, Gessert krytykuje
masowa produkcje genetycznie zmodyfikowanych kwiatéw, nazywajac je
kiczowatymi?”. Uwaza, ze zarzuty dotyczace braku odpowiedzialnosci u ar-
tystéw pracujacych w obszarze bio artu s absurdalne, poniewaz wedlug

¥ G. Gessert, Green Light: Toward an Art of Evolution, Cambridge 2010, s. 81.
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niego to kicz - pod postacig towaréw rynkowych - powoduje moralng
obojetnos¢. Nawet jesli Gessert ma racje, projekt Kaca i tak zostal niestety
sformatowany niczym spektakularny biotechnologiczny... produkt, osnuty
dodatkowo catkowicie nieprzekonujaca w moim odczuciu opowiescia o tro-
sce i odpowiedzialnosci.

Powrdémy jeszcze do zapowiadanego na poczatku tego tekstu pytania:
c6z waznego o zyciu moze nam powiedzie¢ praca zaklasyfikowana jako
kicz? Zanim podejme probe odpowiedzi na to pytanie, chciatabym do-
precyzowac, co dokladnie mam na mysli, postugujac sie pojeciem “zycie’.
Licze, ze tego rodzaju komentarz wyjasni i usprawiedliwi moja krytyke
i negatywne wartosciowanie tworczosci brazylijskiego artysty. Moja refleksja
nad znaczeniem fenomenu zycia rozpoczyna si¢ od kwestii fundamentalnej,
to znaczy od poszukiwania jego definicji. Juz na tym etapie napotykamy
jednak zasadniczy problem. Okazuje si¢ bowiem, ze jedna, spdjna ilogiczna
definicja tego zjawiska — wspdlna i prawdziwa dla pewnej klasy obiektow
i pozwalajaca na rozgraniczenie materii ozywionej od nieozywionej — po
prostu nie istnieje. Probe wyjasnienia zjawiska zycia podjety niemal wszyst-
kie dziedziny naukowe, poczawszy od biologii, poprzez fizyke i chemie, az
po nauki humanistyczne. Sposobu na formalng definicj¢ zycia poszukiwali
takze matematycy. Problematyce bytu i istnienia po$wiecony jest potezny
dzial filozofii — ontologia. Wszystkie te dziedziny wypracowaly wiasne
rozumienie zycia, eksponujgce inne jego wlasciwosci i cechy. Proliferacja
definicji prowadzi jednak w konsekwencji do dezorientacji: koncepcje czesto
wzajemnie si¢ wykluczajg, niektdre s wewnetrznie sprzeczne, a mnogosé
konstruktéw myslowych wyklucza mozliwo$¢ jednoznacznego rozstrzy-
gniecia, czy w danej instancji mamy do czynienia z Zyciem, czy nie. Edward
Trifonov, badacz z Instytutu Réznorodnosci Genetycznej w Haifie, doliczyt
sie az ,,stu dwudziestu trzech definicji tego niejasnego fenomenu”™*, uznajac
ostatecznie wszystkie za nieprecyzyjne i niezadowalajace.

W wielo$¢ dysharmonijnych definicji wpisana jest tez niepokojaca moz-
liwos¢, ze zycie ma charakter relatywny, a nie absolutny. W Czarodziejskiej
gorze Tomasz Mann pisal: ,Czymze jest zycie? Tego nie wiedziano. Jest
$wiadome siebie, niewatpliwie, skoro tylko staje si¢ zyciem, ale nie wie,

28 E. Trifonov, Definition of Life: Navigation through Uncertainties, ,,Journal
of Biomolecular Structure and Dynamics” 2012, vol. 29, nr 4.

2015 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 2



ZYCIE JAKO KICZ. UWAGI O SZTUCE BIOLOGICZNEJ

czym jest””. Blisko sto lat po konstatacji niemieckiego pisarza stan naszej
wiedzy o zyciu na poziomie definicyjnym przedstawia si¢ podobnie. Jest to
o tyle niepokojace, ze obecnie dysponujemy narzedziami pozwalajacymi
na modyfikacje tego, co intuicyjnie jako zZycie rozpoznajemy. Nadal jednak
nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Zycie. Dopdki nie
spotkamy sie z jego okreslonym przypadkiem, dopdki go nie ,,ujrzymy”,
dopéty w niewyttumaczalny, irracjonalny sposdéb nie rozpoznamy, ze oto
wlasnie z nim mamy do czynienia.

Przyjmowanie okreslonej definicji jako instancji weryfikujacej prowa-
dzito wielokrotnie do sytuacji, w ktérych pewne zjawiska byly catkowicie
wykluczane ze sfery zycia tylko po to, by po kilku latach, wraz z innym
paradygmatem i inng definicjg, odzyskac status istot zywych. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ przyklad badan prowadzonych w 1976 roku przez bez-
zalogowa sonde¢ Viking, ktére mialy na celu poszukiwanie Zycia poza-
ziemskiego. Pobrane przez ladownik prébki zostaty zbadane przez pryzmat
restrykcyjnej definicji metabolicznej, a pewne zaobserwowane zmiany
uznano wowczas za reakcje chemiczne zachodzace w skalach. Dzi$ oka-
zuje sie jednak, ze mogly to by¢ przejawy aktywnosci Zyjacych na Marsie
mikroorganizméw, a wigc zycia, co przez metaboliczng definicje¢ zostalo
z gruntu wykluczone. Wyglada wigc na to, ze wobec bezradnosci definicji
naukowych jeste$my zdani na swoj oglad i przeczucie, bez wzgledu na to, jak
nienaukowe i niemetodyczne bylyby te techniki. W kwestii rozstrzygania,
co zyciem jest, a co nie, nie dysponujemy lepsza metoda niz pozarozumowe
i przedpojeciowe przeczucia.

W pracy Kaca zabraklo owego zycia: unaocznionego, doswiadczalnego
przez zmysty. Obecnos¢ rekombinowanego genetycznie organizmu zostata
zastgpiona plakatami i zdjeciami przedstawiajacymi flurescencyjnego kro-
lika, jednak mogty one réwnie dobrze stanowi¢ efekt manipulacji w pro-
gramie graficznym. Odbiorca nie ma zatem mozliwosci rozpoznania zycia
w GFP Bunny, nie otrzymuje tez w moim odczuciu impulsu do wkroczenia
na glebszy poziom refleksji o zyciu zaréwno ludzkim, jak i nie-ludzkim oraz
ich wzajemnych relacjach, $lizga si¢ bowiem jedynie po powierzchni kiczo-
watych reprezentacji wizualnych. Faktem jest, ze bezposrednie dzialanie

#¥ T.Mann, Czarodziejska géra, t. 1, ttum. J. Kramsztyk, Warszawa 1972, s. 294.
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na genach, od ktérego rozpoczela si¢ realizacja projektu, kieruje uwage
odbiorcy w strong przemyslen nad tym, co stanowi biologiczng podstawe
zycia. Zrozumieniu tych kwestii stuzyly tez prowadzone przez artyste wy-
klady i dyskusje, w czasie ktérych objasniano, ze role nos$nika informacji
genetycznej organizméw zywych pelnig wystepujace w chromosomach
kwasy nukleinowe. Zaréwno w przypadku czlowieka, jak i transgenicznego
stworzenia wymykajacego si¢ kategoriom systematycznym fundament ten
jest taki sam. R6znimy sie jedynie konfiguracja, w jakiej rozmieszczone s3
poszczegdlne zwiazki. Ten uniwersalny charakter budulca kodujacego zycie
sugeruje, Ze w rzeczywistosci jestesmy blizej nie tylko fluorescencyjnego
krdlika, lecz takze wszystkich innych mniej badz bardziej ztozonych stwo-
rzen, i mimo znaczgcych roznic - istnieje miedzy nami wiez molekularnej
materialnosci szyfrujacej istnienie.

Ta obserwacja stanowi solidng podstawe dla dyskurséw posthumani-
stycznych, odrzucajacych paradygmat antropocentryczny. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze czlowiek nie jest gatunkiem wyizolowanym, lecz powiazanym
z innymi nie-ludzkimi formami zycia. Co wigcej, jak wskazuje Monika
Bakke: ,,bez nie-ludzkiej sfery nie ma tego, co tak bardzo ludzkie, jednak
nie przez jej zanegowanie — jak nam si¢ do tej pory zdawalo — ale poprzez
tacznos¢ i ciagle wspottworzenie™. Skoro jednak projekt Kaca rzeczywi-
$cie mial na celu podjecie tej problematyki, czy faktycznie niezbedne byto
stworzenie enigmatycznego fluorescencyjnego krolika, ktorego nikt nigdy
nie widzial? Ostatecznie cala praca zyskatla ksztalt wydarzenia o charakterze
spolecznym, stanowita pewien kazus, fenomen oparty na dyskusjach i deba-
cie. Do tego typu dzialan Kac nie potrzebowal genetycznie zmodyfikowa-
nego fluorescencyjnego zwierzecia. Nie potrzebowal tez ani legendy, ktéra
powstala wokodt niewidzianej przez nikogo publicznie istoty, ani kiczowatej
otoczki tandetnych obrazkéw. Ten zabieg, zakrawajacy na mistyfikacje oraz
ograniczenie strony wizualnej pracy do posteréw i zdje¢ watpliwego gustu,
zepchnal dzieto Kaca w strone kiczu i znaczaco ostabil wydzwigk debaty,
ktdra zgodnie z zamierzeniem artysty miata na celu postawienie istotnych
pytan o zycie ludzkie, nie-ludzkie i ich wzajemne zaleznosci.

3 M. Bakke, op. cit., s. 241.
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Skoro jednak Alba faktycznie powstala, nalezalo zadbac¢ o wlasciwe wa-
runki pozwalajace na jej publiczng prezentacje. Wystawy z udzialem zy-
wych, w tym tez czgsto transgenicznych zwierzat nie s3 nowoscia, nie sg tez,
mimo pewnych trudnosci, niemozliwe do zorganizowania. Wystarczy w tym
miejscu przywotac¢ chociazby projekt Katy High, w ktérym artystka podjeta
problematyke transgenicznych szczuréw laboratoryjnych z wszczepionym
ludzkim materialem genetycznym. High odkupila zwierzeta zapadajace
na typowo ludzkie choroby, zapewnila im odpowiednia opieke i umie-
$cila je w przestrzeni galeryjnej, zaadaptowanej w sposdb przywodzacy
na mys$l laboratorium. Odwiedzajacy te specyficzng wystawe mieli szanse
odczu¢ bezposrednia blisko$¢ transgenicznych zwierzat cierpigcych dla
dobra cztowieka.

W przypadku pracy Kaca mozliwos¢ empirycznego obcowania z tran-
sgeniczng istotg pozwolilaby odbiorcom rozpozna¢ w niej zycie, za$ samo
doswiadczenie wzmocnitoby znaczaco zaangazowanie w dyskusje doty-
czgca zwigzkow czlowieka z innymi, nie-ludzkimi formami zycia. Niestety,
w przypadku GFP Bunny w miejsce fluorescencyjnego krolika i unikalnego
doswiadczenia odbiorczego publiczno$¢ otrzymala tandetng reprezentacje.
Moj podstawowy zarzut wobec realizacji brazylijskiego artysty dotyczy
wlasnie absencji tytulowego krélika (zakladajac, ze faktycznie on powstal);
zastgpienia obecnosci unikalnej istoty - kiczem, ktory zniecheca do refleksji
i debaty. Jesli zwierze rzeczywiscie zostalo powotane do zycia, jestem zdania,
ze nalezalo pokazac je publicznie. Kwestie zwigzane z zapewnieniem mu
odpowiednich warunkéw podczas prezentacji stanowilyby kolejny mocny
argument w dyskusji nad odpowiedzialno$cig i opieka nad nie-ludzkimi
formami Zycia, nad wzajemnymi relacjami ludzi i nie-ludzi.

Jesli Kac nie planowal pokaza¢ Alby publicznie, by¢ moze w ogéle nie
nalezalo powolywac jej do zycia. W obliczu tego, jak ostatecznie projekt
byt prezentowany, kreacja transgenicznego zwierzecia wydaje si¢ nieuza-
sadniona, catkowicie niesfunkcjonalizowana i pretekstowa, za$ sama flu-
orescencja jawi si¢ jako pusty zabieg schlebiajacy popkulturowym trendom.

Ponadto ocena projektu nasuwa jeszcze inne niepokojace wnioski. Jesli
bowiem, jak ustalilismy powyzej, dzielo Kaca stanowi w swym wyrazie afir-
macje biotechnologii, to akceptuje tym samym jej ingerencje we wszystkie
poziomy zycia — w tym takze ludzkiego. Skoro mozna zmodyfikowac gene-
tycznie krélika, nie ma przeszkdd, by to samo zrobi¢ z czlowiekiem - oto
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konkluzja pracy. W tym sensie projekt legitymizuje tez terapie genowe, pa-
tentowanie gendw oraz usprawiedliwiane konieczno$cia badan naukowych
genetyczne profilowanie pacjentéw, czesto bez ich wiedzy i zgody. Nie ma
technologii transparentnych, ktére nie niostyby za sobg okreslonych zmian
i ktore pozostajg bez wptywu na zycie ludzi i nie-ludzi, a juz z calg pewnoscia
nie nalezy do nich biotechnologia.

Kac, niestety, ignoruje te kwestie, co sprawia, ze nie jestem przekonana,
czy zgodnie z jego zapewnieniami projekt faktycznie dotyczy troski i od-
powiedzialnosci. Wbrew temu, co sugeruja czesto obroncy jego pracy, kicz
nie jest tu w moim odczuciu zabiegiem pelnigcym funkcje krytyczne czy
demaskatorskie, wrecz przeciwnie.

Jak wspominatam wcze$niej, Kac liczyl na stworzenie estetyki podkresla-
jacej spoleczne, a nie formalne aspekty zycia. Czy mozna jednak powaznie
podja¢ problematyke spotecznych aspektéw zycia, ignorujac catkowicie
potezng technologie, ktéra doprowadzita do jego stworzenia, jej konteksty,
potencjalne skutki i niebezpieczenstwa z nig zwigzane? Czy mozna powaz-
nie zajmowac si¢ kwestiami troski, odpowiedzialnosci, zwraca¢ uwage na
dyskursy posthumanistyczne zrywajace z nadrzedna rolg czlowieka wobec
innego zycia na planecie i proponowac jednoczesnie projekt, na podstawie
ktérego przecietny odbiorca dowiaduje si¢ jedynie, ze na potrzeby sztuki
mozemy dowolnie manipulowa¢ zZyciem innych istot przy pomocy nieobo-
jetnej przeciez technologii?
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Life as a Kitsch. Notes about Bio Art

Bio art is a specific trend of contemporary art practice, where artists adapt
solutions offered by biosciences in order to create living works of art. Their
actions are a subject to a discussion with dominant voices concerning the
significance of such experiments for the fundamental ascertainments con-
cerning what life is, but also for understanding the status of these con-
structed entities, which thus fur have not existed in nature. Posthumanist
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discourses such as aesthetics of care, non-anthropocentric aesthetics and
zoe-aesthetics are a few examples of this type of reflection. However, is it
possible that works, which could be described in terms of kitsch, constitute
a solid ground for discussion of this kind?

Clement Greenberg has written of kitsch that it is Kmechanical and
operates by formulas. Kitsch is vicarious experience and faked sensations.
Kitsch changes according to style, but remains always the same. Kitsch is
the epitome of all that is spurious in the life of our timesKX. If kitsch repre-
sents everything that is spurious and non-authentic in our life, can we use
it in order to make general statements concerning the basis of life? Can we
make statements concerning the fundamental problem of life on the basis
of projects, which confront us with glow-in-the-dark rabbits or paintings
created with genetically modified colorful bacteria? In my paper I would like
to refer to these questions on the basis of an artwork that can be classified
in terms of kitsch.

Keywords: kitsch, bio art, life, biotechnology, DNA, fluorescent bunny.
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Tom zawiera wybdr wierszy Solomona Barta, rosyjskiego poety, ktéry po
ucieczce z ogarnigtego rewolucja Petersburga zamieszkal w Warszawie. Tu

tez zmart w getcie w 1941 roku.



