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Niniejszy artykul jest nawigzaniem do hipotez odnosnie do ewolucji je-
zyka i jezykoznawstwa ogdlnego przedstawionych w artykule Magdaleny
Danielewiczowej Do czego konieczny jest jezyk? Co jest konieczne w jezyku?".
Proponowane przez M. Danielewiczowg hipotezy majg daleko idace konse-
kwencje metodologiczne przede wszystkim dla badan kulturoznawczych,
ktére oscyluja miedzy jezykoznawstwem ogélnym, semantyka jezykoznaw-
czg, lingwistyka antropologiczng oraz filozofia jezyka.

Ogodlnikiem bedzie stwierdzenie, Ze organizacja jakichkolwiek badan
zjawisk wymaga metodologicznego, analitycznego ilogicznego zaplanowa-
nia w plaszczyznie teoriopoznawczej, jak i opisu samego zjawiska. Niemniej
jednak, w kazdym wypadku, konieczne jest spetnienie warunkéw koniecz-
nych w odniesieniu do metod poznawczych, na przyklad: (1) wskazanie
celow epistemicznych; (2) opracowanie metod identyfikacji zmiennych;
(3) sformutowanie hipotez w postaci zdan twierdzacych (nie pytajacych czy
przeczacych); (4) zachowanie relacji wynikania logicznego lub analitycznego
miedzy zmiennymi a hipotezami; (5) falsyfikacja/weryfikacja hipotez po-
przez dostarczenie kontrargumentacji; czy wreszcie (6) potwierdzenie albo
uprawdopodobnienie hipotez® itd. M. Danielewiczowa kwesti¢ pryncypium

! M. Danielewiczowa, Do czego konieczny jest jezyk? Co jest konieczne w jezyku,
»Zatacznik Kulturoznawczy” 2017, nr 4, s. 11-31.

2 Zob. E. Hajduk, Hipoteza w badaniach pedagogicznych. Poradnik dla stu-
dentéw, Zielona Goéra 1994; A. Grobler, Ajdukiewicz, Lakatos i racjonalizacja
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weryfikowania hipotez skrupulatnie odnotowuje, zwracajac uwage, ze hi-
potezy odnosnie do powstania mowy ludzkiej pozostang niezweryfikowane
z powodu braku mierzalnych danych. Ponadto, badaczka zwraca uwage na
kolejne pryncypium racjonalnej wiedzy, jakim jest przyjecie podstawy rozu-
mowania. Nie mozna lekcewazy¢ przytoczonych przez M. Danielewiczowg
postulatow odnosnie do powstawania mowy ludzkiej, zwlaszcza, jak juz
wspomnialem, w kontekscie badan zjawisk spoteczno-kulturowych - a do
zjawisk takich zaliczaja si¢ miedzy innymi sposoby uzycia jezyka przez czlo-
wieka. W tym kontekscie istnieja dwa synkretyczne uniwersa: uniwersum
samego jezyka oraz uniwersum przestrzeni relacyjnej: czlowieka — $wiata.

Zagadnienie ewolucji jezyka elektryzuje srodowiska jezykoznawcow
i kulturoznawcéw, o czym $wiadczy duza liczba publikacji oraz dyskusje
w prasie specjalistycznej. Zwro¢my jednak uwage, ze wigkszos¢ owych
dyskusji zasadza si¢ na niezrozumieniu samego terminu ewolucji, ktéry
jest stosowany wszedzie tam, gdzie badacze moga dopatrzec si¢ tego, co
potocznie nazywa si¢ zmiang’. Powstaje w ten sposob wadliwy schemat
rozumowania, ze jakakolwiek zmiana przedmiotu, na przykiad w jego wy-
miarze jako$ciowym, wynika z dzialania sily ewolucji - doboru naturalnego.

Allen D. MacNeill w pracy Evolutionary Biology. The Darwinian
Revolutions zauwaza, ze okrelenie ,,ewolucja” funkcjonuje jako:

1. Termin - dlabiologéw ewolucyjnych ewolucja znaczy tyle, co proces,
w wyniku ktérego organizmy zywe zmieniaja si¢ w jakims okresie; w celu
odréznienia badacze postugujg si¢ okresleniem ewolucja biologiczna.

2. Teoria - podjecie prob wyjasnienia, jak organizmy zywe wspotdzia-
tajg ze srodowiskiem, w ktérym wystepuja, produkujac zmiany mozliwe do
postrzegania w cechach organizméw indywidualnych, populacjach, genach,
skamielinach itd. Tu nalezy wyr6zni¢ dwa aspekty ewolucji jako teorii: a)
wyjasnienie mechanizméw powodujacych zmiany; oraz b) wyjasnienie
wzoru czy kierunku zmian ujawnianych przez komparatywng anatomie,
genetyke czy zapis kopalny.

konwencjonalizmu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, z. 1, s. 5-16; idem, Metodologia
nauk, Krakéw 2006.
* Zob. A. Nobis, Zmiana kulturowa: miedzy historig i ewolucjg, Wroctaw 2006.
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3. Swiatopoglad - ludzie o odmiennym zapleczu kulturowym maja
rézne, niejednokrotnie wykluczajace si¢, zdania/opinie na temat ewolucji,
ktére to funkcjonuja w ramach jednego paradygmatu pojeciowego.

4. Ideologem - przekonania o pewnych stanach rzeczy i przedmiotach,
ktére wokot cztowieka sig zdarzajg (stany rzeczy) i sa/istnieja (przedmioty);
MacNeill zwraca uwage, ze przekonania maja swoje zrodla; przez zrodta
badacz ten rozumie: a) pochodzenie (ang. origins), na przykliad starozytne
przekonania o przyczynie ruchu; b) kontekst (ang. context), tu MacNeill
zwraca uwage, ze przekonania nie pojawiaja sie znikad, wyrastaja zawsze
z jakichs innych pomystéw/idei; MacNeill odnotowuje réwniez, ze pomysty/
idee majg okreslone konsekwencje. Stwierdza, ze pojecia ,,rodzg sie, zyja,
a takze si¢ reprodukujg” w umysle i moga by¢ takze transmitowane do in-
nego umystu; pojecia, zdaniem MacNeilla, ksztaltuja sposéb rozumienia
przez czlowieka rzeczywisto$ci.

Powyzszy podzial pokazuje potoczny sposob myslenia o ewolucji, ktéry
przejawia sie w okreslonych typach dyskursu, na przyklad redukcyjnym,
taksonomicznym, heurystycznym czy konstruktywistycznym®. W przy-
padku kulturoznawczych rozwazan o zmianie przedmiotu - pod katem, po-
wiedzmy, jego zlozonosci strukturalnej - faczone sg wszystkie wymienione
wyzej paradygmaty, tworzac synkretyczny dyskurs®; dlatego konieczne jest
wprowadzenie uszczegbélowienia w postaci stwierdzenia, czy mowaoewo -
lucji biologicznej czy ewolucji kulturowej. Uszczegdtowienie to
nie dotyczy przedmiotu, lecz sposobu, w jaki przedmiot zmianom ulega.
Ewolucja biologiczna odnosi si¢ do zmian w organizmie zywym powsta-
tych pod wplywem presji Srodowiska naturalnego; zmiany te sa nieod-
wracalne. W tym tez sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z hipoteza sformulowang
przez M. Danielewiczowa odnos$nie do protojezyka. Wszelkie teorie od-
noszace si¢ do narodzin mowy ludzkiej beda tylko spekulacjami z tego
powodu, Ze nie istniejg zadne dowody potwierdzajace prawdziwos¢ zalozen.

* A.D.MacNeill, The Modern Scholar: Evolutionary Biology, Part I: Darwinian
Revolutions, 2011 (audiobook). Wiecej zob. R. Boroch, Siedem bram memetyki
(SBM2). Recepcja ,Samolubnego genu” Richarda Dawkinsa w angielskiej literaturze
przedmiotu w latach 1976-1989, Warszawa 2016, s. 92-93.

> Ibidem, s. 93.

¢ Ibidem.
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M. Danielewiczowa reprezentuje tu twarde stanowisko popperowskie, ktére
nie akceptuje uprawdopodobnienia hipotez na przyktad z wykorzystaniem
model6w albo analogii; w tym wypadku modeli odnosniedonaturalnych
systemdéw komunikacyjnych’. Czy takie twarde stanowisko jest wy-
starczajgco uargumentowane? Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona
od przyjetych oczekiwan wzgledem nauki. Mozliwe sg tu dwa podejscia:
(1) ratowanie zjawisk (ang. saving the phenomena) — rzeczowa i ade-
kwatna analiza dostgpnych danych oraz obserwacji; albo (2) ratowanie
pozorow (ang. saving the appearances)® — zachowanie spojnosci z przyj-
mowang podstawa rozumowania wbrew dostepnym danym i obserwacjom.
Ujecie (1) cechuje sie rzeczowym i adekwatnym opisem zjawisk oraz praw-
dziwoscig opisu; ujecie (2) ignoruje prawdziwo$¢ na rzecz spojnosci teorii.
Przykladem ujecia (1) jest astronomia Galileusza, zas$ ujecia (2) — astronomia
Ptolemeusza. Przyjete przez M. Danielewiczowa twarde stanowisko to na-
ukowy realizm. Czy z perspektywy naukowego realizmu mozna wyjasnic
rozwdj jezyka ludzkiego? Nie mozna. Czy taka odpowiedz jest satysfak-
cjonujgca? Takze nie. Niepokdj budzi empiryczna adekwatnos$¢ danych.
Twarde stanowisko realizmu naukowego silg rzeczy musi by¢ ograniczone
do jezykow pisanych, czyli tych, ktore posiadajg grafie; tu wyklucza sie np.
piktogramy czy hieroglify, czyli pierwotne préby utrwalenia komunikacji.
Tym samym wykluczone zostaly wszystkie jezyki méwione, na przyklad jezyk

7 D. Kimbrough Oller, U. Gabriel, The Need for Framework Development in
the Study of Evolution of Communication Systems, [w:] Evolution of Communication
Systems. A Comparative Approach, ed. D. Kimbrough Oller, U. Gabriel, Cambridge
2004, s. 3-11.

8 Ujecie to wyjasnia Pierre Duhem: ,W istocie mozna patrze¢ na zalozenia
astronomii jak na zwykle wyobrazenia matematyczne, ktore zestawia matematyk,
aby sprawi¢, ze ruchy ciat niebieskich poddaja si¢ jego wyliczeniom; mozna réwniez
w nich widzie¢ opis konkretnych cial, rzeczywiscie wykonanych ruchéw. W pierw-
szym przypadku te zalozenia majg tylko jeden warunek - zachowania pozoréw,
w drugim przypadku wolno$é¢ tego, ktory je sobie wyobraza, jest znacznie bardziej
ograniczona; jesli jest on rzeczywiscie zwolennikiem filozofii, ktéra pretenduje
do jakiejkolwiek znajomosci niebianskiej istoty, bedzie musial uzgodni¢ swoje
zalozenia z zasadami tej filozofii”. Cyt. za: G.E.R. Lloyd, Saving the Appearances,
»The Classical Quarterly” 1978, vol. 28, no 1, s. 202-222 (tlum. wlasne).
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Zuni’. Innymi stowy, zostaje tu powaznie ograniczone spektrum obserwacji
w rozumieniu Wilmota V. Metcalfa®.

Przypomne w tym miejscu podzial zjawisk na: obserwowalne (ang.
observable),nieobserwowalne-obserwowalne (ang. unobserved ob-
servables)inieobserwowalne (ang. unobservable). W ujeciu tym $cieraja
sie dwie perspektywy: naukowy realizm i naukowy anty-realizmu. Lagodng
forma anty-realizmu naukowego jest konstruktywny empiryzm Basa van
Fraassena'. Badacz ten argumentuje na rzecz empirycznej adekwatnos¢
teorii, ktora niekoniecznie jest czy musi by¢ prawdziwa, moze by¢ przeciez
prawdopodobna - chodzi tu, méwiac jezykiem filozofii, o idealizacjg¢ teorii
odnosnie do ewolucji jezyka ludzkiego.

Czy powyzsze stanowiska, w przypadku dyskutowanej w niniejszym
artykule problematyki, moga by¢ pogodzone? Niestety, nie moga. Gléwnym
postulatem naukowego empiryzmu jest opieranie si¢ na danych empirycz-
nych, ktére w przypadku protojezyka nie sg i nigdy nie beda dostepne.
Wskazanie momentu powstania takiego jezyka jest po prostu niemozliwe.
Jednakze jezeli spojrzymy na 6w problem inaczej, na przyktad jako na proces
psychologiczny, to mozna w tym procesie wyrdzni¢ okreslone etapy oraz
analitycznie i logicznie uzupelni¢ te, ktérych moze brakowaé. Méwimy
wtedy o idealizacji teorii. Nie mozna twierdzi¢, ze kwestie, ktérych z punktu
widzenia realizmu naukowego nie da si¢ wyjasnic, nie istniejg lub nie s3 dla
okreslonych teorii istotne. W przypadku teorii powstania jezyka ludzkiego
wazny wydaje si¢ problem genezy dzwigku i semiotyzacji. Sadze wiec, ze
warto w tym wypadku wykonac¢ epistemiczny krok w tyl i ponownie zasta-
nowic¢ si¢ nad problemem genezy jezyka ludzkiego, ale w kontekscie rozwoju
innych naturalnych systeméw komunikacyjnych.

° Grafia dla tego jezyka zostala opracowana za pomoca Miedzynarodowego
Alfabetu Fonetycznego (ang. International Phonetic Alphabet); alfabet fonetyczny
zostal opracowany przez zespdt Paula Passy w latach 1886-1897.

1 W.V. Metcalf, The Reality of the Unobservable, ,,Philosophy of Science” 1940,
vol. 7, no 3, s. 337-341.

' Mozliwe ujecia: (1) pozytywistyczne (np. Rudolf Carnap, Carl G. Hempel);
(2) realistyczne (np. Karl Popper, Imre Lakatos); (3) pragmatyczne (np. Charles
S. Peirce, Hilary Putnam); (4) relatywistyczne (np. Thomas Kuhn, Paul Feyerabend).
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Podstawowymi pracami rozpatrujacymi ewolucje jezyka ludzkiego beda
prace Karola Darwina. Pierwszg jest, oczywiscie, rozprawa O powstawaniu
gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sig doskonalszych
ras w walce o byt. W pracy tej Darwin wyjasnia teori¢ doboru naturalnego.
Rozprawa druga nosi tytul O pochodzeniu cztowieka, w ktérej Darwin przed-
stawia miedzy innymi kwesti¢ powstania ludzkiej mowy artykulowanej'>.

Warto przypomnie¢, ze Darwin w tej drugiej pracy rozwaza nastepujace
hipotezy (podaj¢ nazwiska badaczy — autoréw hipotez, do ktérych K. Darwin
odnosit sie bezposrednio w ksigzce jak i korespondencji prywatnej z nimi):
(1) Chauncey Wright — nieudolne postugiwanie si¢ mowa artykulowana
wymaga znacznie wiekszego natezenia i wysitku umystowego niz w przy-
padku wykonywania skomplikowanych czynno$ci manualnych; (2) John
Wood - rézne modyfikacje migsni u czlowieka znajduja swoje odpowied-
niki u zwierzat nizszych; pozostaja tez w $cistym stosunku wzajemnym;
(3) Herbert Spencer - czlowiek podejmuje konkretne dziatania wskutek
nasladowania - mimetyzmu; (4) Félix Archimede Pouchet - instynkt i in-
teligencja pozostaja w bliskiej zaleznosci.

Darwin w swoich rozwazaniach koncentruje sie gtéwnie na czynnikach
fizjologicznych, mniej na czynnikach psychologicznych czy spotecznych.

Wiecej uwagi zagadnieniom psychologii jezyka poswigca Roman
Stopa w pracy Narodziny mysli i mowy ludzkiej”. Autor przytacza za Otto
Jaspersenem cztery dominujgce teorie odnosnie do genezy mowy ludzkiej'*.

1. Teoria I: Pierwsze wyrazy nasladowaly glosy przyrody.

2. Teoria II: Jezyk powstal z instynktowych glosow wywolywanych
bodzcami fizycznymi lub wrazeniami psychicznymi.

3. Teoria III: Kazdarzecz uderzona wydaje dzwigk; kazdy przedmiot
posiada wlasciwe sobie brzmienie.

2 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, ttum. M. Ilecki, Warszawa 2009;
idem, O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu
sig doskonalszych ras w walce o byt, ttum. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa
2006.

B R. Stopa, Narodziny mowy i mysli ludzkiej, Krakoéw 1948.

4 Zob. O. Jaspersen, Language. Its Nature, Development and Origin, London
1922.

2018 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 5




4. Teoria IV: Czynno$ciom wykonywanym grupowo towarzyszyly
odglosy, ktore nastepnie desygnowaly owa czynnos¢.

Kluczowym zagadnieniem w teorii R. Stopy jest uprawdopodobnienie
genezy dzwigku oraz przejscia od dzwigku nieartykulowanego do dzwie-
kow majacych konkretne znaczenie. Badacz, opierajac si¢ na anatomii po-
réwnawczej, dochodzi do waznych wnioskow odnosnie do genezy i roli
dzwigku nieartykulowanego w procesie powstawania mowy ludzkiej, roli
semiotyzacji. Stopa wyrdznia:

1. Dzwigki nasladowcze, ,ktére przez swoje cechy akustyczne staly sie
wskaznikiem przedmiotoéw, [...] przy ktorych percepcji dominowaty za-
zwyczaj wrazenia stuchowe”;

2. ,Dzwieki, ktore przez odpowiednie ruchy artykulacyjne organow
mowy mialy odtwarza¢ najwazniejsze cechy zjawisk lub przedmiotow,
przy czym dominujacg role przy percepcji odgrywaly wrazenia wzrokowe
i dotykowe”;

3. ,Dzwigki, ktérych zrodtem sg specjalne warunki fizjologiczne i psy-
chiczne, w jakich wystepuje organizm ludzki (prawdopodobnie one stanowia
najpierwotniejsze tworzywo mowy ludzkiej):

- dzwigki uczuciowe (plynace ze swiadomych i nie§wiadomych podniet);

- dzwigki z dziedziny woli (rozkazy, nakazy)™”.

Ponadto R. Stopa zwraca uwage, ze w pierwszych etapach rozwoju mowy
ruchy organu artykulacyjnego beda skorelowane z ruchami konczyn i ciala.
Stosunek tej wspolzaleznosci bedzie w drodze ewolucji zmienial si¢ na
korzy$¢ organéw mowy. Zmiana tej wspolzaleznosci byla istotnym ulep-
szeniem, potwierdzajacym stuszno$¢ zasady zachowania energii
w komunikacji, ktéra sprowadza si¢ do maksymy: minimum wysitku,
maksimum tresci (przenoszac to na grunt wspoétczesny: minimum jednostek
leksykalnych, maksimum tresci). Zasada zachowania energii w komuni-
kacji wiaze si¢ z hipotezg Ch. Wrighta, o ktérej byta mowa wyzej, a ktéra
K. Darwin rozwazal we wspomnianej juz pracy O pochodzeniu czlowieka.
Ostatecznie Darwin doszed! do przekonania, ze mowa ludzka powstala
w wyniku nasladownictwa i modyfikacji réznych dzwigkéw przyrody,
gloséw innych zwierzat oraz instynktownych wykrzyknien wydawanych

> R. Stopa, op. cit., s. 40.
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spontanicznie przez ludzi. Narzady mowy - jak twierdzit - wzmacnialy sie,
za$ wzmocnienia te byly przekazywane dziedzicznie prawem dziedzicze-
nia nastepstw uzywania. Problem ten Darwin dyskutowal migedzy innymi
w korespondencji z Friedrichem Maxem Miillerem.

Zasadnicza hipotezg Miillera byto z kolei przypisanie czlowiekowi na-
turalnej zdolnos$ci tworzenia poje¢ ogdlnych. Pozniejsze badania, miedzy
innymi prowadzone przez Claude’a Lévi-Straussa, potwierdzity takze natu-
ralng zdolnos¢ cztowieka do tworzenia podziatéw dychotomicznych - po-
strzegania rzeczywistosci w postaci skrajnosci — oraz naturalng skfonnosé¢
do binarnosci - o tym, czy co$ istnieje lub nie istnieje (albo jest prawdziwe
lub niejest prawdziwe), decyduje agent.

Stopa uwaza, ze w toku rozwoju ewolucyjnego dzwigki nieartykulowane
zostaly poddane semiotyzacji i wiaczone do stalego systemu juz istnieja-
cych znaczen, stajac si¢ jednostkami samodzielnymi, czyli takimi, ktore
zostaly oderwane przedmiotu, to jest — od konieczno$ci wystepowania
razem z przedmiotem; zastepowaly 6w przedmiot, zmieniajac jego sta-
tus ontologiczno-epistemologiczny (desygnat). Pojawia si¢ jednak kolejny
problem, ktory dotyczy istoty znaku. Charles Hockett'® zadaje pytanie,
czy rzeczywiscie tak jest, ze zwierzece systemy komunikacyjne nie moga
odwzorowywac wczesnych stadiow rozwoju jezyka ludzkiego? Jezeli nie,
to dlaczego? Problemem wlasdnie jest brak adekwatnej teorii znaku. Aby
ten problem rozwiaza¢, Ruth Garrett Millikan wysuwa $mialg hipoteze,
wskazujgc na substytut znaku w zwierzecych systemach komunikacyjnych,
ktéry nazywa znakiem intencjonalnym (intentional sign').

Znak intencjonalny musi by¢ wydobyty, zdaniem badaczki, przez agenta
ze znakow naturalnych. Znaki naturalne Millikan traktuje jako znaki, ktdore
nie s projektowane, aby desygnowac przedmiot; nie sg tez uzywane celowo
(przez swiadomego uzytkownika), nie s3 wiec konwencjonalne, dlatego
nie maja wartosci propozycjonalnej prawdy lub falszu. Znak intencjonalny
natomiast jest zaprojektowany do desygnowania przedmiotu i posiada
warto$¢ propozycjonalng prawdy bez wzgledu na warunki zewnetrzne
systemu (kontekst). Staboscig hipotezy Millikan jest kwestia mentalnej

' D. Kimbrough Oller, U. Gabriel, op. cit., s. 3.
7 R.G. Millikan, On Reading Signs: Some Differences Between Us and the Others,
[w:] Evolution of Communication Systems..., op. cit., s. 15-29.
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reprezentacji, ktorej istnienie analitycznie implikuje koniecznos¢ istnie-
nia $wiadomosci. Problem ten interesujaco rozwaza Pawetl Gladziejewski
w artykule Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci. O inten-
cjonalnosci fenomenalnej™.

Czy warunkiem koniecznym istnienia bytu propozycjonalnego jest wia-
domos¢? Czy mozna mowic¢ o propozycjonalnych bytach w $wiecie biolo-
gicznym? Okazuje sie, ze wszystko, co dotyczy ewolucji jezyka ludzkiego,
nie jest proste. Ponadto, ewolucja jezyka nie jest procesem zakonczonym,
lecz nadal trwajacym, zwigzanym z ,transformacjami «psychogenetycz-
nymi» materii, ktérym nadajemy miano zycia™". Dlatego debata odnosnie
do genezy jezyka ludzkiego nie jest zakonczona; wrecz przeciwnie — wydaje
sie, ze dopiero teraz wkracza w faze dojrzalg, wspierana wynikami badan
neuronauki i kognitywistyki.

Mozna zgodzi¢ sie z hipotezg Jeana Baudrillarda odnosnie do zmierzchu
historii czlowieka, ale trzeba doda¢, ze chodzi tu o historie cztowieka
analogowego. To, co jest koncem dla jednego, staje si¢ dla drugiego po-
czatkiem. Jeste$my swiadkami powstawania historii cztowieka cyfro-
wego, ktory inaczej patrzy na $wiat — przez pryzmat i jezyka, i wirtualnej
rzeczywistos$ci. W tym tez sensie by¢ moze w postrzeganiu $wiata nastgpilo
cofniecie sie do platonskiej jaskini, dajagc nowy poczatek wszystkiemu?.
Jedno jest pewne — rozwoj wirtualnej rzeczywistosci, ktorej cztowiek nie
jest juz w stanie kontrolowa¢, dal poczatek sztucznej ewolucji.

8 P. Gladziejewski, Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci.
O intencjonalnosci fenomenalnej, ,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 16, s. 5-25.

¥ J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, ttum. N. Kancewicz-Hoffman,
Warszawa 1991, s. 248.

20 Zob. R. Boroch, Etap wstepnego poznawania i wizualizacje w badaniach
kulturoznawczych, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2016, t. 7, nr 3, s. 25-40.

Zoiqcmznih = www.zalacznik.uksw.edu.pl B}




ROBERT BOROCH

Bibliografia

Robert Boroch, Etap wstepnego poznawania i wizualizacje w badaniach kulturo-
znawczych, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2016, t. 7, nr 3.

Robert Boroch, Siedem bram memetyki (SBM2). Recepcja ,,Samolubnego genu”
Richarda Dawkinsa w angielskiej literaturze przedmiotu w latach 1976-1989,
Bel Studio, Warszawa 2016.

Maria Danielewiczowa, Do czego konieczny jest jezyk? Co jest konieczne w jezyku,
»Zalacznik Kulturoznawczy” 2017, nr 4.

Karol Darwin, O pochodzeniu cztowieka, ttum. M. Ilecki, Jirafa Roja, Warszawa
2009.

Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymy-
waniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, ttum. Sz. Dickstein, J. Nusbaum,
Jirafa Roja, Warszawa 2006.

Adrian F. Furnham, Lay Theories: Everyday Understanding of Problems in the Social
Sciences, Pergamon Press, New York 1988.

Malcolm Gladwell, The Tipping Point. How Little Things can make big Difference,
Back Bay Books, Boston 2002.

Pawel Gladziejewski, Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci. O in-
tencjonalnosci fenomenalnej, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 16.

Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, ttum. N. Kancewicz-Hoftman,
PIW, Warszawa 1991.

Adam Grobler, Ajdukiewicz, Lakatos i racjonalizacja konwencjonalizmu,
»Kwartalnik Filozoficzny” 1999, z. 1.

Adam Grobler, Metodologia nauk, Areus, Znak, Krakéw 2006.

Edward Hajduk, Hipoteza w badaniach pedagogicznych. Poradnik dla studentow,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego,
Zielona Gora 1994.

D. Kimbrough Oller, Ulrike Gabriel, The Need for Framework Development
in the Study of Evolution of Communication Systems, [w:] Evolution of
Communication systems. A Comparative Approach, ed. D. Kimbrough Oller,
U. Gabriel, MIT Press, Cambridge 2004.

Geoffrey E.R. Lloyd, Saving the Appearances, ,The Classical Quarterly” 1978, vol. 28,
nrl.

W.V. Metcalf, The Reality of the Unobservable, ,,Philosophy of Science” 1940, vol. 7,
no 3.

1] 2018 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 5




Allen D. MacNeill, The Modern Scholar: Evolutionary Biology, Part I: Darwinian
Revolutions, Recorded Books, 2011 (audiobook).

Ruth G. Millikan, On Reading Signs: Some Differences Between Us and the Others,
[w:] Evolution of Communication Systems. A Comparative Approach,
ed. D. Kimbrough Oller, U. Gabriel, MIT Press, Cambridge 2004.

Adam Nobis, Zmiana kulturowa: miedzy historig i ewolucjg, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2006.

Tadeusz Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych,
PWN, Warszawa 1978.

Adam Przepiorkowski, Anna Kups$¢, Malgorzata Marciniak, Agnieszka Mykowiecka,
Formalny opis jezyka polskiego. Teoria i implementacja, Akademicka Oficyna
Wydawnicza EXIT, Warszawa 2002.

Roman Stopa, Narodziny mowy i mysli ludzkiej, Nauczycielska Spotka Wydawnicza
Ksigznica Powszechna, Krakow 1948.

Around the Evolution of Language - Hypotheses on the Sources
of the Human Speech and their Scientific Value

The article refers to the hypotheses concerning the evolution of language
presented in an article by Magdalena Danielewiczowa and entitled What
is language needed for? What is necessary in language? The hypotheses pro-
posed by Danielewiczowa have far-reaching methodological consequences
for cultural studies, especially those that strike a balance between general
linguistics, linguistic semantics, anthropological linguistics, and philosophy
of language. The organisation of research on cultural phenomena requires
methodological planning enabling the minimum conditions of modern
research methods to be met. These conditions are: (1) the definition of co-
gnitive goals; (2) the determination of methods for the identification of
variables (methodology); (3) research hypotheses formulated in affirmative
(not interrogative or negative) sentences; (4) the existence of a relationship
between the logical or analytical implications of variables and hypotheses;
(5) the negation of hypotheses (counter-argumentation); (6) the substantia-
tion of hypotheses. In this article I develop Danielewiczowa’s remarks on
ways of using the term evolution, while also indicating the consequences of
disregarding the conditions of correct reasoning within the framework of
the research programme called anthropology of the word.
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