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Relacja miedzy twércami spektaklu teatralnego a widzami ma szczegdlny
charakter. Nadawca i odbiorca w pewnym sensie konfrontujq si¢ ze sobg -
twdrcy majg mozliwo$¢ sprawdzenia odbioru ich dzieta, a widzowie, bedacy
pod presja wspolnoty przestrzennej z artystami, zostaja silnie zmotywowani
do tego, aby przenie$¢ si¢ w $wiat wydarzen scenicznych. Bycie odbiorcg
spektaklu to bycie bezposrednim uczestnikiem wydarzenia, intelektualnie
w nie zaangazowanym'. Wedtug Richarda Demarcy’ego - socjologa teatru,
ktdéry o komunikacji my$lat z punktu widzenia semiotyki — na uczestnikow
spektaklu sktada si¢ grupa nadawcéw i odbiorcéw, ktora tatwo wpisaé w po-
pularny schemat komunikacyjny. Jego zdaniem teatr jest wszech§wiatem
znaczen, sztuka kodu. Widz wie, Ze przez rozne systemy dekoracji, two-
rzywa, materii, koloréw, gestow tworcy wysylaja mu réznorodne informacje,
ktdre nalezy dokladnie odkodowa¢®. Powolujac sie na Brechta, Demarcy
twierdzi, ze taki typ odbioru - ktéry prowadzi od odczytania znakéw przez
lekture po wlasciwg interpretacje — wyostrza intelektualng recepcje i spra-
wia, ze widz zaczyna uczestniczy¢ w wydarzeniu teatralnym we wlasciwy,
czynny sposob. Wedlug badacza, zaleta tego typu odbioru jest maksymalne

! Zob. E. Fischer-Lichte, Wspdlnota, [w:] eadem, Estetyka performatywnosci,
tlum. M. Borowski, M. Sugiera, Warszawa 2008.

2 A. Kijowski, Wspélnota sceniczna, [w:] idem, Chwyt teatralny, Krakoéw 1982,
s.124-127.

Zoiqc:&’znih = www.zalacznik.uksw.edu.pl



KATARZYNA GOLOS-DABROWSKA

otwarcie dzieta na spoleczenstwo poprzez obcigzenie go, to jest: spektaklu,
kontekstami spoteczno-kulturowymi’.

Komunikacja w teatrze polega nie na samym obrazowaniu mysli i idei,
ale na ich odtwarzaniu, odgrywaniu. Narzedzia, ktérymi dysponuje teatr,
umozliwiajg nie tylko stworzenie widowiska katartycznego, majacego swoje
zrédlo w literaturze, ale rdwniez pozwalaja skonstruowa¢ tekst kultury
uwiklany przede wszystkim ideologicznie, ktérego gléownym zadaniem
stanie si¢ nie tyle przezycie estetyczne czy doswiadczenie metafizyczne, ile
promowanie postaw, sposobow myslenia, krytyka zastanej rzeczywistosci
i ,przeszczepianie” widzowi jakich$ tresci. Przekaz teatralny z uwagi na
bezposrednie oddzialywanie na odbiorce réznorodnie wplywa na widza;
moze pelni¢ funkeje przekonujacg, agitacyjng (pobudzajacg), naktaniajaca.
Komunikacja teatralna miedzy widzem a twércami nigdy nie bedzie syme-
trycznym przekazem informacji. Co innego - jak méwi Patrice Pavis - jesli
mamy do czynienia z komunikacja jako $rodkiem oddzialywania.

Teatr jest sztuka spoleczna ze wzgledu na tres¢ przedstawienia, traktujaca
o pewnych spofecznych realiach, oraz z uwagi na swoja materie — wydarze-
niowos¢. Teatr jest polityczny — w szerokim rozumieniu tego stowa — poprzez
swoja tematyke, w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczaca miedzy
innymi sytuacji spotecznej epoki, o ktorej traktuje tekst, opisywanej przez
niego walki o wladze lub zycia poszczegdlnych klas spotecznych. Sztuka
teatru jest rowniez polityczna ze wzgledu na specyfike ,,opowiadania” pew-
nych historii w konkretnym czasie, tworzenia spektakli, ktore sg ,,lustrem”
dla obecnej sytuacji spotecznej i politycznej*.

W niniejszym tekscie bede postugiwac si¢ pojeciem teatru politycznego
rozumianym wasko - jako rodzaj sztuki, ktéry programowo stawia sobie
za cel zwycigstwo pewnej ideologii, a swymi przedstawieniami wiacza sig
w dzialania polityczne majace do tego celu doprowadzic®.

Tego typu teatr ma swoje zrodlo w transformacji, ktéra nastgpita
u schytku XIX wieku, kiedy to - jak pisze Erwin Piscator — skrzyzowaty
sie dwie sily: proletariat i literatura. To skrzyzowanie stalo si¢ przyczynkiem

* Ibidem.

* M. Jezinski, Dlaczego teatr jest polityczny?, [w:] Sztuka i polityka,
red. M. Jezinski, B. Brodzinska-Mirowska, L. Wojtkowski, Torun 2013, s. 12-21.

* E. Piscator, Teatr polityczny, ttum. R. Szydlowski, Warszawa 1983, s. 42.
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do powstania naturalizmu i narodzenia si¢ na gruncie widowisk teatru ludo-
wego®. Zanim jednak spektakle polityczne staly sie glosami w dyskusji, byty
przedstawieniami agitacyjnymi, propagandowymi, promujacymi nowa ideo-
logie, stanowily orez partii lewicowych w walce o wladze. Najwazniejszym
przedstawicielem tworczosci tego typu byt wspomniany Piscator. Podczas
jego spektakli prezentowano programy polityczne konkretnych stronnictw;
wys$miewano postac ,burzuja”, propagujac jednoczesnie poglady ,,proleta-
riusza™. Zalozony w 1920 roku teatr polityczny Piscatora mial za zadanie
»dazy¢ do prostoty wyrazu i konstrukeji, by osiaggna¢ jasne, jednoznaczne
oddzialywanie na odczucia robotniczej publiczno$ci™. W tym czasie — na
gruncie polskim - twodrcg teatru spolecznie zaangazowanego byl przede
wszystkim Leon Schiller. Rezyser poruszal w swoich spektaklach tematy
wykluczenia, bezrobocia, biedy, strajkéw i nastrojow rewolucyjnych, ata-
kowatl mieszczanski gust i zapowiadal rewolucje, okreslajac swoja sztuke
mianem Zeittheater — ,teatru czasu™.

Teatr politycznie zaangazowany rozwijal si¢ przez caly XX wiek, przy-
bierajac rézne formy i dotykajac wielu sfer zycia spolecznego. Przemiany
spoteczno-gospodarcze XX i XXI wieku wplynely na pojawienie si¢ no-
wych pdl problemowych, ktore przepracowuje sztuka zaangazowana. Jak
twierdzi Piotr Sztarbowski, powolujac si¢ na Alaina Badiou', rzeczywisto$¢
kapitalistyczna opiera si¢ na wolnorynkowych obietnicach nieskonczonych
mozliwosci, jakie stoja przed ludzmi w kazdej dziedzinie zycia". W zwigzku
z tym, zadaniem wspolczesnej sztuki zaangazowanej powinno by¢ obnaza-
nie iluzorycznego charakteru postulowanych przez kapitalizm wszechobec-
nych mozliwosci oraz nakreslanie kierunkéw zmian systemowych. Badacz
przywoluje réwniez rozwazania Claire Bishop, ktéra — krytykujac koncepcje

¢ Ibidem.
7 R. Szydlowski, Droga Piscatora, [w:] E. Piscator, op. cit., s. 7-15.
¢ Ibidem.
° R.Pawlowski, Zeittheater. Reaktywacja, ,,Notatnik Teatralny” 2011, nr 64-65,
s. 66-74.

10 Zob. A. Badiou, Fifteen Theses on Contemporary Art, http://www.lacan.com/
issue22.php [dostep: 21.12.2018].

' P. Sztarbowski, Jak si¢ wtrgca skutecznie, a nie retorycznie?, [w:] Nowy teatr
nie(po)rozumienia, red. D. Kosinski, Szczecin 2016, s. 91-93.
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~estetyki relacyjnej” Nicolasa Bourriauda - zakladala, ze zadaniem sztuki
powinno by¢ odstanianie realnych, czgsto ukrytych konfliktéw spotecznych,
aby je przepracowa¢, wywota¢ spor wokdt tematéw zapalnych i kontro-
wersyjnych, poniewaz tylko wtedy mozliwe jest zbudowanie prawdziwej
wspolnoty tworcy z widzem. Taki model sztuki zaangazowanej pozwala
twdrcom na wejscie w spoleczne spory, zapewnia spoleczny oddzwigk, ktory
umozliwia wyjscie poza krag ,artystycznego getta™.

We wspdlczesnym polskim teatrze mamy do czynienia z powrotem twor-
czosci zaangazowanej w roznych formach: od teatru reportazowego, teatru
faktu (wzglednie obiektywnego i niedeklarujacego jakichs konkretnych idei,
a jedynie traktujacego o biezacych wydarzeniach), po teatr mocno politycz-
nie zaangazowany. Wcigz jednak istnieje pewnego rodzaju uprzedzenie, brak
zaufania do tego typu spektakli; zarzuca si¢ im propagandowos¢ i polity-
kierstwo®. Zaréwno spektakle polityczne, jak i ,,gazetowe”, ktore bardziej
niz manifestowaniem ideologii zajmuja sie¢ przede wszystkim scenicznym
relacjonowaniem wspdlczesnosci za pomoca narzedzi sztuki, reaguja na
przemiany spofeczne i wydarzenia polityczne, komentujg je. W obu przy-
padkach zadaniem teatru spolecznie zaangazowanego jest wplywanie -
w mniejszym lub wiekszym stopniu — na postawe odbiorcy.

Monika Strzepka i Pawel Demirski - teatralny tandem tworzacy antyka-
pitalistyczne i antyneoliberalne spektakle — wpisuja si¢ w zmodyfikowany
przez Claire Bishop model ,,estetyki relacyjnej”'*. Nie maja na celu manipulo-
wania odbiorcg; starajg si¢ raczej ,,sprzeda¢” swoj punkt widzenia, przekonaé
do stusznosci argumentéw oraz pobudzi¢ do krytycznej oceny rzeczywi-
stoéci, ale — co istotne — nie czynig tego w sposob zamaskowany. Teatr tego
rodzaju nie uzywa zatem perswazji w rozumieniu zaproponowanym przez

2 Tbidem.

B O zjawisku tym pisat Pawet Mos$cicki w ksiazce Polityka teatru. Eseje o sztuce
zaangazowanej (Warszawa 2008). Wydaje sie jednak, ze w przeciagu dziesieciu lat
od wydania tej publikacji zaszly pewne zmiany, o czym $wiadczy coraz wieksza
liczba spektakli zaangazowanych.

4 Zob. C. Bishop, Sztuczne piekta. Sztuka partycypacyjna i polityka widowni,
thum. J. Staniszewski, Warszawa 2015.
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Stanistawa Baranczaka®, ktorej celem mialoby by¢ ,przemycanie” tresci,
a nie komunikowanie ich wprost. Stosowany tu rodzaj perswazji mozemy
raczej polaczy¢ z definicjg autorstwa Witolda Marciszewskiego i Mirostawa
Korolki, zdaniem ktérych ,,perswazja to przede wszystkim oddzialywanie
na ludzkie tworzywo po to, by otrzymac okreslony rezultat; wytworzy¢
wewnetrzny stan zwany przekonaniem™®. Warstwa ideowa zawarta w spek-
taklach Strzepki i Demirskiego jest glosem w dyskusji; niemniej jednak jest
to glos, ktory nie przyjmuje sprzeciwu, nie przystepuje do dialogu w celu
dojscia do konsensusu. Jesli juz, to raczej ,,przychodzi do widza” ze swoja
prawda. Zdaniem jednego z tworcow spektaklu W imig Jakuba S., teatr
powinien by¢ forum spraw publicznych: ,Teatr ma szanse wypowiadac
sie politycznie i stawac po ktorej$ ze stron. [...] Wydaje mi sie, ze to jest
w porzadku o tyle, o ile nie jestem po stronie wladzy, o ile teatr nie wspiera
dominujacego jezyka™.

Spektakl W imig Jakuba S. rozgrywa si¢ w dwoch przenikajacych sie
plaszczyznach czasowych. Jedna z nich obejmuje okres rabacji galicyj-
skiej — od 18 lutego 1846 roku (kiedy to starosta tarnowski Joseph Breinl
wykorzystuje konflikt chtopdw i szlachty, przyzwalajac na chtopski bunt,
aby tym samym powstrzymac¢ powstancze nastroje ziemianstwa) do dnia
zniesienia panszczyzny. Druga za$ to karykaturalnie przedstawione $wieta
Bozego Narodzenia obchodzone w 2012 roku. W warstwie wspolczesnej
przedstawiona zostaje rodzina ,,zaadaptowana” ze Smierci komiwojazera
Arthura Millera. Sg tu: Willy - sprzedawca, jego Zona Linda, synowie Biff
i Happy oraz Howard Wagner - szef Willy’ego. Podobnie jak w dramacie
Millera, ukazana zostaje rodzina bezskutecznie aspirujaca do klasowego
awansu. Ciezka, niewolnicza wrecz praca zamiast zysku przynosi dtugii fru-
stracje. W spektaklu polskich twércéw przodkiem rodziny Lomandw jest
Jakub Szela - zapijaczony duch przeszlosci, przypominajacy o rabacji jako
o rzezi, ktora przyniosta chfopom wolnos¢ pod wzgledem ekonomicznym.

5 S. Baranczak, Sfowo. Perswazja. Kultura masowa, [w:] idem, Czytelnik ubez-
wlasnowolniony. Teksty o kulturze popularnej i masowej, Wroctaw 2017, s. 226-238.

¢ M. Korolko, Pojecie perswazji, [w:] idem, Sztuka retoryki, Warszawa 1990,
s. 28-29.

7" 'W. Wojciechowski, Muzeum Hatiby Narodowej. Rozmowa z Pawlem
Demirskim, ,Notatnik Teatralny” 2007, nr 44-45, s. 70.
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Od tej wolnosci ucieka sig teraz dobrowolnie, podpisujac umowy kredytowe.
Lomanowie sami osadzajg sie we wspolczesnej panszczyznie, poniewaz jest
im w niej wygodnie:

HAPPY

Ale judzi

gdzie ja bym tam chlop prosty rewolucyje robit
gdzie$ na majdancu w namiocie marz¢é

kiedy zimno jest

jesce mom na piec na drewno

w cieplym posiedze sobie

we wannie'®.

Wygoda jest jednak pozorna. Zycie i praca nastawione sg wylacznie na
splate kredytu i zdobycie posad mogacych zapewni¢ postaciom odpowiedni
status spoteczny. Groteskowy obraz pogoni za ,,szczesciem na kredyt” po-
wigzany jest z niemozno$cia spelnienia, doréwnania lepszym, bogatszym:

BIFF

prosze cie¢ ja juz nie moge

ja pozrywalem wszystkie kontakty towarzyskie z ludzmi ktérzy maja
mieszkania

nie wchodze do tych mieszkan bo im zazdroszcze

oczywiscie jednoczesnie majac ich w glebokiej pogardzie [...]*.

Strzepka i Demirski portretuja spoleczenstwo polskie osadzone w kapi-
talizmie, nieradzgace sobie z tg — juz przeciez nie tak nowa — rzeczywistoscia
spoleczno-gospodarczy. Obraz ten przywodzi na mys$l koncepcje Borisa
Budena dotyczaca ,,dzieci komunizmu”, wedltug ktérej figura matoletniodci
nie do konca jest metaforg, poniewaz dojscie do dojrzalosci obywatelskiej,
do funkcjonowania w realiach demokracji, stanowi w przypadku krajow
postkomunistycznych ,konstrukcje z niczego”. Spoleczenstwo demokra-
tyczne w Europie Wschodniej budowane jest bez wzorcéw, a co za tym

% P. Demirski, W imig Jakuba S., rez. Monika Strzepka, Teatr Dramatyczny,
Warszawa 2011, s. 3.
¥ Tbidem,s. 2.
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idzie - zostaje pozbawione spolecznej swiadomosci*’. Demokracja, z ktdra
mamy do czynienia - w ujeciu polskich twércow - nie jest wolnoscia, ale
kolejng postacig niewoli — niewolg kapitatu. Kapitalizm w dobie neoliberalnej
destabilizacji stosunkéw pracy nie tyle skupia sie — jak to byto uprzednio -
na konsumowaniu, ile manipuluje pragnieniami statej pracy, osadzenia si¢
w posiadaniu®. Jak zaznacza Lucja Iwanczewska, niemozno$¢ tego osadzenia
powoduje agresje, gniew. Kapitalizm w wersji neoliberalnej buduje wspélnote
niezadowolonych i tworzy nowe klasy, ktére wypracowuja w danych prze-
strzeniach spolecznych wspdélne modele odczuwania i sadzenia, pragnienia
i konsumowania. Najwazniejsza zasada tego typu wspoélnoty jest afektywna
zasada niezadowolenia. To walka klas afektywnych, dziatajacych wobec
jakiej$ sytuacji, generujacych wspdlne odczucie, w ramach ktorego jaka$s
wiekszos¢ moze sie zjednoczy¢. Nie mamy do czynienia - jak podkresla
badaczka - ze wspdlnotg zbudowang na dialogu, ale z jednoscig, ktorej
podstawe stanowi wykluczenie, bedace przyczynkiem do niezadowolenia®.
W spektaklu Moniki Strzepki i Pawla Demirskiego sa to przedstawiciele
klasy sredniej — tej czesci spoleczenstwa, ktdra nie stata si¢ beneficjentem
zmian po 1989 roku. Nie chodzi o wygenerowany przez kapitalizm nowy
rodzaj biedy, ale o wytworzenie spolecznosci, ktdra nie odnajduje si¢ w ka-
pitalizmie. Nie dlatego, ze nie ma co jes¢, ale dlatego, ze nie jest w stanie
by¢ na tyle samodzielna, aby spelnia¢ pragnienia wygenerowane przez
kapitalizm w wersji neoliberalne;j.

Mamy wiec - zdaniem twércow — klase wygranych i przegranych, ktorzy
tworzg klase niezadowolonych®. Demirski w swoim dramacie krytykuje
system kapitalistyczny, funkcjonujacy dzieki dlugom kredytobiorcéw. Do
tej ,panszczyzny” nikt nikogo nie zmusza, istnieje ona dzigki rozbudzeniu
marzen o rownych szansach na bogacenie sie. Strzepka i Demirski pokazuja,

2 B. Buden, Sfera przejscia. O koricu postkomunizmu, thum. M. Sutkowski,
Warszawa 2012.

2 F. Lordon, Kapitalizm, niewola i pragnienie. Marks i Spinoza,
tlum. M. Kowalska, M. Koztowski, Warszawa 2012.

2 L. Iwanczewska, Balcerowicz musi odejs¢ — W imie Jakuba S., wyktad z cy-
klu ,,Partycypacje, emancypacje, transformacje. Teatr intelektualnej wspolnoty”
(Instytut Teatralny 2015 r.).

# Ibidem.
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ze rownosc¢ ta jest pozorna. Jak mowi Grzegorz Niziolek, autor W imig Jakuba
S. demaskuje wszelkie sojusze migdzy neoliberalnym systemem a wspdlnota
narodowg pokrzywdzonych*'. Wspoélnota ta z kolei, aspirujac do awansu,
wypiera ze $wiadomosci swoje chlopskie korzenie i chetnie przyznaje sig
do ,arystokratycznej wersji swojej historii”:

JAKUB SZELA

Zal mi tych ludzi, co kraza po nieswojej opowiesci i nieswoje $wieta pan-
skie majg. [...] Tych ludzi z ubran z rado$cig wyrwanych z przecen, ktorzy
w nowym miescie musza si¢ uczy¢ mody, zachowania i jedzenia paleczkami,
i poznawaé nowe slowa, i stara¢ si¢ jakos wyrwa¢ sobie kawatek swojego
miejsca, ktérzy nosza papierowe kubki ze Starbucksa, zeby poczu¢ sie lepiej!
Znam was. Z domoéw katolickich, ktorzy przy telewizorze patrzg na siebie
w przyszlosci, zeby doréwnac calej imitujgcej Europie tania imitacja elity
[...]. Znam was! Co, was nie znam? Wiec chodze tak, patrze, ze nie bedzie
tu pomnika dla nich, dla nas®.

Teatralny protest tworcow spektaklu jest wiec nie tylko manifestacja
antyneoliberalnych przekonan. Rezyserka i dramaturg zadaja w spektaklu
niezwykle wazne pytanie o korzenie i prywatne historie wiekszosci Polakow.
Stwarzajg wrazenie wspodlnoty z widzami poprzez wpisanie w fabule swo-
ich alter ego — mlodego malzenstwa, ktérego pragnienia koncentruja si¢
na ,,doskoczeniu” do poziomu zycia beneficjentéw nowego systemu. Chca
wzig¢ kredyt na ogromne mieszkanie i podrézowa¢ do Egiptu, potwornie
wstydzac sie chlopskiego pochodzenia, o ktérym wcigz przypomina obecny
na scenie niechlubny, zapijaczony i agresywny przodek - Jakub Szela. Artysci
moéwig wigc: ,My i wy to wlasnie ta uci$niona klasa, spadkobiercy Jakuba
Szeli, i tak jak on musimy zacza¢ dziala¢. Nasza i wasza przesztos¢ to polski
chtop, odrabiajacy panszczyzne, w zwiazku z czym wpisanie na liste $wiat
narodowych rocznicy zniesienia panszczyzny jest w pelni uzasadnione. To
nasza historia™*®. Twércy wykonuja elementarny i kluczowy dla sztuki kry-
tycznej gest ujawnienia wlasnych uwikltan (w tym wypadku - klasowych),

' G. Niziotek, Cenzura w afekcie, ,,Teksty Drugie” 2016, nr 4, s. 256-264.
# P. Demirski, op. cit., s. 25.
2 M. Koscielniak, Czego nie robimy, ,Tygodnik Powszechny” 2011, nr 51, s. 87.
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co wzbudza zaufanie widzéw, zbliza ich do sceny”. Aktorzy Strzepki nie
tylko odgrywaja miedzy sobg role przedstawicieli klasy pokrzywdzonej,
komunikujac poglady o klasowym podziale, ale takze wchodza w realne
dialogi z publiczno$cia.

JAKUB SZELA
Co bys$ zrobil, gdyby$ mial zyciu nada¢ nowy kierunek, zmieni¢ wszystko
w 24 godziny, nada¢ zyciu nowy kierunek? Zréb cos*!

To zapytanie, ktére ma forme apelu, powtarza si¢ w spektaklu wielo-
krotnie, jest jego klamra. Demirski parafrazuje fragment poematu Brunona
Jasienskiego Stowo o Jakobie Szeli:

W waszych rekach teraz los wasz.
Com ci méwit dobrze rozwaz:
Komu ziemia — komu groéb

Co masz robi¢ - idz i r6b®.

Spektakl - mimo swojej musicalowej formy i konwencji buffo - emanuje
atmosferg grozy. Poza nawolujagcym do buntu przeciw uciskowi, skonflik-
towanym z potomkami Jakubem Szela, widz obserwuje byta arystokratke
(w warstwie wspolczesnej — pracownice banku, ktéra w swoj kostium wmon-
towane ma widly) oraz sfrustrowang rodzing ,,komiwojazera”, rozdarta po-
miedzy checig buntu a ,,wygodna niewolg”. Jak zauwaza Marcin Koscielniak:

W spektaklu inscenizuje sie rzez galicyjska, nie szczedzac soczystych opisow,
teatralnych gwaltéw i krwi. Tworcy pytaja: jaki rodzaj mozliwego buntu,
mozliwej rewolucji ustanawia to dziedzictwo? Nie przez przypadek wspo-
mina si¢ rowniez arabskg Wiosne Ludow i $cieta glowe dyktatora. Te pytania
i polaczenia nie sg niewinne i nie chcg, nie maja by¢ niewinne. Dlatego ja
takze chce je potraktowac prosto i catkiem na serio. Idgc za spektaklem,
mozna spyta¢: skoro w demokratycznych krajach dopuszczamy jedynie
pokojowa forme protestu, dlaczego godzimy si¢ na rozlew krwi w krajach
arabskich? O co jednak chodzi - o to, by tam przesta¢, czy o to, by tu zacza¢?*

2 Ibidem.

% P. Demirski, op. cit., s. 1.

2 B. Jasienski, Sfowo o Jakébie Szeli, Warszawa 1956, s. 7.
3 M. Koécielniak, op. cit., s. 88.
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Autorzy nie maja zapewne na mysli dostownie krwawej rebelii, a ra-
czej dzialanie mogace by¢ sprzeciwem wobec nowego ,,ucisku bankéw”
i systemu kapitalistycznego. Spektakl jest uktadanka scen i songow, ktore
mozna niemal dowolnie przestawiaé. Ciaglos¢ fabularna nie jest wigc tu
najwazniejsza, co skupia uwage widza na odczytywaniu znakéw, czyli na
odbiorze pionowym. Scena staje sie¢ méwnicg, a widz zostaje postawiony
w niekomfortowej sytuacji. Wérod nielicznej widowni chodzg aktorzy,
ktérzy zadajg publicznosci pytania, méwig bezposrednio do niej, a nawet
prosza o pozyczenie pieniedzy. W pewnym momencie Happy - alter ego
autora scenariusza — po zwykle nieudanych probach pozyczenia pieniedzy
od widzéw w koncu ,wytudza” portfel od jednego z nich. Przekraczanie
granicy miedzy $wiatem obserwowanych a §wiatem obserwujacych teatralne
wydarzenia pozwala na utwierdzenie powstalej w teatrze wspolnoty. Efekt
»0saczenia widza” przelamuje natomiast konwencja, w jakiej tworzone sg
spektakle. Wszystkie ,teatralne manifestacje” Strzepki i Demirskiego utrzy-
mane s3 w stylu buffo. Cho¢ forma nie do konca przypominaja realizacje
Brechtowskich dramatéw opatrzonych songami, to swoim charakterem
bliskie sg polskiemu dramatowi sowizdrzalskiemu:

Niemal wszystkie przedstawienia Strzepki i Demirskiego ukazuja $wiat na
opak wywrdcony, w ktérym dominuja: wulgarny komizm i makabra, szar-
gane sg $wieto$ci i podwazane zostajg autorytety, szczegélnie te zwigzane
z wladzg polityczng. Odwotuja sie wiec do formuly teatru jarmarcznego,
w dawnej Polsce uprawianego w okresie karnawatu®.

Sita oddzialywania na odbiorce ma réwniez swoje uzasadnienie w anty-
nomicznym polaczeniu zabawy z ideologia. Jak twierdzil Brecht, to wlasnie
poprzez popularne formy teatralne najskuteczniej przekazywane sg idee™.
Konwencja ta sprawia, ze tatwiejszy do przyjecia staje si¢ cigzar tematow,
ktore sa tak bliskie odbiorcy (niesptacony kredyt, ciagte aspirowanie do coraz
wyzszego standardu zycia, kompleks pochodzenia, bieda, niezaradnos¢).
Funkcje perswazyjng w spektaklu pelnig réwniez dos¢ czeste monologi
narracyjne badz liryczne. Nie razg one jednak swoim nieprawdopodobien-
stwem, nienaturalnoscia. Sa to §wiadectwa bohateréw pokrzywdzonych

' R. Wegrzyniak, Teatr na lewo, ,Notatnik Teatralny” 2011, nr 64-65, s. 48.
2" B. Brecht, Mafe organon dla teatru, ,Pamietnik Teatralny” 1955, z. 1, s. 87.
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przez neoliberalizm, ich wewnetrzne rozterki, wspomnienia, czy tez prze-
mowy Jakuba Szeli, ktore ,wychylaja si¢” poza $wiat przedstawiony. Sprawiaja
wrazenie komunikatu skierowanego bezposrednio do widza. Przykladem
moze by¢ scena wigilii: aktorzy siedza przy stole ustawionym na skraju
sceny, blisko widzéw, przodem do nich - tak, aby rozszerzy¢ ,przestrzen
wigilijnego stotu” o widownie, stworzy¢ z nig wspdlnote. Zbtgkany przo-
dek - Jakub Szela - siada na krzesle ustawionym przy centralnym punkcie
stolu i jako ,senior rodu” wyglasza powitalne przemdwienie, w ktérym
stara si¢ usprawiedliwi¢ dzialania chlopéw podczas rabacji galicyjskiej.
Ttumaczy si¢ nie tyle przed symbolicznymi scenicznymi potomkami, ile
przed potomkami ,,realnymi”, spogladajacymi na niego z widowni:

[...] ciesze sig ze tu jestescie
ze jesiotr sie znalazt

ciesze sie ze pienigdze sg
macie w sumie

macie

no

macie

macie

dlatego trzeba bylo to zrobi¢
da¢ w pysk.

Poza monologami, w spektaklu wystepuja rowniez inne formy wypowie-
dzi skierowanych bezposrednio do odbiorcy. W scenie, w ktérej bohaterowie
probuja uzyskac kredyt na mieszkanie, dialog z pracownicg banku przeplata
sie ze zwrotami do widza:

DZIEDZICZKA
Dzien dobry co moge dla panstwa zrobic¢?

SEKRETARKA
No nie wiem wlaénie
jakie mamy swoje — nasze mozliwosci.

BIFF
-nie robcie tego nie robcie tego!
Nie rébcie tego!ll
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Spokojnie

nic jeszcze nie robimy.
DZIEDZICZKA

Co panstwo robicie w zyciu?
SEKRETARKA

Robimy btad

btad!M!

wielki btad w naszym zyciu
btad!M!

do widzenia®.

Cho¢ W imig Jakuba S. to spektakl pefen ironii i niekiedy komiczny na
plaszczyznie bohateréw, opowiadajacy o groteskowosci egzystencji ludzkiej
niezaleznie od systemu politycznego, inscenizatorka stwarza atmosfere rebe-
lii na poziomie scenografii (w tle wisi czerwona plachta), oswietlenia (czesto
uzywa sie o$lepiajacego burgundowego swiatla) i kostiuméow (wspomniana
arystokratka/pracownica banku z widtami wbitymi w plecy, zakrwawiona
koszula arystokraty/dyrektora marketingu). Sama przestrzen jest rowniez
dopelnieniem teatralnego manifestu Strzepki i Demirskiego. Przeplatajace
sie plany wydarzen realizowane sg w tej samej symbolicznej scenografii.
Rame sceny tworzy metalowa konstrukcja, zblizona do zdeformowanego
rusztowania, pelnigca role barykady, na ktdéra podczas spektaklu wspinaja
sie uczestnicy rabacji, $piewajac nastrajajace do walki piesni. W centrum
sceny skonstruowano przestrzen imitujacg mieszkanie, ktorego wyposazenie
odzwierciedla rzeczywistos$¢ klasy $redniej (,,nie swoja lodéwka”, ogromna
liczba biurowych krzeset oraz fazienka, ktorej pochyte drzwi przypominajg
wejscie do podworkowej piwnicy), a jednoczesnie sugeruje jej przywigzanie
do wyimaginowanej ,wlasnej historii” (dgbowy stét, kanapa w stylu zblizo-
nym do ludwikowskiego). Rewolucyjna atmosfera z kolei zostala zarysowana
przez inscenizatorke piosenkami z tekstami o tematyce ludowej - W potu-
dnie Kazimierza Grzeskowiaka oraz wspomnianym juz Stowem o Jakdbie
Szeli. Jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwego widowiska krwawg rebelig
zapowiada piosenka w wykonaniu samego Szeli (Krzysztof Dracz):

3 P. Demirski, op. cit. Fragmenty zapisane rozstrzelonym drukiem to wypo-
wiedzi, ktore w spektaklu skierowane zostaly bezposrednio do widza.
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Ogien tanczy¢ zaczal juz w kominie
A choinka si¢ czerwieni

Serca ludziom opromieni

Twoje w kamien zmieni

Krew zaleje dzisiaj wszystkie drogi
Nienawisci wéciektym placzem
Krzywdy mojej nie wybacze
Panskg $mier¢ zobacze

Twoje plany i nadzieje

Zasypane $niegiem dzi$
Postuchajcie skurwysyny

Lud si¢ budzi, rzad truchleje.

Utwor jest parafraza utworu Kayah i Gorana Bregovicia Nie ma, nie ma
ciebie, ktory zmieniono, rzecz jasna, na poziomie tekstu, ale rowniez prze-
aranzowano — w refrenie zamiast elementow folkloru w warstwie dzwieko-
wej pojawily si¢ mocne, rytmiczne gitarowe brzmienia, dzieki czemu utwér
nabral rysu zolnierskiej, zagrzewajacej do boju piesni.

Pawel Demirski dysponuje ,,psychologicznym wyczuciem”, o ktérym
pisze w swojej ksigzce Mirostaw Korolko — dramatopisarz odwotuje si¢ do
psychiczno-materialnych potrzeb swojego odbiorcy, do emocji charaktery-
stycznych dla przekazow perswazyjnych: pragnien, strachu, gniewu, a nawet
checi zemsty*. Silg teatralnych komunikatéw Strzepki i Demirskiego jest
réwniez pewnego rodzaju wiarygodno$¢ tworcow. Nie tylko zaliczajg sig
oni do ,,spoleczenstwa niezadowolonych”, ale réwniez sami czujg si¢ po-
niekad ,,dzie¢mi komunizmu”. Idee, ktdre prezentuja, wyrazane sg niejako
bezinteresownie. Tworcy nie reprezentujg zadnych politycznych ruchéw,
dzialtajg we wlasnym imieniu.

Spektakl Moniki Strzepki wykorzystuje mechanizmy retoryki ogélnej,
o ktérych méwi Stanistaw Baranczak®. Tworcy spektaklu dzielg swiat na
prawdziwy i wyobrazony, godny szyderstwa. Inscenizacja ma wplywac na
widzoéw, ksztaltowac ich opinie. Retoryka nie jest ukryta pod inng, pozorna
funkcjg komunikatu. Odwotania do wydarzen historycznych - bardzo cze-
sto stosowane przez Demirskiego - bliskie sg temu, co Mirostaw Korolko

** M. Korolko, op. cit., s. 68-76.
# S. Baranczak, op. cit., s. 223-238.

Zoiq_c\%lxih = www.zalacznik.uksw.edu.pl



KATARZYNA GOLOS-DABROWSKA

nazwal ,,opowiadaniem historycznym”. Autor dramatu przedstawia widzom
historig, ktora sie wydarzyta, i sugeruje prawdopodobienstwo kolejnej rewo-
lucji*®. Prowadzi to - przede wszystkim poprzez site wizji artystycznej - do
okreslonych skutkow spotecznych; odbiorca nie jest w stanie zignorowac
tej diagnozy, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage jego sytuacje komu-
nikacyjna. Osobista postawa widza wobec jakiegos zjawiska moze zosta¢
przyttumiona energia wytwarzana przez spektakl - zaangazowany zaréwno
politycznie, jak i spolecznie. Jak pisze Marcin Koscielniak: ,,Propozycja
przeciw-historii, jako propozycja pomyslenia w inny sposéb tego, co oczy-
wiste — brzmi w tym miejscu groznie. Demirski i Strzepka, jak przystato na
lewicowych tworcow, cienka granice migdzy teatrem a rzeczywisto$cia nie-
ustannie forsujg, wierzac w mozliwo$¢ dziatania sztukg na rzeczywistos¢™.
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“Your Fate is in your Hands Now” - Elements of Persuasion in the
W imig Jakuba S. [In the Name of Jakub S.] by Monika Strzepka and
Pawel Demirski

The article is an attempt to define how the mechanisms of persuasion func-
tion in Monika Strzepka’s and Pawel Demirski’s play W imie Jakuba S. The
director and the playwright are representatives of engaged theatre. In their
work, they oppose neoliberalism and, above all, the unfulfillable promises it
makes. As a result, despite democracy, the phenomenon of serfdom appears
again - this time in a form of bank credit. The creators of the performance,
apart from expressing views, want to stimulate the viewer to take a critical
look at capitalism. In order to do so, they use both verbal and non-verbal
means of persuasion.

Keywords: persuasion, engaged theatre, Monika Strz¢pka, Pawet Demirski,
Jakub Szela, neoliberalism
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