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W 1913 roku Andrzej Strug opatrzyt swojg satyryczng powies¢-burleske
Zakopanoptikon mottem w formie pytania: ,,Czy wolno dzi$ Polakowi si¢
$mia¢”?' Ryszard Nycz, piszac o przemianach modernistycznych w Polsce,
dokonujacych sie wedtug badacza mniej wiecej od 1910 roku, uznat powies¢
Struga i postawione przez niego pytanie za symbol nowej postawy i wraz-
liwosci polskich pisarzy’. Uruchomienie bowiem przez Struga zywiotu
srodkow komicznych - elementéw farsy, burleski, parodii, pastiszu, gro-
teski — wigzalo si¢ zdaniem Nycza z ogélng tendencjg schytkowego etapu
Mtodej Polski do demistyfikacji, walki z tym, co dotad uchodzilo za sztywne,
konwencjonalne, mechaniczne w zachowaniu i funkcjonowaniu $wiata.
»Gesty sSmiechu”, jak je nazywa Nycz, weszly do repertuaru nowoczesnych
srodkéw wyrazu, pozwalajacych na obnazanie obowiazujacych schematow
kulturowych i estetycznych. Demistyfikacja ta byta konieczna, by mogto

' A. Strug, Zakopanoptikon, czyli kronika czterdziestu dziewieciu dni desz-
czowych w Zakopanem, Warszawa 1957, s. 183-184; pierwodruk: ,Wiek Nowy”
1913-1914.

2 R.Nycz, Gest Smiechu. Z przemian $wiadomosci literackiej poczgtku XX wieku
(do pierwszej wojny swiatowej), [w:] idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena histo-
rycznoliterackie, Torun 2013, s. 249 i n.
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dojs¢ do wcielenia w zycie nowych modeli §wiatopogladowych — miedzy
innymi witalizmu, aktywizmu, afirmacji Zycia, codziennosci i zmiennosci
egzystencji. Komizm byl w tym ujeciu jedna ze strategii artystycznych,
ktdre posiadaly szczegolnie efektywny potencjat kontrkulturowy i sprawczy,
stanowil wigc wazny skladnik nowoczesnosci krytycznej’.

»Gesty $miechu” byly jednak w polskiej kulturze pierwszej polowy
XX wieku nie tylko narzedziem spotecznej i kulturowej zmiany, ale tez
cze$cia przemian cywilizacyjnych, ktére przyczynity sie do powstania oraz
rozwoju kultury masowej i popularnej. Procesy te bylty juz przez badaczy
opisywane tak w odniesieniu do Mtodej Polski, jak i (zwlaszcza) dwudzie-
stolecia miedzywojennego*.

Na tym tle wiedza o fenomenie ,krotochwilizmu” i ,,rozmirazowania™
Polakéw w latach pierwszej wojny §wiatowej — jak ironicznie nazywali
»apetyty” warszawskiej publiczno$ci niektorzy owczesni krytycy — jest
bardzo niewielka®. Fenomen rozwoju w tym okresie ,,matych form” - zgod-

* Zob. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian - Schulz -
Witkacy, Krakéw 2007, s. 54-60.

* W perspektywie historycznoliterackiej zob. R. Nycz, op. cit.; M. Urbanowski,
Gest smiechu w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego (rekonesans),
»~Wielogtos” 2007, nr 1, s. 119-129; w perspektywie socjologiczno-kulturowe;j:
S. Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroctaw 1973, s. 329-332.

> Chodzi o artykuly Wtadystawa Rabskiego i Adolfa Nowaczynskiego, o ktd-
rych bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

¢ Natemat kabaretu i instytucji pokrewnych najwiecej informacji znajdziemy
w pracach syntetycznych Doroty Fox, Izoldy Kiec i Dobrochny Ratajczakowej,
dotyczacych rozwoju tych scen po 1918 roku, niekiedy roéwniez w opracowaniach
kabaretianéw poszczegdlnych tworcow, np. Juliana Tuwima, oraz w syntezach hi-
storyczno-teatralnych schytku Mlodej Polski (M.O. Bienika, Prowizorium wojenne,
[w:] eadem, Teatr warszawski 1880-1919, Warszawa 2015, s. 243-251; R. Taborski,
Warszawskie teatry prywatne w okresie Mtodej Polski. 1905-1918, Warszawa 1980,
s. 175-199; E. Krasinski, Warszawskie sceny 1918-1939, Warszawa 1976, s. 10-14.)
Ciekawy obraz zycia teatralno-kabaretowego tego okresu wylania si¢ z litera-
tury dokumentu osobistego, przede wszystkim wspomnieniowej: Kazimierza
Wroczynskiego, Jana Brzechwy, Ludwika Sempolinskiego czy Andrzeja Pronaszki.
O ile w przypadku teatru oficjalnego nurtu oraz literatury satyrycznej (np. felietony
Perzynskiego w wysokonakladowych periodykach, powigkszajace si¢ naktady pism
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nie z okresleniem jednego z protoplastéow polskiego kabaretu, Kazimierza
Wroczynskiego’ — czy teatru ,,drugiego nurtu” — wedtug ujecia Zbigniewa
Raszewskiego® — jest interesujacy jako istotna czes$¢ ogdlnej tendencji mo-
dernizacyjnej polskiej kultury, pozwalajaca lepiej zrozumie¢ jej nowoczesna
odmiane, rozmaite aporie i zwigzane z nimi leki, oraz odzyska¢ cigglos¢
zachodzacych w pierwszej potowie XX wieku przemian. Miedzy ,,gestami
$miechu” miodopolan, opisanymi przez Nycza, a ich péZniejszymi kontynu-
atorami, scharakteryzowanymi przez Macieja Urbanowskiego, nie ma kilku-
letniej kulturowej prozni - a takie wrazenie czasami mozna odnies¢, czytajac
prace historykow literatury obejmujace okres pierwszej wojny swiatowe;.
To wlatach 1914-1918 w Warszawie na masowg skale zaczely sie rozwijaé
instytucje i praktyki artystyczne postugujace si¢ komizmem. Wtedy tez
zawigzana zostala nowoczesna ,wspdlnota $miechu™, ktéra gesty forpoczt
polskiego modernizmu (m.in. Bolestawa Lesmiana'®, Romana Jaworskiego,
Andrzeja Struga, Witkacego oraz wciaz jeszcze elitarnych srodowisk

satyrycznych: ,,Sowizdrzata” i ,Muchy”) niewyczerpanym zréddlem wiedzy jest
prasa, o tyle teatr ,,drugiego nurtu” jest w tym obiegu informacji niemal nieobecny -
przedstawienia nie byly sprawozdawane ani recenzowane, a jedynie anonsowane
lub reklamowane. Teksty powstajace na ich potrzeby przetrwaly w niewielkim
utamku, najczesciej w postaci piosenek, ktdre weszty do spolecznego obiegu po-
zateatralnego, czasem jako utwory satyryczne publikowane w prasie, najrzadziej
w przypadku form najbardziej widowiskowych. Dlatego zgromadzenie wiedzy na
ten temat i rekonstrukcja o charakterze faktograficznym nastrecza wiele trudnosci.

7 K. Wroczynski, Kabaret, [w:] Dymek z papierosa, czyli wspomnienia o sce-
nach, scenkach i nadscenkach, red. K. Rudzki, Warszawa 1959, s. 194.

8 Z.Raszewski, Krdtka historia teatru polskiego, Warszawa 1990, s. 197.

¢ Kazimierz Zygulski definiuje wspélnote §miechu w kategoriach socjolo-
gicznych jako typ wiezi spolecznej, w ktdrej $miech i wesoto$¢ s identyfikatorami
obyczajowosci i pogladéw oraz obowigzujacego w obrebie danej grupy paradygmatu
moralno-obyczajowego. Smiech cementuje wspdlnote miedzy nadawcami a od-
biorcami dzieki $wiadomo$ci wzajemnego zrozumienia; K. Zygulski, Wspdlnota
Smiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1985, s. 19.

1 Le$mian w czasie wojny, w 1915 i 1916 roku, publikowat na famach powaz-
nego opiniotwdrczego miesigcznika ,,Mysl Polska” arcyciekawe z punktu widzenia
przemian $wiadomosci literackiej felietony satyryczne.
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»Zielonego Balonika” i ,Momusa™) przekula w regularne wzorce polskiej
kultury, posiadajace swa odmian¢ masowa. To wokdt nich rozwinat sig
przeciez istotny nurt zycia literacko-artystycznego lat 1918-1939 i nowy,
popularny obieg kultury - z kabaretomania na czele, rozwojem czasopi-
$miennictwa satyrycznego i humorystycznego oraz karierg komedii i farsy
teatralnej w tle, a nastepnie z falg popularnosci komedii filmowej w latach 30.
Dopelniat go model popularno-autonomicznej literatury ludycznej, przede
wszystkim w wydaniu skamandrytow?, ktorych czes¢ szlifowata przeciez
piora jeszcze przed powstaniem ,,Picadora”, zasilajac swoimi utworami cza-
sopisma satyryczne oraz repertuary teatréow kabaretowo-rewiowych okresu
wojny: ,Mirazy”, ,,Sfinksow” i ,,Czarnych Kotow”, pierwszych ,,przybytkow
podkasanej muzy” dostepnych szerokiemu kregowi odbiorcéw od 1915 roku.

Proponuje spojrzenie na ten fenomen oczami jego obserwatoréw, sadze
bowiem, ze pozwala ono najlepiej wydoby¢ oraz zrozumie¢ sprawczy i kry-
tyczny potencjal warszawskiego kabaretu okresu wojny. Sposéb bowiem,
w jaki wyartykutowany jest sprzeciw wobec tych zjawisk, oraz charakter
argumentow, ktdre za nim stojg, pozwala zobaczy¢ to, co nowe, na tle tego,
co zastane, a wiec lepiej rozumie¢ obydwa - zaréwno reguly polskiej ko-
munikacji symbolicznej w procesie ich przemian (tych zachodzacych i tych
prognozowanych), jak i ich spofeczno-polityczny kontekst, ktéry pod wply-
wem owych przemian réwniez ulegal przeobrazeniu. To podczas wojny teatr
kabaretowo-rewiowy utorowat sobie droge z peryferiéw oficjalnej kultury
narodowej w okolice bliskie jej centrum. Cos$ istotnego musiato si¢ wyda-
rzy¢ pomiedzy elitarnymi ,,gestami $miechu” mlodopolan z lat 1910-1914
a Pierwszg szopkg warszawskg, zainscenizowang przez pikadorejczykow
w 1922 roku w Belwederze dla Rady Ministréw; cos, co sprawilo, ze mogto
w ogole dojs¢ do tego wydarzenia; wiecej — ze odbylo si¢ ono z inicjatywy

' Zob. H. Karwacka, Warszawski Kabaret Literacko-Artystyczny ,,Momus”,
Warszawa 1982.

2 Pisanej i publikowanej, o czym warto pamietaé, jeszcze u schytku wojny,
jak np. Wiosna. Dytyramb Tuwima, i wéwczas wzbudzajacej opor krytykdow, nawet
przewyzszajacy skalg opisywang tu kabaretomanie.
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samego Jozefa Pilsudskiego, najwazniejszej osoby w nowo wskrzeszonym
panstwie®.

Wejscie teatru ,,drugiego nurtu” na salony wigzalo si¢ z uznaniem, ze
$miech pelni¢ moze faktyczng istotng funkcje spoteczng. Swiadom byt
tego Stanislaw Brzozowski'. Podobne stanowisko wyrazat w 1915 roku
Leo Belmont, literat i felietonista demokratycznej ,,Nowej Gazety”. Uznal
on $miech - a pisal przede wszystkim o satyrze politycznej - za niezb¢dna
praktyke Zycia spotecznego, ktéra pozwala naruszy¢ ,,zmurszale nawyki my-
$li narodowe;j”". Jesli naréd nie uruchamia zywiotu satyrycznego, oznacza
to, ze ,jest skrzywiony przez niewolg™¢. Umiejetnos¢ $miania si¢ z siebie
iz przesladowcow jest wedlug publicysty znamieniem dystansu i samo$wia-
domosci wlasciwym dla wspdlnot ,,zdrowych”, dojrzalych; pelni réwniez do
pewnego stopnia funkcje regulacyjng, broni przed autostereotypem i stereo-
typem, uniemozliwia osunigcie w samozachwyt, ale i resentyment, a takze
utrate czujnosci i trzezwego ogladu rzeczywistosci — jest wiec ostatecznie
remedium na bolaczki polskiego Zycia zbiorowego, diagnozowane w wo-
jennej publicystyce miedzy innymi przez Stefana Zeromskiego i Zygmunta
Wasilewskiego, takie jak: literaturocentryzm w wydaniu romantycznym
(i szerzej — estetyzacje zycia) i jego konsekwencje (histrionizm, paseizm,

B Zob. A. Stonimski, Belweder, [w:] idem, Alfabet wspomnien, wyd. 2
uzup., Warszawa 1989, s. 24-25. Trzeba pamietad, ze juz wieczor otwarcia ,,Pod
Picadorem” - 29 listopada 1918 roku - zgromadzit elite dwczesnej Warszawy, row-
niez przedstawicieli $wiata polityki. Antoni Stonimski w wywiadzie udzielonym
w 1970 roku polskiej sekcji BBC wspominal, ze to felieton humorystyczny i zart
przyciagal publiczno$¢ do ,,Picadora”, moze nawet duzo bardziej niz sama poezja;
mc, Literat. Jak Antoni Stonimski zarazit sie poezjg, 15.11.2019, PolskieRadio24.
pL, https://www.polskieradio24.pl/39/156/Artykul/2404087,Literat-Jak-Antoni-
Slonimski-zarazil-sie-poezja [dostep 1.01.2020].

4 Zob.R.Nycz, Gest Smiechu..., op. cit., s. 239-240; zob. tez: W. Szulik, Z ducha
komizmu. Teoria $miechu Stanistawa Brzozowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2018,
z.3,s.5-23.

5 L. Belmont, Komunikaty felietonisty (58. Ostatni akord), ,Nowa Gazeta”,
5 listopada 1915, s. 2.

1 Tbidem.
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eskapizm, apolityczno$¢), retrospektywizm, idolatrig, polonizm", polo-
nocentryzm itp.

Czestsze jednak, cho¢ wciaz nieliczne (trzeba pamigta¢, ze kabaret do
pewnego momentu w zasadzie w dyskursie publicznym nie istnial poza
przestrzenig reklamowa w prasie, funkcjonowat wigc jedynie na rynku
komercyjnym jako towar, ktérego obecnos¢ nie wymagala komentarza'®)
byty negatywne glosy krytykow, skfonnych wyrokowa¢, w jakich okolicz-
nosciach iz czego wolno si¢ Polakowi podczas wojny $mia¢. Pytanie Struga
pozostawalo aktualne takze w wojennych warunkach - w latach 1914-1918
scenariusze wojennej komunikacji medialnej zdominowane byly przez
tradycyjne tematy i schematy polskiego dyskursu niepodleglosciowego
(pod tym wzgledem I wojna byla bowiem kolejng polska irredentg), a cze-
$ciowo réowniez zaprzegnigte w tryby prac propagandowych. W zwigzku
z tym ,oficjalna kultura wojenna” (pojecie stosowane przez antropologow
wojny") miata w Polsce lat 1914-1918 barwe Legionéw Pitsudskiego i tonacje
tragiczno-patetyczno-heroiczng. ,,Krotochwilizm” Polakéw widziany w tym
kontekscie przekraczal granice estetyczne — wedlug jego krytykow, straz-
nikow spotecznej normy®, byl niestosownym ,,odchyleniem” od wojennej

17" Pojecie to przywoluje za Marig Janion — odnosi si¢ ono do parareligijnego,
wrecz sekciarskiego, zrytualizowanego i ekstremistycznego rysu polskiego patrio-
tyzmu o romantycznej genezie; zob. M. Janion, Conrad wobec dylematu polskiego
romantyzmu, [w:] eadem, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach
ludzi i duchow, Warszawa 1991, s. 136-137.

18 Kazimierz Wroczynski w 1916 roku dzielit sceny warszawskie na ,,przybytki
kultury” i ,miejsca rozrywki”, ktére tworzg ,, kategorie niezwykle szeroka o rozcig-
glej skali poziomu od scen dramatycznych poczawszy — do przytulisk najlzejszej
muzy, lokaléw z teatrem tylko wspdlne miano majacych” K. Wroczynski, Teatr
stolicy, ,Widnokrag” 1916, nr 3-4, s. 9.

¥ Zob. E. Olzacka, Wojna a kultura. Nowozytna rewolucja militarna w Europie
Zachodniej i Rosji, Krakow [cop. 2016], s. 60.

20 Bolestaw Le$mian w jednym z wojennych felietonéw pisal o dziennika-
rzach i redaktorach, ze na mocy uzurpowanego sobie prawa do bycia glosem
opinii, w imie ,,spokoju” oraz ,,dobra ogétu”, staja sie rezyserami i straznikami
niesformulowanych, ale przyjetych za oczywiste przekonan, wiedzy intuicyjnej,
najczesciej dziedziczonej, zinternalizowanej i znaturalizowanej, reprodukowanej
bezrefleksyjnie i nie§wiadomej wlasnej , konstruowalnoéci” (co Pierre Bourdieu
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~formy”?. Tylko niektérzy publicysci byli sklonni publicznie przyznawac,
ze obok oficjalnego dyskursu na czas wojny ,,przybytki podkasanej muzy”
zaczely odgrywac istotng role posrod codziennych aktywnosci kultu-
ralnych mieszkancéw Warszawy®>. Warto przyjrzec si¢ doktadniej arty-
kulowi Wladyslawa Rabskiego®, poniewaz pozwala on zaobserwowac, jak

okreslil pozniej jako doxa). Dziennikarze sg wiec w tym kontekscie ortodoksami -
straznikami dyskursywnych regul panujacych w catym polu spotecznym. O tyle,
o ile oczywiscie sg one zgodne z ich wlasnym interesem; B. Le$mian, Spowiedz
dziennikarza, [w:] idem, Szkice literackie, zebral i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011,
s.105; pierwodruk: Felicjan Kostrzycki [Bolestaw Le$mian], Spowiedz dziennikarza,
»Mysl Polska” 1915, z. 1, s. 140-146; zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka
wladzy sgdzenia, thum. P. Bilos, Warszawa 2005, s. 526; C. Deer, Doxa, [w:] Pierre
Bourdieu: Key Concepts, ed. M. Grenfell, Durham 2008, s. 119-130. W kontekscie
moich rozwazan nad recepcja fenomenu wojennego kabaretu jest to o tyle wazne,
ze taka pozycja publicystow (Rabski i Nowaczynski) pozwala im wyznaczaé row-
niez standardy komunikacji humorystycznej — w tym sensie czuwajg oni na strazy
tego, by $miech nie wyszed! poza dopuszczalne ramy i poza bezpieczng - z punktu
widzenia gesto utkanej sieci strukturalnie zaleznych pozycji spotecznych - funkcje
kompensacyjna.

21 Zob. M. Janion, Wojna i forma, [w:] eadem, Placz Generata. Eseje o wojnie,
Warszawa [cop. 2007], s. 25-139.

22 Bruno Winawer pisal: ,,Przed wojng kazdy tuzinkowy polityk kawiarniany
wyobrazal sobie wcale trafnie jej groze: huk armat, Dantejskie pieklo, ogien huraga-
nowy, aeroplany, bomby... Na tyle fantazji sta¢ byto nas wszystkich. Ale kogos, kto
by nam ongi — dwa lata temu - powiedzial, Ze te drugg rocznice katastrofy dziejowej
obchodzi¢ bedziemy u Loursa, w kinematografie, w teatrze na »Eskapadzie« czy
»Hiszpanskiej musze« [komedia i farsa grane w warszawskich teatrach w czasie
wojny - J.N.], kogos, kto by nam w zywe oczy $mial twierdzi¢, ze bedziemy tego
dnia w kabarecie pod$piewywali Nelsona, w cukierni grali w szachy, w domu za-
stanawiali sie gleboko nad kwestia, czy Krowientynska powinna jeszcze grywacd
role podlotkéw — owego kogo$ zamkneliby$my na pewno w szpitalu wariatow”;
B. Winawer, Z dnia na dzien. 28 lipca, ,Widnokrag” 1916, nr 8, s. 8.

2 Krytyczno-teatralne kompetencje Rabskiego byly przedmiotem drwiny
w ,Sowizdrzale” (obok innych oséb decydujacych w drugiej polowie 1915 roku
o sprawach teatru); Ego, Interview z Kazimierzem Pierwszym, ,Sowizdrzal.
Satyryczny Tygodnik Ilustrowany” 1915, nr 3, s. 4.
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interpretowano zagrozenia zwigzane z rozwojem teatréw ,drugiego nurtu”,
zwlaszcza te, ktore najbardziej utrudniaty im wejscie do oficjalnej kultury.

»[W] huku dzial i tunie pozaréw, w chwili najtragiczniejszej i naj-
powazniejszej, jaka Polska od czasu rozbioréw przezywa, [...] nie wolno
z jej pozogi urzadza¢ iluminacji dla szopek farsowych™* - pisal Rabski.
Tymczasem, jak obserwowal, krotochwilizm nie ulega presji stosownosci
(a nawet apodyktycznej sile orzeczenia modalnego nadawcy i jego dyscy-
plinujacego tonu) i nie boi si¢ siega¢ nawet po repertuar patriotycznych
tematow. ,,Moéwia — pisal dalej - ze dla réwnowagi ducha potrzebna jest
godzina karnawatu po dlugich dniach trwogi, niepokojéw, denerwujacych
dyskusji i bieganiny za chlebem””. Prawidlowo, bo w duchu karnawatu,
krytyk zidentyfikowal wiec pochodzenie kabaretu i farsy, a takze ich funkcje
jako widowiska, ale potraktowal je wylacznie jako dorazng, niestosowna
forme adaptacji do wojennych warunkéw, oznake niedojrzalosci Polakow,
a nie istotna czynnos¢ rytualng o pochodzeniu ludowym?*. Byto to wedlug
niego zjawisko niepokojace, poniewaz nie miescilo si¢ w tradycyjnym wy-
obrazeniu komunikacji kulturowej, w ktdrej tres¢ odpowiadala okreslonej
grupie spofecznej i modelowi odbioru kultury, jaki ta grupa wytworzyta.
Obserwowana przez niego nowa publicznos¢ wymykata sie schematom
tradycyjnych podziatéw spofecznych, zwlaszcza kryteriom mieszczanskiej
i inteligenckiej konsumpcji kulturowej”’. Poniewaz w uczestnikach tych
widowisk byl w stanie dostrzec tylko tlum, moégl mie¢ poczucie zachwiania
spotecznego tadu. Nie potrafil go zrozumie¢, poniewaz nawet nie chciat go
widzie¢ - zaobserwowany w kabarecie, zaskoczyl go i przerazit swoja rze-
komga ekspansywnoscia, przekroczeniem nieprzekraczalnych dotad granic
spolecznych. José Ortega y Gasset w klasycznym opracowaniu tego zagad-
nienia z 1929 roku pisal, réwniez z pewnym niepokojem — wszak opisywat

2 'W. Rabski, Smiech bezduszny, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1915, nr 10, s. 2.

» Ibidem.

% Zob. D. Ratajczakowa, Farsa i wspdlnota Smiechu, [w:] eadem, Galeria ga-
tunkéw widowiskowych, teatralnych i dramatycznych, Poznan 2015, s. 193-201.

¥ Dlatego Rabski narzekal na brak w Polsce tradycji mieszczanskiej farsy,
mogacej zaspokoi¢ apetyty zgodne z potrzebami tej klasy spolecznej, w przeciwien-
stwie do wyraznie klasowo ustabilizowanej Francji i jej ambitnej farsy, bardziej
zrygoryzowanej pod wzgledem literackim.
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go z perspektywy wyksztalconego mieszczanina, arystokraty ducha - ze
na poczatku XX wieku:

Thum stat sie nagle widoczny, zajal w spoteczenstwie miejsce uprzywilejo-
wane. Przedtem, jezeli nawet istnial, to pozostawal niezauwazony, byt gdzies
w tle spolecznej sceny; teraz wysunat sie na sam $rodek, stal sie gtéwna
postacia sztuki. Nie ma juz bohateréw, jest tylko chdr?.

Rabski, ale tez wielu innych krytykow piszacych o wojennej karierze form
lekkich, interpretowat to zjawisko jako przejaw kryzysu majacego rowniez
swoje oblicze spoteczno-polityczne: oto na horyzoncie ich postrzegania
pojawila si¢ nowa jako$¢ spoteczna - ttum?. Ten, fakomy ,,krotochwilnych”
rozrywek, stal sie bowiem ,widzialny”, to znaczy ,postrzegalny” - w sen-
sie, w jakim uzywa tej kategorii Jacques Ranciére®. Adolf Nowaczynski
z kolei pisal w podobnym tonie o ,,$cisku” i ,zaduchu” panujacym w tych
przybytkach, co mozna réwniez odnies¢ do kategorii ,,postrzegalnosci™.
Ttum pojawil si¢ przestrzeniach publicznych (instytucjach wciaz nazywa-
nych teatrami), ktore dotad byly zarezerwowane dla kogos innego*. Mozna
przyjaé, ze pod plaszczykiem $wietego oburzenia Rabskiego kryje sie lek
zwigzany z politycznymi konsekwencjami obserwowanej zmiany - przed
konieczno$cig nowego ,,podzielenia postrzegalnego”, to znaczy rekonfigu-
racja przestrzeni spolecznej. Tlum bowiem, jak sie¢ wydaje, odnosi si¢ do

% J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 1997, s. 10.

# Tlum jako nowa i ambiwalentna jakos§¢ byt juz przedmiotem rozpoznan
i kulturowych diagnoz zaréwno w socjologii i psychologii (G. Tarde, G. Le Bon),
jakiwliteraturze (np. Ch. Baudelaire, C.K. Norwid). Tutaj pojawia si¢ on w nowym
kontekscie.

%% J.Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, ttum. M. Kropiwnicki
i]. Sowa, wstep M. Pustota, Krakéw 2007.

' Jan Sowa wyjasnia, ze ,,postrzegalno$¢” w terminologii Ranciére’a odnosi sie
ogélnie do poznania zmystowego; J. Sowa, Od ttumacza, [w:] ]. Ranciére, op. cit.,
s. 60-61.

2" Polegaloby to mniej wiecej na tym, ze w okre$lonej pod wzgledem parame-
trow estetycznych czasoprzestrzeni - w tym przypadku teatrze - jeste$my w stanie
pomysle¢ tylko takie obiekty (ludzi, przedmioty), ktdre sa zgodnie z obowigzuja-
cymi tam parametrami estetycznymi. Inne obiekty — ,niespdjne estetycznie” - sa
w praktyce postrzezeniowej usuwane poza ramy tego subuniwersum.
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grupy szerszej niz dotychczasowe mieszczanstwo: miesci si¢ tu zaréwno
inteligencja, jak i kottuneria oraz filisteria. W kabaretowym widowisku
nie tylko dotychczasowy przeciwnik artysty - filister - stal si¢ pelnopraw-
nym widzem i zarazem wspdtuczestnikiem zabawy. Za nim, wlasnie pod-
czas wojny, w przestrzen ogoélnonarodowej konsumpcji kulturowej weszta
pensjonarka, stuzaca, drobny paskarz i nowobogacki spekulant, ktorych
wspominal najpierw entuzjasta, potem jeden z najznakomitszych artystow
kabaretowych, Ludwik Sempolinski:

Zycie sie jako tako ustabilizowalo. Bylo jednak bardzo ciezko. Koszmarem
byt panujacy gtéd. Niemcy rekwirowali Zywnos¢ dla armii, a cywilom wy-
dawali namiastki na kartki. Ludzie nie dojadali i aby oszuka¢ gtdd, czeéciej
chodzili do teatréw, zwlaszcza na widowiska rozrywkowe. Réwniez do-
robkiewicze, zerujacy na nedzy i wykorzystujacy sytuacje, krétko méwiac:
paskarze z wypchanymi portfelami, bawili si¢ na swoj sposob i uczeszczali do
teatrow rozrywkowych, poniewaz im to imponowalo. Stad duze mozliwosci
dla podkasanych muz, a kierownicy i dyrektorzy tych teatrzykéw starali sie
te sprzyjajace okoliczno$ci wykorzystac™®.

Sempolinski w pewnym stopniu wyjasnia, jak stan wojennej anomii -
zaburzenia tadu spotecznego i aksjonormatywnego pod wpltywem realiow
wojny, dla warszawiakéw pod pewnymi wzgledami szczegolnie dotkliwymi
- stworzyl sytuacje, w ktdrej kabaret stawat si¢ istotnym elementem zycia
kulturalnego, zjawiskiem zarazem komercyjnym i demokratycznym. Nie

3 L. Sempolinski, Wielcy artysci matych scen, Warszawa 1977, s. 125. Na temat
wojennej codziennoéci znakomite humorystyczne felietony pisat Wiodzimierz
Perzynski dla tygodnika ,,Swiat”, pokazujac przede wszystkim obyczaje filistréw,
odbijajace si¢ w krzywym zwierciadle wojny, ktdra pozwalata ujrze¢ mieszczanska
kulture jako wyzuta z sensu i pograzong w kryzysie. Zob. A. Chwalba, Codziennos¢,
[w:] idem, Wielka Wojna Polakéw 1914-1918, Warszawa 2018, s. 383-418; Chigi
[wlasc. K. Wroczynski], Raptularzyk teatralny, ,,Sowizdrzal. Satyryczny Tygodnik
I[lustrowany” 1915, nr 13, s. 8; D. Ratajczakowa, Kabaret, [w:] eadem, Galeria ga-
tunkoéw..., op. cit., s. 205. Na temat ludowo-jarmarcznych powinowactw kabaretu
zob. 1. Kiec, Wielka Reforma Teatru w $wiecie karnawatu. Cos jednoczesnie mgdre
i$mieszne, [w:] eadem, Wyprzedaz teatru w rece blazna i arlekina... czyli o kabarecie,
Poznan 2001, s. 54-63.
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zrozumiemy jednak tego fenomenu i niecheci, jaka mogl wzbudza¢, bez zba-
dania, co doprowadzito do regularnego gromadzenia sie tej ,,masy” wlasnie
w kabarecie. Postrzeganie kabaretu jedynie w kategoriach rozrywki kompen-
sujacej trudy zycia codziennego, jak chcial ja widzie¢ m.in. Nowaczynski*,
nie wyjasnia chociazby jego szerokiej popularnosci powojennej. Céz mogto
bowiem tak imponowa¢ dorobkiewiczom, jakie sity gromadzily zréznico-
wany pod wzgledem spotecznym miejski ttum w ,,przybytkach podkasanej
muzy”, ze zabieraly one ,normalnym” teatrom widzéw (na co zreszta tez
narzekat autor Matpiego zwierciadta®) i czynily z niego najbardziej demo-
kratyczna i najdostepniejsza instytucje polskiej kultury miejskie;j?

Ze wspomnien Kazimierza Wroczynskiego wynika, ze od poczatku
dziatalnosci ,,Mirazu”, ,,Sfinksa” i ,,Czarnego Kota” jego kierownicy arty-
styczni (zwlaszcza Jan Boczkowski i sam Wroczynski) starali sie zapewni¢
poziom przedstawien, ktory bylby atrakcyjny dla jak najszerszego grona
odbiorcow (a wiec i spetnial podstawowe kryterium masowosci kultury®).
To mialo zapewni¢ sukces kasowy (warszawskie teatry wojenne, nie tylko
kabaretowe, dziataly w warunkach calkowitej komercjalizacji), a zatem
i przetrwanie (kierownikowi ,,Czarnego Kota” wkrétce nawet ,,pensje dyrek-
tora fabryki™). Wroczynski byt §wiadom, ze trzeba stworzy¢ nowa jako$¢
artystyczna®®, ktora zaréwno zaspokoi potrzeby inteligencji (nieprzyzwy-
czajonej do $miechu, niechetnej tej formie sztuki®), jak i dotrze do nowego

** A. Nowaczynski, Rozmirazowanie, ,Teatr. Wydawnictwo Teatru Polskiego
w Warszawie” 1918/1919, z. 2, s. 31.

* Ibidem.

¢ Zob. A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 2005, s. 287-288.

7 K. Wroczynski, ,,Czarny Kot”, [w:] idem, Pét wieku wspomniei teatralnych,
Warszawa 1957, s. 139.

¥ W 1915 roku w ,,Sowizdrzale” zdawat sprawe z tego, ile energii wlozylo sro-
dowisko tworcow ,w wykoncypowanie rozmaitego rodzaju odmian tanglowych”,
zeby stworzy¢ idealny wynalazek dla Warszawy; Chigi [wlasc. K. Wroczynski],
op. cit., s. 8.

¥ Nad powodami takiego stanu rzeczy nalezaloby si¢ doktadniej zastanowi¢,
na co nie ma tutaj miejsca. Moglo to wynikac z faktu, ze kapitat kulturowy inteli-
gengcji, ktora sprawowata hegemonia kulturowg, byl tradycyjnie transmitowany za
pomoca jednego tylko, elitarnego kanatu, funkcjonujgcego w dwdch odmianach -
autonomicznej i zaangazowanej, miedzy ktérymi granice wytyczono w zasadzie
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odbiorcy - tego, dla ktérego dotad nie bylo miejsca w teatrze pierwszego
nurtu. Wymagalo to udanego polaczenia rozrywki i sztuki oraz wynikalo
z zalozenia - ktoére wcale nie bylo oczywiste w 6wczesnej swiadomosci
spofecznej — Ze nie ma sprzeczno$ci miedzy wypelnianiem powaznych
zadan teatru a zabawa*’. Tymczasem popularny obieg kultury postrzegano
jako zagrozenie dla realizacji powaznych zadan instytucji kultury, ktére
w XIX wieku petnity czesto role zastepcze wobec nieistniejacych instytucji
panstwowych (w prasie znajdziemy wiele takich wypowiedzi)*. Teatr roz-
rywkowy mial by¢ — w oczach niektérych krytykéw — nie tyle odpowiedzia
na nowe potrzeby odbiorcéw, ile raczej przejawem komercjalizacji kultury,
bedacej wynikiem przejecia jej instytucji przez nowych ,,graczy”, nastawio-
nych wytacznie na zysk*2. Taka ocena sytuacji przyczynita sie do pogtebiania
rozwarstwien obiegow polskiej kultury, a w dtuzszej perspektywie wywarla
istotny wptyw na uksztattowanie kilku odrebnych modelow literatury wia-
$ciwych dla polskiego modernizmu po 1918 roku®.

W takiej sytuacji Wroczynski oraz inni kierownicy i dyrektorzy arty-
styczni teatréw szukali sposobéw na stworzenie nowej jakosci rozrywki,
ktéra zaspokoitaby potrzeby mozliwie szerokiej publicznosci - i tej starej,
i tej nowej. Wedlug dyrektora ,,Czarnego Kota” taka nowg jako$¢ byli w sta-
nie stworzy¢ pisarze — najwigksza nadzieje pokiadal wlasnie w najmlodszym

dopiero podczas mlodopolskich sporéw o sztuke. W kanale tym $miech byl, jak
wskazatam, rzeczg stosunkowo nows, to po pierwsze; po drugie — niefatwo dawat
sie pogodzi¢ z funkcjami, ktére zwyczajowo przypisywano sztuce w narodzie
nieposiadajagcym panstwa.

1 K. Wroczynski, ,,Czarny Kot”..., op. cit., s. 138.

4 Zob. np. B. Hertz, Sity ukryte, ,Widnokrag” 1916, nr 9-10, s. 7.

2 Trudno odmoéwi¢ tym przewidywaniom stusznosci, mozna jednak sie za-
stanawia¢ nad tonem, w jakim wypowiadane byly te skargi. Sam Wroczynski
zaznaczal w kilku miejscach, ze jego teatr funkcjonowatl na prawach rynkowych -
Wroczynski byl w nim dyrektorem artystycznym, a jego przefozeni finansowi
niewiele w jego mniemaniu wiedzieli o sztuce, poniewaz niespecjalnie interesowata
ich jako$¢ przygotowywanych przez jego zesp6l przedstawien. Trzeba jednak pa-
mietad, ze warszawskie teatry funkcjonowaty podczas wojny bez jakiegokolwiek
wsparcia finansowego ze strony miasta.

4 Zob. R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy, [w:] idem, Poetyka
doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ - literatura, Warszawa 2012, s. 192-194.

3k 2020 Zatacznik Kulturoznawczy = nr 7




CZY WOLNO SIE SMIAC NA WOJNIE?

pokoleniu, z jego ,herostratesowa” energia i brakiem klasowych uprze-
dzen**. Gwarantowana przez pisarzy (m.in. Tuwima i Stonimskiego, potem
Brzechwe) ,literacko$¢” calego przedsiewzigcia zapewniala mu inteligencki
polor - kusita obietnicag awansu tych, ktérzy nie brali dotychczas udziatu
w ogdlnonarodowym obiegu kultury. Na tym polegala atrakcyjnos¢ tego
teatru dla nowych grup odbiorczych, o czym pisat Sempolinski.

Wazng role w budowaniu nowej kabaretowej publicznosci odegrata
réwniez polityczna aktualnos¢ przedstawien, ktora byta bodaj najbardziej
charakterystyczng cechg wojennych programéw teatréw tego nurtu. Ludzie
podczas wojny byli glodni nie tylko rozrywki, ale rowniez informaciji i ko-
mentarza politycznego®. Zaspokojenie tej potrzeby nalezalo do jednego
z podstawowych zadan scen kabaretowych*s. Dzieki pewnemu stopniowi
upolitycznienia ,,przybytki podkasanej muzy” stawaly si¢ przestrzenia edu-
kacji polityczno-obywatelskiej tej nowej publicznosci. Byto to mozliwe dzigki
temu, ze kabaret jest - jak pisza teoretycy tej formy sztuki - ,,grg z zastanymi
zalezno$ciami w systemie wiedzy, systemu nawykow, stereotypow kogni-
tywnych publicznosci, a z drugiej strony — grg destruktywng™. W mysl tej
teorii kabaret ,,nie proponuje rozwigzan (jak np. literatura), nie projektuje
modeli opisu $wiata, lecz burzy te zastane™. Sytuacje byta w stanie wyjasnic¢
juz 6wczesna socjologia. Widowisko kabaretowe, bedac — wedlug Georga
Simmela - jedna z ,,zabawowych form uspolecznienia”, wytwarzato warunki
do konstruowania nowych doswiadczen wspdlnotowych opartych na row-
nosci®. Kabaret byl enklawg autonomicznej zabawy, wolnej od ograniczen
instytucjonalnych i rygoréw zycia spofecznego. Mozna wiec widzie¢ wojenng
kariere ,,matych form” nie tylko w kontekscie kompensacyjnym, ale réwniez
jako przestrzen, w ktorej realizowano nowe spoteczne potrzeby, demokra-
tyzujaca kulture polska, wytwarzajacg nowa, zréznicowang — cze$ciowo juz

* K. Wroczynski, Kabaret..., op. cit., s. 205.

“ M. Fleischer, Zarys teorii kabaretu, [w:] idem, Konstrukcja rzeczywistosci,
Wroctaw 2002, s. 303.

% W. Borodziej, M. Goérny, Gidd informacji, [w:] eidem, Nasza wojna, t. 1:
Imperia. 19131916, Warszawa [cop. 2014], s. 245-268.

¥ M. Fleischer, op. cit., s. 303 (kursywa oryginalna).

% Tbidem.

* G. Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005, s. 34-42.
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umasowiong — publiczno$é. Mozna jg za Kazimierzem Zygulskim nazwaé
»wspolnotg $miechu”, bedaca rodzajem wspoélnoty kulturowej potaczonej
szczegolna wiezig spoleczng, zawigzywana w kabarecie za pomoca wta-
sciwych dlan, opartych na $miechu form uspotecznienia®®. Morfologiczna
cechg kabaretu jest bowiem interakcyjnos¢ miedzy kabaretystami: aktorami,
konferansjerami i poetami a widzami®', efektywnie spelniajaca funkcje
integracyjna i identyfikacyjna. Warszawskie kabarety musialy te funkcje
realizowac nalezycie, skoro w kazdym roku wojny powstawaty i utrzymy-
waly sie w miescie nowe sceny kabaretowo-rewiowe. Dzigki nim rozsze-
rzyl si¢ krag publicznosci teatralnej i doszlo do wytworzenia nowych form
uczestnictwa w kulturze oraz istotnych podwalin kultury popularnej, ktéra
stopniowo autonomizowala si¢ wobec istniejacych struktur spotecznych.
Nowa ,wspdlnota” — caty legion ,,bekartéw rampy i kulis™? oraz uczestnikow
widowisk - nie byla juz tak sztywno zwigzana z dotychczasowg struktura;
mozna wrecz zalozy¢, ze ja czgsciowo rozluzniala i zacierata dawniejsze,
wyrazistsze granice tegoz uczestnictwa®. Stefan Zétkiewski uznal niegdy$
to zjawisko za jedna z dwdch najwazniejszych tendencji rozwojowych kul-
tury przelomu XIX i XX wieku na ziemiach polskich*.

50 K. Zygulski, op. cit., . 19.

3 Teoretycy kabaretu zwracaja uwage na fakt, ze specyficzna cecha tej formy wi-
dowiska jest jego interakcyjnoé¢: ,gra sie do publicznosci”, kabaretysta musi wspol-
pracowac z publicznoscig (M. Fleischer, op. cit., s. 305). Dobrochna Ratajczakowa
(op. cit., s. 204) pisata wrecz o familiarnym, ludyczno-wspolnotowym typie ko-
munikacji kabaretowe;j.

2 Chigi [whasc. K. Wroczynski], op. cit., s. 8.

33O wlasciwej dla kabaretu ptynnosci, jesli chodzi o przynalezno$¢ do kon-
kretnego obiegu, pisata D. Ratajczakowa (op. cit., s. 205), wskazujac, ze w tej formie
sztuki granice miedzy obiegiem trywialnym a elitarnym byty ptynne.

54 S. Zoétkiewski, Spoteczne konteksty kultury literackiej na ziemiach polskich
(1890-1939), przyg. do druku A. Brodzka, O.S. Czarnik, M. Hopfinger, Warszawa
1995, s. 8-9. W efekcie, z jednej strony, coraz wigksze grupy miaty dostep do pew-
nych form kultury wysokiej (w jej wersji ludycznej) i braly udziat w formujace;j sie
kulturze ogélnonarodowej. Z drugiej — instytucje kultury, ktore posiadaly tradycje
ilegitymacje ,,sztuki wysokiej”, w wojennej Warszawie zyskaly nowy status i zasieg
spoleczny, stajac si¢ stopniowo instytucjami o charakterze masowym.
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Dopiero gdy dostrzezemy te cechy wojennej kabaretomanii, staje si¢ zro-
zumiale, co najbardziej niepokoilo Rabskiego w zaobserwowanym nowym
zjawisku. Mozna uznag, ze jego krytyka byla przejawem oporu lub forma
buntu wobec proceséw dyferencjacji obiegdw sztuki i stojacej za nimi istot-
nej kulturowej i politycznej zmiany. Oto w przestrzeni spolecznej pojawit
sie nowy gracz, ktory uroscil sobie prawo bytu, wykorzystujac sprzyjajaca
koniunkture. Byt on, jak zauwaza z kolei Nowaczynski, nie tylko widoczny,
przez co milczaco domagal si¢ uznania, ale ujawnit juz swa sprawcza moc -
»urobil” instytucje sztuki (pisanej przez krytyka ironicznie przez duze ,,S”)
tak, ze staly si¢ one ,,przybytkami Sztuki stosowanej konsekwentnie do
poziomu konsumentéw”>.

Obserwacje przywotanych krytykow dotycza jakosci nowych form kul-
tury popularnej, ale przede wszystkim proceséw umasowienia kultury, na
ktdre patrzyli oni z perspektywy schylku tego, co Peter Sloterdijk nazwat
~epoka idealistycznej protekcyjnosci™®, w ktorej inteligent w roli hege-
mona®’ roztaczal opieke nad nizszymi warstwami spotecznymi, nie do-
puszczajac do siebie mysli, ze te, skrystalizowane jako masa, mogtyby sie
sta¢ podmiotem obdarzonym mocg sprawstwa. Znamienne jest tu zwlaszcza
konserwatywne stanowisko Rabskiego - jego niepokéj wynika z dbalosci
o fad i stalos¢ struktury spolecznej, ktére zabawa i $miech moglyby naru-
szy¢ dzigki swemu pozasystemowemu charakterowi, a przede wszystkim
marginalnej pozycji.

Smiech bowiem bierze si¢ z zaburzenia normy, ktére moze przynosi¢
chwilowa rados¢. Zaburzenie to moze, lecz nie musi pociaga¢ za sobg zmiany.
Jak zauwazal juz Henri Bergson, ale i Jan Stanistaw Bystron, §miech moze
wywolywac¢ spoteczne zmiany®®, zwlaszcza w sytuacji zachwiania istnieja-

» A. Nowaczynski, op. cit., s. 31.

*¢ P. Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspotczesnym
spofeczeristwie, ttum. B. Baran, Warszawa 2003, s. 7.

7 Na temat dominacji tej warstwy spolecznej zob. m.in. R. Smoczynski,
T. Zarycki, Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta i ziemianstwo w polskiej
przestrzeni spolecznej, Warszawa 2017, s. 23-27; Dzieje inteligencji polskiej do roku
1918, t. 1-3, red. J. Jedlicki, Warszawa 2008.

8 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, thum. S. Cichowicz, Krakéw 1977,
s.51-52; ].S. Bystron, Komizm, Lwow — Warszawa [cop. 1939]. Zob. tez: ]. Porazinski,
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cego tadu i zwigzanej z tym anomii (w jej stan wprowadzita warszawiakow
wojna, okupacja niemiecka, polityczna niewiadoma, brak politycznego
konsensusu Polakéw co do polityki sojuszniczej, problemy aprowizacyjne
itd.), ale moze tez pelni¢ funkcje stabilizujaca i dyscyplinujaca™.

Wedtug Bohdana Dziemidoka, podobnie jak w przypadku przywoly-
wanego juz Zygulskiego®, konkretna forma komizmu powigzana jest z po-
gladami i cechami grupy spolecznej, wokot ktorej powstata i posrod ktorej
funkcjonuje. W zwigzku z tym istniejace w spoleczenstwie podzialy moga
nakladac si¢ na odmienne rozumienie roli i zrédet sSmiechu®. Manipulowanie
»granicami” praktyk zwiazanych ze $miechem moglo by¢ wigc zaréwno
narzedziem dyskursywnej kontroli i dyscyplinowania (Rabski), jak i tran-
sgresji, jak w przypadku wojennego kabaretu. W pewnym sensie kabaret
posiada potencjal transgresyjny ze swej istoty, poniewaz - jak pisal jeden
z jego teoretykow — ,komunikacja w kabarecie nie jest ukierunkowana na
okreslone znaczenia, lecz na ¢wiczenie kognitywnych umiejetnosci, burzenie
istniejacych zwigzkow sensu, podawanie ich w watpliwo$¢, stawianie pod
znakiem zapytania [...] i tematyzowanie komunikacji w trakcie komuni-
kowania™?. To zas$ - juz wedlug Umberta Eco - jest warunkiem wydobycia
krytycznego potencjalu $miechu®: trzeba sprawi¢, ze normy uznane za
powszechne i obowigzujace nie beda utrwalone (jak zdaniem Eco dzieje
sie na ogol w przypadku wiekszosci sytuacji komicznych), a stanie sie tak
wowczas, gdy zostanie obnazona sytuacja dyskursywna, w ktdérej normy
te sie konstytuujg. Wtedy straca one swa oczywisto$¢ i bezdyskusyjnosc¢.

Staropolska kultura Smiechu. Ludzie - teksty - konteksty, Torun 2015, s. 14. Na temat
$miechu w perspektywie politologicznej zob. T. Rawski, Smiech a wladza. Przeglgd
spotecznych funkcji komizmu, ,,Studia Politologiczne” 2016, t. 41, s. 240-258.

* S. Morawski, Paradoksy filozofii komizmu, [w:] H. Bergson, op. cit., s. 17.
Zob. przyp. nr 9.

8 B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967.

2 M. Fleischer, op. cit., s. 303.

8 U. Eco, Komizm i norma, ttum. J. Ugniewska, [w:] idem, Semiologia zycia
codziennego, wstep J. Ugniewska, ttum. J. Ugniewska, P. Salwa, Warszawa 1996,
s. 338-339.
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»Mlody las™* polskich tworcow kabaretowych (m.in. Tuwim, Stonimski
i Lechon) podczas wojny obnazal te sytuacje, nie tylko dostarczajac ka-
baretowi wysokiej jakosci rozrywke, ale réwniez — niemal jednoczesnie
z tekstami humorystycznymi, catkiem serio, w natchnieniu® — wykonywat
»herostratesowe” gesty poetyckie z lat 1917-1918. Byly one komplementarne
wzgledem pisanych w tym czasie satyr, ktore z kolei stanowity karnawatowe
intermedium w trakcie trwania kolejnych polskich ,,dziadéw”, pozwalaly
na rozbijanie - jak chcial Belmont - ,,zmurszatych nawykéw mysli narodo-
wej” i mialy ostatecznie przynie$¢ radosng wolno$¢ od, charakterystycznej
dla polskiego dziewig¢tnastowiecza, inteligenckiej ,elitarnej moralnosci
obowiazku™*. Kabaret w tym kontekscie pozwalal nie tylko przetrwac, ale
irozsadzal samg materi¢ narodowego dyskursu, tworzac przestrzen ekspresji
o charakterze liminalnym®, umozliwiajacg wytworzenie nowych wzorcow
zachowan (w tym politycznych i obywatelskich) oraz nowego rodzaju wiezi
spofecznych, ktére beda wspotdecydowaly o ksztalcie polskiej kultury dwu-
dziestolecia migdzywojennego.

¢ K. Wroczynski, Kabaret..., op. cit., s. 205.

6 Tak Lechon wspomina pisanie Karmazynowego poematu w wywiadzie dla ra-
dia ,,Wolna Europa” w 1952 roku, dostepnym we fragmentach w Internecie: sm, Jan
Lechot odstania tajemnice natchnienia, 4.05.2012, PolskieRadio24.pl, https://www.
polskieradio24.pl/5/3/Artykul/597557,Jan-Lechon-odslania-tajemnice-natchnienia
[dostep 1.12.2019].

6 Qkreslenia tego Barthes uzyl w odniesieniu do francuskiej kultury burzu-
azyjnej, ale pozwala ono uchwyci¢ tez najwazniejsze znamie dziewi¢tnastowiecz-
nego etosu polskiej inteligencji, jakg byta koniecznos¢ stuzby na rzecz narodu,
ktora jednocze$nie legitymizowala jej pozycje; R. Barthes, Przyjemnosé tekstu,
tlum. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 65-66.

% W sensie, w jakim kategoria tg postugiwat si¢ m.in. Victor Turner. Wedlug
badacza w okresie liminalno$ci (w tym w stanie kabaretowej zabawy, przyczy-
niajacej sie do ukonstytuowania si¢ nowej wspolnoty [communitas]) dochodzi do
obnazania wszelkich wiezi spolecznych za pomoca symboli; struktura spoteczna
ulega uproszczeniu, symboliczna za$ — wzbogaceniu. V. Turner, Proces rytualny.
Struktura i antystruktura, ttum. E. Dzurak, wstep J. Tokarska-Bakir, Warszawa
2010, s. 169 i passim.
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Is It Allowed to Laugh in Time of War? The Career of the ‘Second
Current’ Theater in Warsaw in the Years 1914-1918 (from the Point
of View of Selected Satirists and Literary Critics)

The article is dedicated to the phenomenon of development of the ‘second
current’ theater (popular and music hall scenes) in the years 1914-1918.
Having remained unexplored until now, the phenomenon has been analyzed
in view of its perception (statements of literary critics, journalism, memo-
ries of authors of cabaret scenes), primarily interpreted against the back-
ground of various theories of laugh, comedy and cabaret (Bergson, Eco,
Fleischer, Simmel, Zygulski). The main thesis of the article is that cabaret
work developed in contrast to official war culture and performed not only
the compensatory function, but also guaranteed a cultural promotion for
new receivers and created new experience for communities. In this way it
contributed to the democratization of culture and enhanced the processes
of differentiation of literary circulation. By creating a discursive space of li-
minal character, it facilitated the emergence of new patterns of behavior
(including political and civic ones) as well as new kind of social bonds,
characteristic of the Polish culture in the interwar period.

Keywords: World War I, comedy, cabaret, theater, national discourse



