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Zycie tekstu, zycie apokryfu, zycie symbolu. Zycie semiotyczne i seman-
tyczne. Zycie pelnig zycia i burzliwe. Wszystkie te okre$lenia napotykamy,
przedzierajac sie przez gesty, zywy tekst ksigzki Malgorzaty Jankowskiej
Zywotnos¢ [nomen omen — K.M.] kanonu. Semiotyka wspélczesnej apokry-
ficznosci'. Przy pelnej swiadomosci, ze nierzadko tekst i Zycie wchodzg tu
ze soba w zwiazki jedynie na drodze zwyczaju jezykowego, nie moge oprze¢
sie pokusie, by pomysle¢ o ich relacjach przekraczajacych system jezyka.
Czy beda to zatem zwigzki rzeczywiste, a wiec realizujace si¢ w przestrzeni
pozaznakowej, czy tez ograniczajace si¢ do metafory — zaleze¢ bedzie od
obranej optyki. Gdy pomysle¢ o zyciu rozumianym najdostowniej i sprébo-
wac odnies¢ je do sfery znakow, rozwazania te przenie$¢ by bylo trzeba na
grunt biosemiotyki, nie jest to jednak cel mojego namystu, ktérym dziele si¢
w tym tekscie. Co innego w sytuacji, gdy zZycie pojmiemy nieco tylko mniej
dostownie i tym samym nieco tylko bardziej metaforycznie, co chciatabym
tu zaproponowac.

Wspomniana ksigzka, na marginesie ktorej spisuje swoje glosne myslenie,
stanowi znakomity przyklad ztgczenia trzech punktéw widzenia: semiotycz-
nego, studiéw nad pamiegcig kulturowa i kulturoznawczego. Spojrzenia te
przecinaja si¢ w figurze apokryfu — gtéwnego obszaru badan monografii,

! M. Jankowska, Zywotnos¢ kanonu. Semiotyka wspélczesnej apokryficznosci,
Poznan 2019. Wszystkie odwolania do tej pozycji zamieszczam w tekscie gléwnym,
podajac w nawiasie numer strony.

Zoiq\c‘%ﬁh = www.zalacznik.uksw.edu.pl §¥k




KATARZYNA MACHTYL

ktdry, w konsekwencji, jest w niej okreslany jako m.in. ,efekt tworczego
przektadu”, ,,narzedzie autokomunikacji kultury”, ,instrument metare-
fleksji kulturowej”, ,medium pamieci kulturowe;j” czy wreszcie ,narzedzie
(re)witalizacji symbolu” (s. 152-160). Zaryzykuje stwierdzenie, ze nie byloby
to mozliwe, gdyby nie, po pierwsze, przyjecie perspektywy uwzgledniajacej
wspomniane trzy zaplecza teoretyczne, ale rowniez — po drugie — bez wziecia
pod uwage perspektywy szeroko rozumianego zycia. Jak niejednokrotnie
w Zywotnosci kanonu autorka zaznacza, okre$lenie ,,zycie tekstu” czer-
pie od Jurija Lotmana. Taki tez jest punkt wyjscia mojej, zainspirowanej
Zywotnoscig kanonu, refleksji nad relacja tekst - zycie, co implikuje z jednej
strony postrzeganie obu tych realnosci? jako odrebnych, z drugiej zas kieruje
mys$l ku zyciu tekstu.

»Semiosfera jest »niedomknigta« i jako taka nie moze by¢ w petni oddana
w»zamykajacym ja« ogladzie” (s. 174) - pisze autorka i w zasadzie kumuluje
w tym stwierdzeniu wszelkie istotne dla mnie intuicje i konstatacje Lotmana,
jak i zapowiada kierunek refleksji, jakg zamierzam tu podja¢. Gdy mowa
0 ,poznym” Lotmanie, a wiec tym okresie jego pracy, ktory obejmuje pu-
blikacje trzech ksigzek, tzw. pdznej trylogii: Uniwersum umystu, Kultury
i eksplozji oraz Nieprzewidywalnych mechanizméw kultury, napisanych pod
koniec XX wieku, za stowa-klucze uzna¢ mozna dynamike, ruch, translacje,
przeksztalcenie czy wlasnie tytutowe eksplozje i nieprzewidywalnosé’. Jesli
za$ pokusic sie o wspolny dla nich mianownik, mozna przyjac, ze moze by¢
nim wlasénie zycie. ,,Zywy” tekst bowiem to taki, ktéry pozostaje w ruchu,
poddaje sie translacji i przekodowaniu, a dzieje si¢ to dzigki Zyciodajnej
dynamice i eksplozji. Tak rozumiane zycie i zywotno$¢ tekstu beda jedna
z dwoch osi, na ktérych opieram proponowane tu rozwazania, drugg o$
stanowi ,,niedomknieto$¢” semiosfery, pozytywnie waloryzowana, w prze-
ciwienstwie do jej ,,zamknietosci”. Bycie niedomknieta bowiem stanowi

2 Jest oczywi$cie kwestig dyskusyjng, czy tekst bedziemy traktowac jako real-
nos$¢ wlasnie czy jako konstrukt. Pozostawmy jednak te rozwazania na inng okazje.
W niniejszym szkicu kwesti¢ te rozstrzygaé beda sami przywolywani autorzy.

* Szerzej pisze na ten temat m.in. w tekécie: Znaki w ciggtym ruchu. Od optyki
podmiotu po perspektywe kulturowg, [w:] Kultury w ruchu: migracje, transfery,
epistemologie, red. R. Koschany, M. Michatowska, J. Ostrowska, A. Skérzynska,
Poznan 2019, s. 121-134.
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warunek pozostawania przy zyciu. ,Niedomknieta” niech stanowi tu szersze
semantycznie okre$lenie, pod ktérym rozumiem takze wezsze: niedookre-
$lenie, niezrozumienie i nieprzejrzystos¢, przy czym to drugie domaga sie
zfagodzenia i ujecia w formule: ,,nie do konca zrozumienie™.

Wszelka kultura stale poddawana jest bombardowaniu ze strony spada-
jacych na nig - jak deszcz meteorytéw - przypadkowych pojedynczych
tekstow. Chodzi tu nie o teksty wlaczone do okreslonej spdjnej tradycji,
wywierajace wplyw na dang kulture, lecz wlasnie o oddzielne nieocze-
kiwane ingerencje. [...] Gdyby teksty nie posiadaly swej pamieci i nie
mogty stwarza¢ wokot siebie okreslonej aury semantycznej, wszystkie te
ingerencje pozostalyby muzealnymi rarytasami, znajdujagcymi si¢
poza podstawowym procesem kulturowym. W rzeczywisto$ci okazuja sie
one waznymi czynnikami, prowokujacymi dalszy rozwoj kultury. Wiaze si¢
toz tym, ze tekst — podobnie jak ziarno, ktore zawiera program przyszlego
rozwoju — nie jest zastygla i zawsze réwna sobie faktycznoscig. Wewnetrzna
niedookreslonos¢ jego struktury wytwarza pod wpltywem kontaktow
z nowymi kontekstami rezerwe dla jego dynamiki*.

W przywolanym fragmencie Uniwersum umystu Lotmana wyrdznitam
istotne w $wietle przedstawionych tu rozwazan okreslenia. Zacznijmy od
ziarna — analogii do natury nie trzeba szczegdlnie thumaczy¢, odkad wiemy,
ze termin i pojecie semiosfery wzorowat Lotman na biosferze Wtadimira
Wiernadskiego. Stad tez u autora Kultury i eksplozji poréwnania do blony,
membrany, komorki etc. Tu takze szuka¢ nalezy teoretycznego tla dla jego
konstatacji, ze oto ,,[...] semiosfera wspolczesnego swiata, ktora stale sie
rozszerzajac w przestrzeni w ciggu wiekow, przybrala obecnie globalny
charakter, zawiera w sobie i sygnaly sputnikéw, i wiersze poetow, i krzyki
zwierzat. Wzajemny zwigzek tych elementéw przestrzeni semiotycznej nie
jest metaforg, lecz realnoscig™. Poréwnanie tekstu do ziarna, majacego
pewna potencjalnos¢, jednak ,,gotowego” na zmiane w spotkaniu z innym:
tekstem badz kontekstem, opisuje zycie kazdego tekstu jako ,,zaprogra-
mowanego” wprawdzie u swych poczatkow, ale jednoczesnie elastycznego

* J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ttum. i wstep,
B. Zytko, Gdansk 2008, s. 78 (podkr. K.M.).

> Idem, O semiosferze, [w:] idem, Kultura, historia, literatura, thum., wyb.
i wstep B. Zytko, Gdansk 2017, s. 106.
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i wrazliwego na otoczenie. Wedle Michaita Bachtina tekst zawiera w sobie
znaczenia ukryte i jawne, ktore si¢ w nim otwieraja, co wiecej — zawsze
w dyspozycji pozostaja jeszcze sensy zapomniane. ,,Skumulowane slady
znaczen™ objawiaja si¢ niejako w kazdym pojedynczym zastosowaniu
jezyka, w rozmaitych kontekstach. , Tekst to nie rzecz”, lecz ,pierwotna
realno$¢” - cytuje Bachtina Lech Witkowski. Teksty, podobnie jak ludzie,
pozostaja ze sobg w dialogu, bywa ze i niezwienczonym; komunikujg si¢ ze
sobg, co jest z kolei gwarantem ich zycia.

Aby wiec tekst zyt, méwigc po Bachtinowsku - kontynuuje Witkowski -
nie moze by¢ traktowany jako zamkniety w sztywnych granicach, jego
nosnos$¢ wyraza sie obecnoscia treéci pogranicznych. [...] Tekst nie moze ani
nadawa¢, ani by¢ odbierany w zawezeniu do wlasnej, fizycznie istniejacej,
autonomicznej warstwy znakowej; wszystko, co wnim zyje, nosi charakter
intertekstualnosci otwierajacej znaczenia przylegte — cho¢ pozornie poza
tekstem, bo milczgce badz wrecz ukryte, jak i znaczenia Igngce, to jest te,
ktére w skracaniu dystansu i w operowaniu na pograniczu tekstu poszukuja
szans i tworzg warunki dla chtonnos$ci myslowej®.

Tekst, ktory zyje, to wigc ten — w §wietle zrekonstruowanej przez Lecha
Witkowskiego mysli Bachtina - ktdry nie jest zamkniety, a otwarty na
swoje pogranicza. Realnos¢ tekstu zatem i pozytywnie waloryzowana jego
niedookreslono$¢ sa — jednymi z wielu, dodajmy — miejscami, w ktorych
mysl Bachtina i Lotmana zdaje si¢ przecina¢. Podobnie rzecz ma si¢ z po-
tencjalnos$cig: ,istnienie znaczen w kulturze jest zawsze pograniczne w tym
sensie, Ze jest na granicy bycia i niebycia, obecnosci i nieobecnosci tego,
do czego owe $lady znaczen odsytajg™. To takze pozwala nam rozumie¢
kulture jako pule (pole) sensow™.

W przywotanych wyzej stowach Lotmana wyréznitam takze ,nieocze-
kiwane” i ,,niedookreslonos¢”. Prowadzi nas to z kolei do zapowiedzianego

¢ L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michaita
Bachtina w kontekscie edukacji, Torun 2000, s. 125.

7 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, cyt. za: L. Witkowski, op. cit., s. 100.

8 L. Witkowski, op. cit., s. 125 (kursywa oryginalna, podkr. K.M.).

* Ibidem.

1 Tbidem, s. 111.
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niezrozumienia, a moéwigc dokladniej - do akceptacji cze$ciowego
niezrozumienia:

[...] nie tylko zrozumienie - pisze Lotman - ale i niezrozumienie jest koniecz-
nym i pozytecznym warunkiem komunikacji. Tekst absolutnie zrozumiaty
jest zarazem tekstem absolutnie bezuzytecznym. Absolutnie zrozumiaty
i rozumiejacy interlokutor bytby wygodny, ale niepotrzebny, gdyz [...] ob-
cowanie z nim nie zwigkszyloby mojej wiedzy, podobnie jak przektadanie
portmonetki z jednej kieszeni do drugiej nie wplynie na zwigkszenie znaj-
dujacej sie w niej sumy pieniedzy".

Przypomniawszy stwierdzenie Bachtina o tancuchu wypowiedzi i nie-
zwienczonym dialogu, nietrudno zauwazy¢ paralelnos¢ mysli obu autorow.
»>Wynik koncowy wysitku rozumienia nie moze by¢ z gory przesadzony —
czytamy w Uniwersalizmie pogranicza - [...] rozumienie to walka o wspdlna
korzys¢ poglebienia wlasnego widzenia danego przedmiotu (utworu, tekstu,
$wiata) w procesie interakcji”?. Owo niezrozumienie, powtérzmy — wa-
loryzowane zdecydowanie pozytywnie, bedace gwarancja podtrzymania
dialogu, a co za tym idzie: utrzymania tekstu (jakkolwiek szeroko rozumia-
nego) przy zyciu — jest rowniez znakomicie problematyzowane na gruncie
hermeneutyki. W pracy Oblicza hermeneutyki Pawel Dybel zaznacza, ze
»u podstaw hermeneutyki tkwi proste pytanie: jak mam zrozumie¢, co méwi
do mnie inny?”, i zwraca uwage na nierozdzielnos¢ zrozumienia i porozu-
mienia”. Dybel ponadto zauwaza, Ze najbardziej pozadana postawg jest
zgoda na ,,dramat rozumienia” oraz nieprzybieranie postawy otwartej. Jak
nalezy te stowa rozumie¢? Wtasnie w §wietle przywolanych wyzej ustalen
Lotmanowskich: ,,[...] tylko wowczas — przekonuje z calg stanowczoscia
Dybel - gdy zrozumienie czego$ zaczyna sprawia¢ nam jakas wielka trud-
no$¢, otwiera si¢ przed nami mozliwo$¢ »wprawienia w ruch« naszego
rozumienia. Zaczynamy mysle¢, wykraczajac poza okreslajacy nas do tej
pory horyzont samorozumienia™. Krytyka calkowicie otwartej postawy,
zdawac by sie moglo — bardzo kontrowersyjna, okazuje si¢ pozostawa¢

' J. Lotman, Uniwersum umystu..., op. cit., s. 154.

2 L. Witkowski, op. cit., s. 146-147.
* P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakéw [cop. 2012], s. 8.
4 Ibidem, s. 14.
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w zbieznosci z mysla Lotmana. Tylko wowczas, gdy zdobedziemy si¢ na
odwage ,wprawienia w ruch” (sic!) wlasnego rozumienia, wypadniecia
z toréw, otworzy sie perspektywa dialogu i zycia. Zgoda na niezrozumienie,
akceptacja potencjalnosci konfliktu, ,,szmeréw” komunikacyjnych i mozli-
wosci niezrozumienia, otwiera droge Zycia.

Niech bedzie mi wolno - czuje sie usprawiedliwiona konwencja glosy —
przenies¢ proponowane tu refleksje na catkiem inng (catkiem - bo réwniez
nie semiotyczng, jednak nadal hermeneutyczng) ptaszczyzne, mianowicie
przywota¢ mysl wspolczesnego hermeneuty, Gianniego Vattimo, a przede
wszystkim jego koncepcje przejrzystosci. Zdawac by sie¢ moglo, ze przejrzy-
sto$¢ ma konotacje wylacznie pozytywne, zatem i wloski hermeneuta winien
tak ja postrzega¢. Nic bardziej mylnego. Ot6z podobnie jak Dybel zwrécit
uwage, ze to niezrozumienie jest raczej pozadanym stanem, nie za$ petnia
zrozumienia, tak Vattimo zauwaza, ze ideal przejrzystosci nie powinien by¢
celem dazenia, gdyz to ,,»chaos« stanowi nasza nadziej¢ na emancypacje™.
Warto przytoczy¢ stowa autora Korica nowoczesnosci, w ktérych charakte-
ryzuje rzeczywistos$¢ jako ,rezultat krzyzowania sie, »kontaminacji« (w fa-
cinskim sensie tego stowa) wielo$ci obrazdéw, interpretacji, rekonstrukcji,
ktére, niekoordynowane przez jakiekolwiek »centrume, rozpowszechniajg
konkurujace ze soba media. [...] Ideal emancypacji oparty jest na oscylacji,
pluralizmie i calkowitej erozji »zasady rzeczywisto$ci«™®. Rzecz jasna, poczy-
ni¢ tu nalezy pewne zastrzezenia: Vattimo, po pierwsze, wystepuje z pozycji
hermeneuty, nie semiotyka kultury, po drugie za$ swoje rozpoznania lokuje
w szerszym planie , konica nowoczesnosci”, ktory zestawi¢ mozna ze ,,stabg
mys$lg”, a takze konicem zachodniej metafizyki - i to stad mowa w przywota-
nym fragmencie o ,,calkowitej erozji zasady rzeczywistosci”. Trudno jednak
nie dostrzec pewnych wspolnych watkéw w podejsciu jego i tym reprezento-
wanym zaréwno przez Lotmana, jak i Bachtina. U wszystkich tych autorow
mozna wszak zauwazy¢ — nie zawsze bezposrednie, ale jednak — nawigzania
do mysli hermeneutycznej. Vattimo ponadto, piszac o braku koordynacji
przez centrum i krzyzowaniu si¢ wielu interpretacji, wpisuje si¢, zapewne
catkiem nieswiadomie, w dyskurs proponowany przez rosyjskiego semiotyka

5 G. Vattimo, Spoteczernistwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroctaw
[cop. 2006], s. 18.
1 Tbidem, s. 2L
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i, jak chcialabym wierzy¢, nie sa to wylacznie podobienstwa na poziomie
leksykalnym. Zobaczmy jednak, jak Vattimo problematyzuje spoleczenstwo
przejrzyste — byl to wszak gléwny powod uwzglednienia jego glosu w ni-
niejszych rozwazaniach: ,spoleczenstwo nieograniczonej komunikacji jest
spoleczenstwem przejrzystym, ktdre potrafi radykalnie redukowac przyczyny
konfliktow, usuwajac przeszkody i znieksztalcenia™, i kontynuuje: ,ideal
samoprzejrzystosci spoleczenstwa jest [...] przekonujacy jedynie z punktu
widzenia podmiotu zajmujgcego centralng pozycje™®. Jako alternatywe
proponuje ,,hermeneutyczng” logike, zgodnie z ktérg prawda rozumiana
jest jako ,cigglos¢” i ,dialog miedzy tekstami™. Skoro tak, w kontrze do
Habermasowskiego ideatu dzialania komunikacyjnego i opartej na nim etyce
komunikacji, Vattimo proponuje etyke interpretacji, gdyz normatywny ideat
nieograniczonej komunikacji - podobnie jak Dybel ideal petnego zrozumie-
nia innego, a Lotman: tekstu - postrzega negatywnie. Pojmujac doswiadcze-
nie prawdy jako artykulacje i interpretacje zachodzace wewnatrz réznorakich
uniwersoéw kulturowych, konstatuje, Ze jedyna mozliwa do przyjecia teorig
prawdy jest teoria prawdy jako interpretacji (nie korespondencji), stad tez
wlasnie jego propozycja etyki interpretacji w miejsce etyki komunikacji®.
Majac to wszystko na uwadze, przejdzmy jeszcze — ostatni juz raz, zanim
na powrot przeniesiemy nasze rozwazania w obszar refleksji stricte semio-
tycznej - do kolejnego tekstu, ktéremu chcialabym odda¢ glos, mianowicie
do szkicu Humanistyka po dekonstrukcji Michala Pawta Markowskiego. Glos
ten nie powinien by¢ odebrany jako ,mdwienie obok siebie”, a raczej jako
przejaw polifonii, gdyz zaproponowane w nim rozstrzygniecia dialoguja,
po pierwsze, z rozwazaniami zawartymi w Zywotnosci kanonu — autorka
niejednokrotnie odwoluje si¢ do Paula Ricouera czy Clifforda Geertza (zob.
chociazby s. 53-71 czy 142-146), uruchamiajac kategorie interpretacji, a po
drugie - i przede wszystkim — Markowski eksponuje tu kategorie zycia. By
nie obcigza¢ nadmiernie mojej wypowiedzi zbyt drobiazgowq rekonstrukeja
wylozonej w artykule Markowskiego argumentacji, przedstawmy jedynie
najwazniejsze dla nas konstatacje. Autor Polityki wrazliwosci stawia teze,

7" Ibidem, s. 33.

18 Tbidem, s. 35.

¥ Ibidem, s. 38-39.
20 Ibidem, s. 119-125.
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ze humanistyka po dekonstrukeji nie tylko nie jest w kryzysie, a wrecz
przeciwnie: dekonstrukeja tchneta zycie w ,nauki o duchu™. Rozwazania
Markowskiego wpisuja si¢ w calkiem powszechny oglad, wedle ktérego
najpierw strukturalizm, a w zasadzie i wcze$niejszy formalizm rosyjski,
a pozniej poststrukturalizm i dekonstrukcja doprowadzily do roztamu
miedzy tekstem a rzeczywisto$cia, tekstem a ontologig aktualnosci, tekstem
a zyciem wreszcie. Odnoszac si¢ oczywiscie do Derridy i sposobu, w jaki
jego mysl zostala odebrana, zauwaza, ze poststrukturalizm i dekonstrukeje
zaczeto oskarzac o tekstualizacje rzeczywistosci, czego skutkiem jest cal-
kowita nieprzystawalnos¢ tekstu i zycia. Tymczasem, jak pisze Markowski,
»dekonstrukcja [...] stara si¢ opisa¢ nieusuwalng historycznos¢ naszej egzy-
stencji”?, a obranie perspektywy historycznej i uwzglednienie czasowosci
ludzkiego zycia i doswiadczenia niejako wymuszajg ,,heremeneutyczne”
spojrzenie, a przede wszystkim wracajg tekst zyciu. Okazuje si¢ bowiem,
jak przekonuje Markowski, ze rzecz cala nie polega na przeciwstawieniu
sobie rzeczywistosci i tekstu, a ,,dwdoch postaw egzystencjalnych: akceptacji
i nieakceptacji zycia™>.

Petne samo-rozumienie likwiduje czas, a wigc i przyszlos¢. Pelne zrozumie-
nie uniewaznia nadzieje, ktdra przesuwa, odklada pojednanie znakuirzeczy
na przysztos¢, ktdra jest przyszloscig absolutna. Z kolei niezrozumienie - od-
wrotnie - przyszlos¢ otwiera, a tym samym otwiera to, co w przyszlosci moze
sie zdarzy¢, a na co nie ma ani nazwy, ani wyobrazenia. To otwarcie wlaénie,
niemozliwe bez niezrozumienia, nieporozumienia, nie-identycznosci, nazy-
wam akceptacja zycia. [...] Zamknigcie takiej przestrzeni mozliwosci, ktora
podwaza egologiczna pewnos$¢ podmiotu, ma swoja nazwe. To $Smierc.

2 Odnosze si¢ tu oczywiécie do okre$lenia zaproponowanego przez Wilhelma
Dilthey’a (zob. np. W. Dilthey, Okreslenie nauk o duchu, ttum. K. Krzemieniowa, [w:]
Z.Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987), ale tez do apelu Markowskiego o ponowne
»doduchowienie” nauk humanistycznych (zob. M.P. Markowski, Polityka wrazliwo-
sci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw [cop. 2013], rozdzial Duch i dyskurs).

22 M.P. Markowski, Humanistyka po dekonstrukcji, [w:] French theory w Polsce,
red. E. Domanska, M. Loba, Poznan 2010, s. 51.

# Ibidem.

2t Tbidem, s. 52.
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Stajac po stronie interpretacji (w liczbie mnogiej), nauki humani-
styczne — by podsumowac te cze¢s¢ rozwazan Markowskiego - staja po
stronie zycia; $§mier¢ to niemozliwo$¢ interpretacji. Nie odnoszac si¢ wcale
do mysli Lotmana, Markowski niejako powiela jego uwagi: ,,[...] interpre-
tacja — pisze — jest sposobem istnienia samego tekstu [...], bez interpretacji
tekst zamyka si¢ w pustej formule A=A, co oznacza, ze bez mozliwosci
nieporozumienia, ktora jest poczatkiem interpretacji, teksty ani nie moga
istnie¢, ani nie moga by¢ czytane. Teksty nie moga prze-zy¢, nie moga
by¢ dziedziczone, nie moga by¢ przekiadane [...]"*. A zatem to wielo$¢
interpretacji i bedaca jej warunkiem wieloglosowos¢ ozywiajg tekst: kazde
jego uzycie, kazda proba zrozumienia aktualizuje go, co jest zbiezne z mysla
Lotmana, czy dotyczaca tekstu sensu largo, czy na przyktad symbolu (zob.
Zywotnosé kanonu..., s. 92-98). Symbol - jak za Lotmanem pisze Malgorzata
Jankowska — ,potrafi [...] wchodzi¢ w nowe otoczenie tekstowe i tworzy¢
w nim zwigzki z innymi znakami czy komunikatami, zachowujac przy tym
semiotyczno-strukturalng autonomie” (s. 93). Jest to jedna z kilku kon-
stytutywnych cech symbolu wyréznionych przez Lotmana i oméwionych
przez autorke Zywotnosci kanonu, a wspominam ja dlatego, ze koresponduje
znakomicie z rozpoznaniami Markowskiego, ktory pisze, ze ,,nie mozna
ostatecznie zamkna¢ kontekstu jakiejkolwiek wypowiedzi”, co wskazuje
na ,nienasycalnos¢ kontekstu”, ktora ,,oznacza, ze zaden tekst nie moze
liczy¢ na to, Ze nie zostanie przeniesiony w inny kontekst niz ten, w ktérym
powstal”, oraz zauwaza, ze ,,kontekstualnos$¢ tekstu to jego historycznos¢:
tekst mozna przenosi¢ w inny kontekst tylko dlatego, ze mozna go przepisac¢,
powtorzy¢, przetozy¢, przemiescic, to zas stanowi o jego zrozumialosci™.
Mamy w przywotlanych tu explicite fragmentach kategorie kontekstu, prze-
kladu i historycznosci - i wszystkie one pozostaja w $cistym dialogu zaréwno
z rozpoznaniami Lotmana, jak i tymi wylozonymi w Zywotnosci kanonu.
Najwazniejsze jednak, z perspektywy tego szkicu, jest zycie: ,,jezeli ta nie-
uchronna nienasycalnos¢ kontekstu - kontynuuje Markowski — nalezy do

# Ibidem, s. 58 (podkr. K.M.). Dodajmy, ze przywotana tu formuta A=A jest
zbiezna z koncepcja translacji tekstow wylozong przez Lotmana w Uniwersum
umystu i oméwiona w Zywotnosci kanonu (zob. s. 72-73).

% M.P. Markowski, op. cit., s. 60-61.
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logiki samego Zycia, to nic i nikt nie moze jej zmieni¢””. Podsumowujac,
powiedzie¢ mozna najkrocej: $mier¢ to doskonala (a wigc i zamknieta,
ukonczona) tozsamos¢, zycie to interpretacja.

* % %

Suma kontekstéw, w ktérych dany tekst nabiera sensu i ktére w okreslony
sposob sa w nim inkorporowane, moze by¢ nazwana pamigcig tekstu. Ta
stwarzana przez tekst przestrzen semantyczna wstepuje w okreslone relacje
z pamiecig kulturowq (tradycja), spetryfikowana w §wiadomosci audytorium.
W rezultacie tekst znéw zyskuje zycie semiotyczne®.

Te stowa Lotmana, przywolane przez Malgorzate Jankowska w kontekscie
(sic!) zycia (sic!) apokryféw, oddaja w pewnym stopniu motywy, dla ktorych
w niniejszej glosie oddatam glos autorom niereprezentujacym semiotycz-
nego nachylenia w swoich badaniach, a jednak proponujacych podobne
rozstrzygniecia. ,,Zycie semiotyczne” (tez: ,,zycie semantyczne” - zob. s. 79)
rozumiane tu by¢ moze wlasnie réwniez jako zycie podtrzymywane przez
uzycie - interpretacje, czyniony wysitek rozumienia. ,,Cyrkulacja réznego
ksztaltu elementéw semiotycznych odbywa sie nieustannie, dlatego kultura
rozumiana jako semiosfera jest konstruktem bardzo dynamicznym” (s. 72) -
czytamy w Zywotnosci kanonu. Ta dynamika jest niezwykle charaktery-
styczna dla wspominanego juz ,,p6znego” Lotmana i naznacza calg refleksje
prezentowang w monografii. Dynamika bowiem plasuje si¢ po stronie Zycia
i zywotnosci wlasnie, (re)witalizacji i umozliwiajacej ja (re)interpretacji.
Dla autorki figura muzeum jest w tym $wietle podwdjnie istotna: z jednej
strony stanowi jeden z wariantéw aktywnych i biernych mechanizméw pa-
mietania i zapominania (s. 124), co pozwala uporzgdkowac kwestie kanonu
i archiwum w odniesieniu do apokryféw, ale takze metaforycznie: jak sie
przekonalismy, Lotman z tej metafory chetnie korzysta (,,muzealny rary-
tas”). Jankowska pisze: uobecniane niegdys przekazy moga wspolczesnie
»stanowi¢ wylacznie zakurzony eksponat w muzeum pamieci kulturowe;j”
(s.146). Postugujac si¢ niezwykle necacymi okresleniami tekstow — ,w uzy-
ciu”i,przechowywanymiw archiwum”; ,bedacych w repozytorium tekstow

¥ Ibidem, s. 61 (podkr. K.M.).
28 ]. Lotman, Uniwersum umystu..., op. cit., s. 77-78; cytowane w: M. Jankowska,
op. cit., s. 74 (podkr. M.].).
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gotowych do przypomnienia” i ,w kulturowym biurze rzeczy znalezionych”
(s.130) - zdaje si¢ wpisywaé w Bachtinowskie rozumienie kultury jako puli
sensow, bedacych w mniej lub bardziej potencjalnej dyspozycji, czekajacych
na swoje aktualizacje, a wigc i powr6t do (semiotycznego) zycia.

Oddanie glosu autorom, ktdrzy obierajg co prawda rézne punkty widze-
nia, acz ich spojrzenia si¢ krzyzujg, mialo uczynic te glose w pewnym stopniu
polifoniczng. Przy calej bowiem §wiadomosci odmiennosci przedstawionych
tu teoretycznych punktéw wyjscia trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze autorzy ci
nie moéwig tylko ,,obok”, a wlasnie ,,do” czy ,wzgledem” siebie. To raz. Dwa -
nie zamierzatam wykazywac tu, ze mysl Lotmana jest zbiezna ,,z wieloma
innymi”, lecz zaproponowac pewien, sifa rzeczy skromny, ,,pejzaz wokalny”
skupiony wokot kategorii zycia, a co za tym idzie: ozywiania i Zywotnosci.
Sprowokowat mnie do tego oczywiscie tytul ksigzki, na marginesie ktorej
czynie te refleksje, wskazujacy przeciez, ze i dla autorki kategoria ta nie
jest bez znaczenia. Zywotnos¢ kanonu jest tez przy tym znakomitg préba
ozywienia samej dyscypliny. Semiotyka kultury okazuje si¢ doskonalym
narzedziem i sposobem reflektowania nad rozmaitymi fenomenami kultury,
w tym wspoélczesnej apokryficznosci, ktora wszak jest przedmiotem oma-
wianej tu ksiazki. Przypomnijmy cytat, od ktérego rozpoczetam swoja re-
fleksje — zdaje si¢ on dla niej dobra klamrg: ,,Semiosfera jest »niedomknigta«
i jako taka nie moze by¢ w pelni oddana w »zamykajacym ja« ogladzie”
(s. 174). Podobnie rzecz ma si¢ i z sama semiotyka.

Bibliografia

Wilhelm Dilthey, Okreslenie nauk o duchu, ttum. K. Krzemieniowa, [w:]
Z. Kuderowicz, Dilthey, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.

Pawel Dybel, Oblicza hermeneutyki, TAiIWPN Universitas, Krakéw [cop. 2012].

Malgorzata Jankowska, Zywotnos¢ kanonu. Semiotyka wspélczesnej apokryficznosci,
Wydawnictwo Nauk Humanistycznych i Spotecznych UAM - Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2019.

Jurij Lotman, O semiosferze, [w:] idem, Kultura, historia, literatura, thum., wyb.
i wstep B. Zytko, Wydawnictwo UG, Gdarisk 2017.

Jurij Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. i wstep
B. Zytko, Wydawnictwo UG, Gdansk 2008.

Katarzyna Machtyl, Znaki w cigglym ruchu. Od optyki podmiotu po perspek-
tywe kulturowg, [w:] Kultury w ruchu: migracje, transfery, epistemo-
logie, red. R. Koschany, M. Michatowska, J. Ostrowska, A. Skorzynska,

Zoiq‘c\%ﬁh = www.zalacznik.uksw.edu.pl §05]




KATARZYNA MACHTYL

Wydawnictwo Nauk Spolecznych i Humanistycznych UAM - Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2019.
Michat Pawet Markowski, Humanistyka po dekonstrukcji, [w:] French theory w Polsce,
red. E. Domanska, M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.
Michatl Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki,
TAiWPN Universitas, Krakow [cop. 2013].

Gianni Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, WN DSWE TWP,
Wroctaw [cop. 2006].

Lech Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michaita Bachtina
w kontekscie edukacji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2000.

Reviving the Power of the Semiotic View. Thinking Out Loud on
the Vitality of (and) the Text

The gloss is inspired by the Malgorzata Jankowska’s monography Vitality
of the Canon. Semiotics of Modern Apocrypha and aims at presenting
the complex relations between life and text — understood not only
metaphorically, but also literally. Starting with the Yuri Lotman’s expression
‘the life of the text’ the author focuses on the one of the basic features
of the semiosphere, i.e. dynamics and remaining unfinished. Referring
to the so-called late Lotman, the author discusses such issues as explosion,
unpredictability and motion in the relation to the text. The next part
of the paper contains certain remarks on the convergences of Lotmanian
and Mikhail Bakhtin’s view on the cultural dynamics and vitality of the text.
The issue of the life of the text in the view of hermeneutics is being discussed
in the next part of the article. The author refers to Gianni Vattimo’s concept
of the transparency and ‘opaqueness’ as its opposite and juxtaposes it
with the hermeneutic notion of the understanding which should not be
fully performed. Apparently the lack of transparency and being not fully
understood is what provides the desirable dynamics of text and culture. As
Lotman writes, the text which is fully understood can only be displayed in
a museum - it does not have a semiotic life any more. To interpret means
to live — a text requires multiple interpretations and contexts to be alive.

Keywords: semiotics, text, life, vitality, interpretation
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