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Wstep

Polskie spoteczenstwo jest mocno zakorzenione we wsi zaréwno pod wzgle-
dem pochodzenia, jak i nawykow kulturowych. Przyspieszona, zaplanowana
przez wladze PRL-u urbanizacja spoleczenstwa w sposéb nieunikniony spo-
wodowala przeniesienie wiejskich wzorcow kulturowych do miast. Do dnia
dzisiejszego mozna obserwowac ich pozostalosci, takie jak np. pracownicze
ogrédki dziatkowe, stanowigce dla robotnikéw namiastke utraconych go-
spodarstw. Migrujacy do miast Polacy konstruowali wokot siebie otoczenie
przypominajace to, w ktéorym wyrastali.

Nasz artykut wpisuje si¢ w nurt badan nad spolecznymi zrédtami praktyk
kulturowych. Wychodzimy z zalozenia, Ze masowe praktyki kulturowe spo-
teczenstwa polskiego (w odrdznieniu od zjawisk niszowych, takich jak sztuka
uprawiana przez zawodowych artystow dla waskiego kregu wykwalifikowa-
nych odbiorcéw) sg wynikiem jego chtopskiego rodowodu. W opracowaniu
skupiamy si¢ na lekturze filmu jako praktyce kulturowej’, poszukujac relacji
pomiegdzy proweniencja polskiej widowni a jej preferencjami w zakresie

' Por. m.in. G. Turner, M.F. Duckham, Film as Social Practice, London 2006.
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doboru ogladanych w telewizji polskich filméw?. Zgodnie z naszg autorska
teza niestabnaca popularnosé motywéw wiejskich w filmie moze by¢ takze
jedna z form adaptacji do obcych, nieznanych warunkéw. Teza ta osadzona
jest w nurcie rozwazan nad filmem jako instrumentem komunikacji spotecznej,
w ramach ktorego - mowiac najogélniej — nastepuje przesunigcie od perspek-
tywy estetycznej ku badaniu relacji pomie¢dzy filmem a uwarunkowaniami
spoteczno-kulturowymi*. Watki i nawigzania do zycia wiejskiego sg czytelne
dla widza o korzeniach chtopskich i pozwalajg na identyfikacje ze $wiatem
przedstawionym.

Artykut skfada si¢ z trzech czgsci. Rozpoczynamy od skrétowego naszkico-
wania kontekstu socjologicznego, zawierajacego genealogie ludno$ci miejskiej
w powojennej Polsce, kreslimy takze zarys tematyki wsi i ludowosci w polskim
filmie po 1945 roku. Druga czes¢ ma charakter empiryczny - skladaja si¢ na nig
wyniki analiz ilo§ciowych, ktorych celem jest po pierwsze — ilo$ciowe okresl-
nie nasycenia odbieranych przekazdéw telewizyjnych realiami wiejskimi (jaka
cze$¢ calego czasu poswieconego na film polski zajmuje kontakt z obrazami
wsi), po drugie za$ - stworzenie profili widzéw uwzgledniajacych miejsce
zamieszkania, aby okresli¢ specyfike kulturowych preferencji mieszkancow

> Artykul powstal w oparciu o wyniki badania zrealizowanego przez Filmoteke
Narodows - Instytut Audiowizualny w Warszawie. Por. M. Cze$nik et al., Polacy o polskich
filmach. Opinie Polakow o polskim kinie i ich postawy wobec polskiej produkcji filmowej. Badania
spoteczne, Warszawa 2021. https://fina.gov.pl/badania/polacy-o-polskich-filmach-raport-z-ba-
dan/ (dostep 12.01.2024).

3 Podejscie to skupia sie na relacjach miedzy filmem a spoteczenstwem i obejmowa¢
moze wiele kontekstéw, np. ekonomiczny, antropologiczny, a takze psychologiczny, w ramach
ktdérego rozwaza si¢ zwiazki migdzy sytuacja spoteczno-polityczng w danym momencie histo-
rycznym a tematyka i forma realizowanych filméw, jak réwniez mozliwosci filmu w obszarze
filmoterapii. Wtasnie ten ostatni aspekt wydaje sie nam szczegolnie interesujacy w kontekscie
dalszych badan nad preferencjami polskiej widowni filmowej — opracowanie niniejsze z jednej
strony stanowi podsumowanie wynikéw badawczych, z drugiej za$ otwiera pole do rozwazan
szerszej natury, odwotujacych sie do zwigzkéw filmu i psychologii spotecznej. Inspiracja jest
przygotowywany obecnie grant psychologiczno-filmoznawczy dotyczacy skutecznosci fil-
moterapii. Watek ten nie bedzie tutaj szerzej rozwijany, wzmianka o nim wynika z dbatosci
o klarownos¢ wywodu. Por. J. Chapman, Cinemas of the World. Film and Society from 1895
to the Present, London 2003; R.M. Niemiec, D. Wedding, Positive psychology at the movies.
Using films to build character strength and well-being, California 2020; B. Wolz, E-motion
Picture Magic: A Movie Lover’s Guide to Healing and Transformation, Centennial 2005.
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wsi. W trzeciej czesci opisujemy zjawisko popularno$ci komediowych filméw
»wiejskich” w kontekscie spoteczno-kulturowym

Socjologiczna refleksja
na temat wiejskich zrédet spoteczenstwa polskiego

Chlopskie czy wiejskie korzenie Polakéw uwidaczniajg sie w kilku wymiarach.
Sa to: miejsce zamieszkania (wies), zawdd (rolnictwo), klasa czy tez warstwa
spoteczna (wlasciciele gospodarstw rolnych), a takze — najwazniejsze dla nas -
wymiar kulturowy oraz §wiadomos$¢. Wyznaczniki powyzszych wymiaréw
wspdlistnieja w réznych kombinacjach. Znaczna cz¢$¢ mieszkancow wsi
to osoby niezajmujace si¢ rolnictwem, a osoby pracujace na roli wcale nie
muszg uwazac sie za chtopdw, lecz np. farmerdéw czy przedsi¢biorcéw. Z dru-
giej strony za chlopéw mogg uwazacé sie cztonkowie rodzin rolnikéw majacy
z formalnego punktu widzenia status emerytow lub rencistow. Mieszkancy wsi
mogg utrzymywac sie¢ z rolnictwa posrednio, obstugujac produkcje rolng. Dla
niektdrych rolnictwo jest jedynie dodatkowym zZrédtem utrzymania. Wreszcie,
tozsamo$¢ chlopska mozna w sobie pielegnowa¢ na diugo po opuszczeniu
wsi, wychodzgc z zalozenia, ze spoleczne korzenie sg kluczowym czynnikiem
okreslajgcym obraz wlasnej osoby. Ekranowg czy artystyczna ilustracjg takiej
postawy byl np. Wojciech Siemion jako osoba publiczna.

Socjologowie polscy dobrze rozpoznali zaréwno demograficzne, jak
i kulturowe aspekty powojennych proceséw urbanizacyjnych. Socjologia
wsi jest i byla istotng czescig nauk spotecznych. W okresie PRL-u badania
dotyczace tego zagadnienia prowadzili najwybitniejsi przedstawiciele tej
dyscypliny. Warto tylko przykladowo wspomnie¢ o takich postaciach jak
np. Jozet Chalasinski*, Jan Szczepanski®, pdzniej Maria Halamska®, Jacek

+ J. Chatasinski, Spofeczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946.

5 J.Szczepanski, Zmiany spoleczeristwa polskiego w procesie uprzemystowienia, Warszawa
1973.

¢ M. Halamska, Wiejska Polska na poczgtku XXI wieku: rozwazania o gospodarce i spo-
teczeristwie, Warszawa 2013.
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Wasilewski’ czy Krzysztof Gorlach i Zygmunt Serega®. We wspolczesnych

naukach spofecznych powrécilo zainteresowanie ta dziedzing. Badacze tacy
jak Andrzej Leder® czy ostatnio Adam Leszczynski® podejmujg temat wiej-
skosci w sposdb polemiczny, nacechowany aksjologicznie - starajg si¢ bra¢
udzial w ksztaltowaniu dyskursu publicznego. Zainteresowanie socjologdw
chlopstwem jest oczywiste z powoddw czysto demograficznych. Przed IT wojna
$wiatowg przeszlo 70% ludnosci Polski mieszkalto na wsi", przy czym znaczna
cze$¢ mieszkancow miast stanowily osoby narodowosci zydowskiej, w duzej

czeg$ci wymordowane w czasie wojny (np. w Warszawie stanowily one przed

wojng okolo jednej trzeciej mieszkancdw), a wiele miast bylo niewielkimi

osrodkami malo réznigcymi si¢ od wsiiopartymi na rolnictwie. Po IT wojnie

$wiatowej proporcja ludnosci wiejskiej w stosunku do ogétu byta zblizona (68%
W 1946 roku), a spadia ponizej 50% dopiero pod koniec lat 60. XX wieku. Jak
twierdzit Jacek Wasilewski, ,,jedyng warstwa, ktora wyszta z wojny, zachowu-
jac swoja tozsamos¢ i dotychczasowy stan posiadania, byta ludnos¢ chlopska.
Ofiar wojny wszedzie bylo bardzo duzo, ale wéréd ludnosci chlopskiej, czy
ogolniej: wiejskiej, bylo ich relatywnie najmniej. Zatem chlopi stali si¢ baza
spoleczng dla nowego systemu™. Podsumowujgc wyniki badan empirycznych,
autor pisze:

wlatach 1946-1983, a wiec w okresie krotszym niz dwa pokolenia, migracje ze wsi
do miast objely szes¢ miliondw 0sodb, co stanowi 42% przyrostu ludnosci miast
w tym okresie. Dodajmy do tego wcale liczng kategorie ludnosci podmiejskich
wsi, wiaczonych administracyjnie w granice miast (i z tego wzgledu ujmowanych
w statystykach jako ludnos¢ miejska), oraz ogromna liczbe mieszczan w pierw-
szym pokoleniu, synéw i cérek migrantéw ze wsi, a bedziemy mieli wlasciwy

7 J. Wasilewski, Spofeczeristwo polskie, spoteczeristwo chiopskie, ,,Studia Socjologiczne”
1986, nr 3; M. Duch-Dyngosz, J. Wasilewski, Jestesmy potomkami chlopéw, ,,Znak” 2012, nr
5(684), https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6842012z-prof-jackiem-wasilewskim-o-genealo-
gii-polskiego-spoleczenstwa-rozmawia-marta-duch-dyngoszjestesmy-potomkami-chlopow/
(dostep 12.01.2024).

® K. Gorlach, Z. Serega, Chlopstwo jako kategoria spoleczna: dwa ujecia, ,Studia
Socjologiczne” 1984, nr 3.

9 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2014.

' A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, Warszawa 2020.

U Polska 1918-2018. Ludnos¢ Polski w liczbach, Warszawa 2018.

= A. Gawryszewski, Ludnos¢ Warszawy w XX wieku, Warszawa 2009, s. 182.

% M. Duch-Dyngosz, ]. Wasilewski, Jestesmy potomkami..., op. cit.
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obraz polskich miast. Badania ruchliwosci spolecznej pokazuja, ze w latach

siedemdziesiatych z rodzin rolnikéw i robotnikéw rolnych rekrutowalo sie

blisko 30% elity administracyjnej i gospodarczej, 33% inteligencji, 40% wyzszej

i $redniej kadry kierowniczej, 50% robotnikéw wykwalifikowanych, 61% robot-
nikéw potwykwalifikowanych, 85% robotnikow rolnych ilesnych, 94% rolnikéw.
W okresach wczesniejszych, w latach piecdziesigtych i sze§¢dziesiatych, udziat

0s6b pochodzacych z rodzin rolnikéw i robotnikéw rolnych musial by¢ wiekszy.
Gdy za wskaznik ,wiejskosci” przyjmiemy zamieszkiwanie na wsi w okresie

dziecinstwa, odsetki beda wyzsze; np. na wsi wychowywalo si¢ 35% elity go-
spodarczej i administracyjnej i ponad 60% robotnikéw wykwalifikowanych.
Dane demograficzne i z badant mobilno$ci spotecznej dostarczaja informacji

odnoszacych si¢ co najwyzej do dwoch pokolen. Gdyby$my uwzglednili poko-
lenie dziadkéw, okazaloby sie z pewnoscia, ze zaledwie ok. 15% wspolczesnych

[pod koniec PRL-u - przyp. B.G., M.W.] polskich rodzin nie ma wiejskich badz

chtopskich korzeni*.

Jednak wspdlczesna wies si¢ dezagraryzuje, co oznacza, ze udzial rolni-
kow wérod osob mieszkajacych na wsi maleje. Jak zauwaza Maria Halamska,
procesowi temu towarzyszy z jednej strony wejscie wielu mieszkancoéw wsi
na wyzsze pietra struktury spolecznej, z drugiej jednak proletaryzacja wsi®.

Wszechobecnos¢ elementdéw wiejskich i chlopskich w zyciu powojennej
Polski spowodowala, ze zjawisko to stalo si¢ istotnym wymiarem analizy
socjologicznej w wielu réznych subdyscyplinach — socjologii gospodarki
(m.in. ze wzgledu na liczebnos¢ chlopéw jako grupy zawodowej), socjologii
rodziny, religii efc. Dla nas najistotniejsze jest okreslenie specyfiki stylu zycia
ludno$ci wiejskie;.

Badania stylow zycia majg w Polsce dlugg historie — zapoczatkowal je w la-
tach 70. XX wieku Andrzej Sicinski iz jego definicji korzystamy: ,,Proponujemy,
aby przez okreslenie styl Zycia rozumie¢ zakres i formy codziennych zachowan
jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania spolecznego, tzn. ma-
nifestujace potozenie spoleczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla
tego polozenia, a dzigki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoleczng
lokalizacje innych ludzi™.

4 J. Wasilewski, Spoteczeristwo polskie..., op. cit., s. 362.

% M. Halamska, Zmiany struktury spolecznej wiejskiej Polski ,,Studia Socjologiczne” 2016,
nr 1(220), 37-66.

A Sicinski, Styl zycia. Koncepcje i propozycje, Warszawa 1976, s. 15.
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Wspolczesnie styl zycia ludnosci wiejskiej (szczegdlnie rolnikdéw) rozni sie
w pewnych swoich przejawach od Zycia miejskiego. Halamska zauwaza, ze
ludnos¢ wiejska jest stabo wyposazona w kapitalty: kulturowy, spoteczny
i ekonomiczny. Podsumowujac istniejace badania, stwierdza, ze okolo potowy
mieszkancow wsi jest w stanie normalnie funkcjonowa¢ w §wiecie konsumpcji,
natomiast pozostali to konsumenci utomni, co przeklada si¢ na indywidu-
alne i spoteczne frustracje. Halamska zwraca np. uwage na mniejsza dbalos¢
o wyglad zewnetrzny, co przejawia sie nizszymi niz w mie$cie wydatkami na
sport oraz higiene osobista. Mieszkancy wsi sg czgsto wykluczeni cyfrowo,
rzadziej korzystaja z nowoczesnych urzadzen telekomunikacyjnych. Osoby
te, zwlaszcza rolnicy, w wigkszosci uskarzaja si¢ na nadmiar obowigzkéow
i uwazajg, ze ich praca jest brudna i niebezpieczna”.

Jest jednak i druga strona medalu. Obecno$¢ elementéw premoderni-
stycznych, zycie zgodne z rytmem wyznaczonym przez przyrode w $wiecie
tradycyjnych warto$ci moga skutkowa¢ pozadanym stylem zycia: postkon-
sumpcyjnym, nastawionym na kontakt z naturg, ekologicznym. Przykiadowo,
znacznie fatwiejsze niz w miescie jest swobodne ksztaltowanie wlasnego rytmu
dnia - wtym decydowanie o przerwach w pracy czy przeplatanie obowigzkow
zawodowych i osobistych. Na ten dualizm zwraca uwage Hanna Podedworna:

W obiegu spotecznym funkcjonuja rézne narracje wiejskosci, ktore wyrazaja
dwa odmienne sposoby postrzegania wiejskiego $wiata. Jedna, okreslana jako
sielankowa, post-modernistyczna, zawiera wysoko spolecznie warto$ciowane
elementy wiejskiego stylu zycia. Zalicza si¢ do nich wspotcze$nie mozliwosé
bliskiego kontaktu z przyroda, brak zagrozen ekologicznych, brak ucigzliwosci
zycia w wielkim miescie i réznorodne doznania estetyczne, jakich to obcowanie
z przyroda dostarcza. Druga narracja, premodernistyczna, obejmuje elementy
negatywne, zapo6znienie, niedorozwdj, zastoj i towarzyszace im negatywne
zjawiska spoleczne, takie jak: bieda, bezrobocie, braki infrastruktury technicz-
nej i ograniczony dostep do ustug publicznych. Pomiedzy tymi krancowymi
obrazami mozna skonstruowa¢ wiele réznych obrazéw posrednich, wsréd
ktérych znajdzie sie takze wizerunek wsi jako oferenta wyzszej jakosci zy-
cia dla wybranych kategorii spolecznych, takich jak twoércy, emeryci, osoby
niepelnosprawne®.

7 M. Halamska, Zy¢ na wsi: elementy stylu zycia, ,Wies$ i Rolnictwo” 2013, nr 1(158), 25-43.
® H. Podedworna, Styl zycia mieszkancéw wsi, w: Polskie style zycia. Miedzy miastem
a wsig, red. B. Laciak. Gdansk 2010, s. 41.
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Wies i ludowos¢ w filmie

Przedstawiony w filmie polskim okresu PRL-u wizerunek wsi i chtopskiego
bohatera byt elementem 6wczesnej spolecznej mitologii, tworzonej na potrzeby
aktualnej polityki kulturalnej panistwa', ktdéra zakladata szereg postulatow,
czesto — jak sie okazywato — niemozliwych do spelnienia. W mitologii tej
bardzo istotna role odgrywala kwestia ludowosci, kultury ludowej i relacji
pomiedzy kulturg wsi i miasta, w tym szczegdlnie kwestia awansu spotecznego,
ktory stanowit jedno z kluczowych poje¢ powojennej ideologii. Narzucala
ona wyobrazenia o konieczno$ci zmiany ustrojowej, ktérej wyraznym rezul-
tatem miat by¢ wlasnie awans. Miat on polega¢ na wyjezdzie ze wsi do miasta,
a nastepnie na osiagnigciu sukcesu najpierw na wielkich socjalistycznych
budowach, potem za$ w administracji panstwowej.

Trzeba podkresli¢, ze zasadniczo w okresie PRL-u kultura ludowa stala sie
jednym z wazniejszych poje¢, co wynikalo z ideologicznej wizji $wiata narzu-
conej spoleczenstwu po wojnie wraz z nowym systemem politycznym. Wie$
miata si¢ sta¢ obszarem wielkich zmian spotecznych o podltozu ideologicznym.
Konsekwencja bylo wszak unicestwienie rzeczywistosci kultury ludowej na
rzecz wyobrazenia o niej, ktére mialto stuzy¢ ,,uwiarygodnieniu politycznej
mitologii. [Kultura ludowa - przyp. B.G., M.W/] jest rodzajem lustra, w kto-
rym przeglada sie PRL, jest — jego obrazem™. Obraz, pojecie czy idea — nie
za$ rzeczywisto$¢ — byly przedmiotem dziatania polityki kulturalnej PRL-u,
a w kulturze lat 70. mechanizm ten stal si¢ dominujacy.

Co jednak istotne:

romantycznej idealizacji wspierajacej legitymizacje systemu politycznego, to-
warzyszy [...] pozytywistyczna wizja zapdznienia cywilizacyjnego wsi. [...]
Ambiwalentny obraz wsi, zawieszenie miedzy idealizacja jej tradycji i dowarto-
$ciowaniem sztuki [...] a deprecjacja jej cywilizacyjnego dorobku, zawieszenie
miedzy zabytkiem a przezytkiem, zrodzilo poczucie wstydliwoéci wlasnych
zachowan i przekonan wsrdd jej mieszkancoéw. Zwykle 6w wstyd wigze sie

¥ Por. G. Pelczynski, Dziesigta Muza w stroju ludowym. O wizerunkach kultury chtopskiej
w kinie PRL, Poznan 2002; J. Hu¢kova, Od Wiertowa do Skoniecznego. ,,Chtopski los” wedtug
kronikarzy, pamietnikarzy i dokumentalistow, Krakow 2023.

2 Por. W. Tomasik, Awansu spolecznego temat, w: Stownik realizmu socjalistycznego, red.
Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakéw 2004.

= 1. Topp, Od przezytku do zabytku. Szkic do obrazu kultury ludowej w PRL-u, w: Nim
bedzie zapomniana. Szkice o kulturze PRL-u, red. S. Bednarek, Wroctaw 1997, s. 123.
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z konfrontacja kulturowych wzoréw wiejskosci i miejskosci oraz dewaluacja
wsi, zawarta w modelu spotecznego awansu. Chlopskie ambicje mogty bowiem
by¢ realizowane zgodnie z tym modelem pod warunkiem, ze chlop przestanie
by¢ chlopem (a zostanie urzednikiem badz pracujacym inteligentem)?2.

Pojecie awansu spolecznego — jakkolwiek éwczesnie bardzo nosne — wig-
zalo si¢ zatem w konsekwencji ze szczeg6lnego rodzaju tabu, odnoszacym sie
do kwestii zderzenia kultur, a w jego wyniku do zmiany tozsamo$ci na te

»inng”, ,lepsza”, przy czym zmiana ta mogta si¢ dokona¢ pod warunkiem
odrzucenia tozsamosci poprzedniej jako gorszej i wstydliwej.

W wypadku filmu podejmujacego tematyke spotecznego awansu sprawa
stawala si¢ tym bardziej problematyczna, ze medium filmowe jako zywiot
obrazu zmuszone byto szuka¢ takich formul, ktére jednoczesnie odnosi-
tyby sie do idei awansu spolecznego jako wartosci kulturowej, potwierdzajac
oficjalnie obowiazujgca linie polityczng, i operowalo realizmem, ktorego tak
bardzo si¢ od tego typu filméw wymagato. Efektem byl brak w kinie polskim
do koncoéwki lat 60. obrazéw filmowych, ktére w przekonujacy sposéb od-
nosityby sie do tematyki wiejskiej, a zwlaszcza do cywilizacyjnego exodusu
ludnosci wiejskiej do miasta. Tworzyto to sytuacje pewnego braku po stronie
widowni i generowalo potrzebe znalezienia sposobu na ,wypowiedzenie si¢”
w tej sprawie w formule artystycznej, aby ten problem najpierw nazwa¢, po-
tem za$ ,,0swoic”.

W wypadku filmu podjecie tematu wiejskiego wiaze sie na ogét z przyje-
ciem specyficznego sposobu opowiadania, funkcjonujacego zreszta do dzisiaj:
wie$ staje si¢ ideg, pojeciem czy wlasnym obrazem, nie za$ $wiatem ujetym
w jakikolwiek realistyczny sposob. Zaludniajg ja najczesciej postaci — sym-
bole, typy — a nie prawdziwi ludzie, stanowi zamkniete, statyczne srodowisko,
w ktérym jednostka na ogoét podporzadkowana jest zbiorowosci, a zycie ludzi
wyznaczajg cyklicznie uptywajacy czas i magiczna wizja §wiata. Sytuacja ta
istnieje w polskim filmie niezmiennie, nie zmienil jej upadek komunizmu ani
inne przemiany spoleczne, ludowos¢ nadal stanowi temat, po ktory stosun-
kowo czesto sigga polskie kino po 2000 roku (Ranczoz3, Siedlisko, Dom zty
to tylko kilka ostatnich wyrazistych przykladéw tej ,,mody”).

22 Ibidem, s. 127.
3 Popularnos¢ serialu Ranczo jest tematem wnikliwego opracowania Lucji Demby (O wyz-
szosci Rancza nad Malyszem? Fenomen serialu Wojciecha Adamczyka i jego recepcja w prasie
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Z punktu widzenia filmoznawczego mamy zatem do czynienia z wizjami
okreslonymi przez ideologie czy sposob potraktowania tematu ludowego,
podyktowany - jak nietrudno si¢ domysli¢ - w przewazajacej czesci inteligenc-
kim pochodzeniem twdrcow filmowych (scenarzystow, rezyseréw, aktorow
itd.). Ludowo$¢ jest w polskim filmie rodzajem ,koncepcji”, sposobu widze-
nia $wiata, zestawem okreslonych skojarzen. Jednak w niniejszym artykule
chcemy zapytac o postawy odbiorcze wobec tak ujetej ludowosci, o to, jak na
owg konceptualizacje reaguja widzowie i od czego ich preferencje zalezg, tym
bardziej ze - jak wskazuja wyniki przedstawionego ponizej badania — wlasnie
film o tematyce wiejskiej, ujetej w konwencji komediowej, zajmuje czolowe
miejsce na liscie preferencji polskiej widowni.

Widownia w swietle badan

Pytania badawcze i metodologia

W badaniu staramy sie polaczy¢ analize przekazu (tresci filméw) z wyjasnie-
niami o charakterze socjologicznymi. Wychodzimy z zalozenia, Ze hierarchia
popularnosci filmow uksztaltowana jest przez genealogie spofeczng, zwlaszcza
chlopskie pochodzenie. Laczymy wiec analize tresci filméw z socjologiczna
analizg preferencji. Nasza podstawowa hipoteza dotyczy charakterystyki
obrazu wsi uzyskujacego najwyzsze miejsca w rankingach popularnosci -
naszym zdaniem jest to wizerunek znacznie blizszy sielskoéci niz podejsciu
krytycznemu. Wigzemy to zjawisko ze specyficznym charakterem wiejskiej
genealogii Polakow - sg oni pochodzenia chlopskiego, ale na wsi juz w wigk-
szosci nie mieszkaja, a wiec ich stosunek do wsi staje sie wyidealizowany. Jest
ona kraing dziecinstwa (wlasnego lub przodkéw), nie za$ obszarem codzien-
nych zmagan. Jednocze$nie blisko$¢ korzeni utatwia rozpoznanie autentycz-
nosci realiéw, stad — zakladamy - przewaga obrazéw realistycznych. Realizm
polaczony z afirmacja to zestaw podstawowych czynnikéw.

W badaniu formulujemy koncepcje ,.filmu wiejskiego”. Jego cechy wy-
rozniajgce sg nastepujace: 1. wiejskie realia sg podstawowa scenerig ukazana
w filmie. Nie chodzi o statystyczng przewage czasu, w ktérym wie$ pojawia sie
na ekranie, lecz o znaczenie dla rozwoju fabuly; 2. gléwny bohater badz
jeden z gléwnych bohateréw jest chlopem lub mieszkancem wsi; 3. obraz

i Internecie, w: Polskie seriale telewizyjne, red. P. Zwierzchowski et al., Bydgoszcz 2014).
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jest wspolczesny, a wiec przedstawia realia rozpoznawalne dla widza. Mowa
tu zaréwno o wspodlczesnosci w momencie produkeji obrazu, jak i w chwili
jego emisji. Oczywiscie jest to kategoria nieostra — realia rozpoznawalne
dla starszych moga by¢ obce dla miodziezy, a rézne elementy wiejskiego
krajobrazu zmieniajg si¢ w innym tempie. Przyjelismy definicje szeroka - za
wspolczesne uznaliSmy obrazy przedstawiajace Polske po II wojnie $wiato-
wej. Aby uzna¢ film za wiejski, spelnione muszg by¢ wszystkie trzy kryteria.
Przyktadowo wiec, zakwalifikowali$my jako wiejski film Kogel-mogel (akcja
w duzej czesci rozgrywa sie w miescie, lecz wiejskie pochodzenie bohaterki
jest kluczem narracyjnym), odrzuciliSmy natomiast film Znachor (fabula
w realiach przedwojennych).
Nasza analiza ma charakter opisowy. Wyrdzni¢ w niej mozna dwa etapy:
1. Pierwszy krok to analiza widowni telewizyjnej wybranych filméw. W tej
czesci badamy poziom nasycenia widowni obrazami wiejskich realiow.
Naszym celem jest ustalenie miejsca obrazéw wsi i wiejskiego bohatera
w hierarchii popularnosci polskich filméw. Ta cz¢$¢ analiz zostanie do-
konana w oparciu o dane telemetryczne dostarczone przez firme¢ Nielsen
Audience Measurement®*.
2. Po drugie, ustalamy preferencje filmowe, aby okresli¢ miejsce filmu
wiejskiego w hierarchii widza wiejskiego i miejskiego. W tej czesci ko-
rzystamy z wynikow sondazu na prébie ogélnopolskiej.

Widownia

Sposrdd szesédziesieciu czterech filmow, ktore znalazly sie w pierwszej dzie-
sigtce emisji telewizyjnych w latach 2004-2021, szesnascie to ,,filmy wiejskie”,
jednak to wlasnie one przyciggaly z reguly najliczniejszg widownie. Wéréd
dziesigciu najpopularniejszych obrazéw tego okresu az osiem zakwalifiko-
walismy do tej kategorii. Sg to: Sami swoi i kontynuacje (Nie ma mocnych,
Kochaj albo rzuc), Kogel-Mogel oraz jego sequel Galimatias, U Pana Boga za
piecem (kontynuacje rowniez cieszyly sie wielka popularnoscig), Zrébmy sobie
wnuka oraz Ranczo Wilkowyje.

24 Zob. Aneks.

B 2024 Zatgcznik Kulturoznawczy s nr 11




LUDOWY BOHATER | EUDOWY WIDZ

Tab. 1. Catkowita widownia telewizyjna filmoéw polskich, 2004-2019%. Wyrézniono filmy
wiejskie

Film Widownia
Sami swoi 63 705 135
Jak rozpetatem II wojne swiatowg 47 925 805
Kogel-mogel 38 905 159
Galimatias, czyli kogel mogel 11 38 624 717
Nie ma mocnych 38 266 856
Kochaj albo rzué 32 889 121
Zrobmy sobie wnuka 26 884377
U Pana Boga za piecem 24370 833
Ranczo Wilkowyje 20 243 474
Listy do M. 13 586 357
Tylko mnie kochaj 13 151736
Znachor 12 279 714
Sprawa sie rypla 11 947 386
Kariera Nikosia Dyzmy 9987 853
Niespotykanie spokojny czlowiek 9763 753
Chiopaki nie placzg 9260 513
Ja wam pokaze! 9155 497
Show 8 941 918
Dlaczego nie! 8 071290
U Pana Boga w ogrédku 7096183
E=mc* 6 535 722
Katyn 6 048 134
U Pana Boga za miedzg 5857185
Nad zycie 5595 446
Atrakcyjny pozna panigq... 5196 303
Quo vadis 5145 801
Listy do M. 2 5 023 675
Przybyli utani 4720143
Zurek 4706 921
Eowcy skér 4 626 406

»  Uwzgledniono tylko dziesig¢ pierwszych filméw dla kazdego roku. Catkowita widownia
filméw moze by¢ wiec wigksza, jesli film byl wyswietlany, lecz w ktéryms$ roku nie pojawit sie
w pierwszej dziesiatce. Oznacza to, ze przedstawione liczby to wartosci minimalne.
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Film Widownia

Nie lubig poniedziatku 4133 127
Tato 4 059 851
Prawo ojca 4 046 345
Ciato 4 010 656
Wyjscie awaryjne 3980929
Piekto i niebo 3 974 747
Nie ktam, kochanie 3959 834
Och, Karol 2 3589 291
7 rzeczy, ktorych nie wiecie o facetach 3286378
Walesa. Czlowiek z nadziei 3239 081
1920. Bitwa warszawska 3180 046
Bogowie 3159 920
Sztos 3129 581
Wolyn 3 059 816
Pienigdze to nie wszystko 2596592
Wkreceni 2387 665
Planeta singli 2364 255
Kamerdyner 2314 155
Poklosie 2 256 498
Dzieti dobry, kocham cig! 2216 930
Potop (film pol.) 2170 123
Sprawiedliwi - Wydzial kryminalny. 2128 026
Wszystko si¢ moze zdarzy¢

Lincz 2 081066
Kamienie na szaniec 2 078 230
Nigdy nie mow nigdy 2073 679
Smoletisk 2 065 156
Whkreceni 2 2038 632
Last minute 2 016 067
Mitosé na wybiegu 1948 077
Uktad zamkniety 1920 100
Seksmisja 1903 519
Sztuka kochania. Historia Michaliny 1868 860
Wistockiej

Botoks 1766 269
Kurier 1762 896
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Skala dominacji filméw wiejskich w gustach widowni jest jeszcze wyraz-
niejsza, jesli cykle filméw potraktowac facznie. Okaze si¢ wtedy, ze Samych
swoich i kontynuacje obejrzano przeszio 134 mln razy, Kogel-mogel i Galimatias
mialy facznie ponad 77 mIn widzéw, natomiast U Pana Boga... obejrzalo w te-
lewizji ponad 37 mln oséb.

Tab. 2. Catkowita widownia telewizyjna filmdéw, 2004-2019 z uwzglednieniem cyklow
filmowych. Wyrdézniono filmy wiejskie

Film Widownia
Sami swoi + Nie ma mocnych + Kochaj albo rzué 134 861 112
Kogel-mogel + Galimatias 77 529 876
Jak rozpetatem II wojne Swiatowg 47 925 805
U Pana Boga za piecem / ... za miedzq / ... w ogrédku 37 324 201
Zrobmy sobie wnuka 26 884377
Ranczo Wilkowyje 20 243 474
Listy do M., List do M. 2 18 610 032
Tylko mnie kochaj 13 151 736
Znachor 12 279 714
Sprawa sie rypla 11 947 386

Lacznie szesnascie filmow wiejskich z pierwszej dziesigtki miato przeszio
332 mln widzéw, natomiast wszystkie pozostale — niespetna 259 mln. Oznacza
to, ze filmy ukazujgce wspolczesne realia wiejskie zajely 56% calego czasu an-
tenowego wypelnionego przez najbardziej popularne polskie filmy fabularne
na antenach telewizyjnych.

Tab. 3. Realia przedstawione w filmie (pierwsza dziesiatka, 2004-2019)

Calkowita widownia | Liczba filméw
Wiejskie 332 409 069 16
Pozostale (miejskie, historyczne, zagra- 258 870 741 48
niczne, wojenne, fantastyczne)

Najchetniej ogladamy komedie — wiekszo$¢ z najpopularniejszych fil-
moéw (trzydziesci pigc¢ z szes¢dziesieciu czterech) zalicza si¢ do tego gatunku.
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W przypadku filméw wiejskich przewaga jest przyttaczajaca. Tylko jeden
obraz nie byl komedig (Lincz, rez. K. Lukaszewicz).

Tab. 4. Gatunki filmowe

Filmy w pierwszej dziesiatce ogélem Liczba filméw
Komedie 35
Inne 29
Filmy wiejskie w pierwszej dziesigtce
Komedie 15
Inne 1

Podsumowujac te czesé, nalezy postawi¢ pytanie: jakie filmy oglada najchet-
niej w telewizji polski widz? Odpowiedz jest zasadniczo zgodna z naszymi
wstepnymi hipotezami. Niemal wszystkie filmy wiejskie to komedie ukazujace
realia wsi w $wietle aprobujacym. Spoleczenstwo wiejskie jest afirmowane.
Pojawiaja si¢ oczywiscie elementy satyry, jest ona jednak zwykle dobrotliwa,
tagodna. Przesady wynikajace z tradycji i zacofanie cywilizacyjne istnieja
w filmie wiejskim, lecz s3 drugorzednym elementem zycia spotecznosci - sa
kolorytem. Filmy te pokazujg ludno$¢ wsi jako autentycznych, niewyideali-
zowanych ludzi majacych wady. Tak autorsko ujmujemy czgs¢ wspdlna wielu
réznych przeciez obrazéw.

Powyzsza synteza dotyczy zaréwno filméw nakreconych w glebokim
PRL-u (Sami swoi), jak i u schytku minionego ustroju (Kogel-mogel, Sprawa si¢
rypta, Wyjscie awaryjne). Pozostaje tez aktualna w III RP: popularne filmy
wiejskie z tego czasu w zasadniczych zarysach prezentuja podobny obraz wsi.
Najpopularniejszy jest tu cykl U Pana Boga... Jak pisze Joanna Pawluskiewicz,
jego rezyser Jacek Bromski ,pokazuje ludzi w cieply, zyczliwy sposéb, wydo-
bywa na wierzch polskie przywary, ale opowiada o nich przez pryzmat filo-
zofii pogranicza, jezykiem ludzi z kreséw, z charakterystycznym wschodnim
za$piewem™,

Oczywiscie obraz polskiej wsi w filmie jest zréznicowany i powstato wiele
filmow, w ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie wlasnie ,,przywary” ludnosci

26 J. Pawluskiewicz, U Pana Boga za piecem, https://culture.pl/pl/dzielo/u-pana-boga-za-
-piecem (dostep 8.03.2021).
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wiejskiej, przybierajace czesto postac skrajnej patologii (Wesele, Dom zly).
Takie filmy, z jednym wyjatkiem (Lincz), nie pojawily sie wsrdd najchetniej
ogladanych. Polski widz nie lubi, aby wie$, z ktorej (najczesciej) pochodzi
w pierwszym, drugim lub najdalej trzecim pokoleniu, pokazywa¢ w ztym
$wietle, obrazowa¢ za pomoca ciemnych barw.

Widz miejski i widz wiejski: preferencje filmowe

Poréwnania preferencji widowni wiejskiej i miejskiej dokonujemy, korzystajac
z wynikow sondazu przeprowadzonego metodg CAWI>. W ankiecie badani
poproszeni zostali o wskazanie trzech ulubionych polskich filméw fabularnych
(mogli wpisa¢ maksimum trzy odpowiedzi). Bylo to pytanie otwarte — respon-
denci wymieniali je spontanicznie. Ogétem podali 308 tytutéw. W tabeli 5
przedstawiony jest ranking tytultéw podanych przez mieszkancéw miast i wsi.

Ranking ulubionych filméw dopetnia hierarchi¢ obrazéw ulozonych we-
dlug wielkosci widowni telewizyjnej. Niektore filmy mogly nie by¢ emitowane
z roznych powodoéw, np. ze wzgledu na ograniczenia prawne badz polityke
stacji. Ponadto wybranie ulubionego filmu zaklada swiadomy wysitek widza
poczyniony w celu nadania wlasnym doswiadczeniom porzadku - nie wszyst-
kie filmy, ktore ogladamy, uwazamy za réwnie wartosciowe.

Pierwszy wynik jest jednoznaczny - pozycja Samych swoich jako ulubionego
filmu polskiego widza nie ulega watpliwosci. Jest to zdecydowanie najczesciej
wymieniany tytul, zaréwno w Polsce ogdtem, jak i na wsi. Jest on wskazywany
dwukrotnie czesciej niz kolejne w hierarchii Psy (rez. W. Pasikowski) oraz —
potraktowana tacznie — ekranizacja Trylogii Sienkiewicza (rez. J. Hoffman);
zdecydowanie najczesciej sposrdd jej trzech czesci wskazywano Potop.

W rankingu ulozonym przez widzéw zwraca uwage niezwykle silna po-
zycja filmow Juliusza Machulskiego. W pierwszej dziesigtce znalazly si¢ trzy
jego komedie: Seksmisja, Kiler i Vabank.

Jesli chodzi o przedstawicieli kina wiejskiego (wedlug przyjetych przez
nas kryteriéw), tytuly w znaczacej czesci sa zbiezne na liScie uporzadkowa-
nej wedlug widowni i w rankingu ulozonym przez widzéw. Dominuja Sami
swoi, wielu widzow wymienia Kogel-mogel. Pozostale filmy na obu listach
to Pienigdze to nie wszystko i Zrébmy sobie wnuka. Za film wiejski mozna
uznac Boze Cialo. Jest to jednak obraz nietypowy w tej kategorii, nie jest

27 Zob. Aneks.
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komedig, nie afirmuje wiejskoéci. Rzadko natomiast wymieniano majace
nieodmiennie wielkg widownie telewizyjng U Pana Boga...

Tab. 5. Ulubione polskie filmy

Film Ogotem Mieszkancy wsi
[proc.] [proc.]

Sami swoi (wszystkie czesci cyklu) 16 15
w tym:

Sami swoi 14 13
Nie ma mocnych 1 1
Kochaj albo rzué 1 2
Psy 7
Trylogia (ktorys$ z filméw lub wspomniana 6
ogolnie)

w tym:

Potop 5 5
Ogniem i mieczem 2 1
Pan Wolodyjowski 1 1
Seksmisja 6 6
Listy do M. 5 8
Kogel-mogel 5 6
Kiler 5 3
Vabank 4 4
Chlopaki nie placzg 4 3
Mis 4 3
Planeta singli 4 5
Kobiety mafii 3 2
Kler 3 3
Pitbull 3 3
Tylko mnie kochaj 3 4
Jak rozpetatem II wojne Swiatowg 3 2
Wesele*® 3 2
Znachor 3 3
Krzyzacy 2 2

** Film pod tym tytulem nakrecili zaréwno A. Wajda, jak i W. Smarzowski. Nie jestesmy
w stanie ustali¢, w jakich proporcjach roztozone sg preferencje widzéw pomiedzy te obrazy.
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Film Ogotem Mieszkancy wsi
[proc.] [proc.]

Dzien swira 2 2
Bogowie 2 1
Poranek kojota 2 2
Boze Ciato 2 2
Rejs 2 2
Wkreceni 2 2
Botoks 2 1
Katyn 1 1
Pienigdze to nie wszystko 1 1
Noce i dnie 1 2
Zrébmy sobie wnuka 1 1
Filmy uzyskujace powyzej 1 proc. wskazan

ogolem lub na wsi

Podsumowujac przedstawione analizy, mozna stwierdzi¢, ze preferencje fil-
mowe polskiej widowni ilustrujg aktualnos¢ problemu spotecznego, jakim
jest adaptacja spoleczenstwa wiejskiego do zmieniajacych sie warunkdéw po-
litycznych i gospodarczych. Z badan socjologéw wynika, ze wiejskie korzenie
s3 odczuwalnym elementem tozsamosci zdecydowanej wiekszoséci Polakow;
sa oni — w jakiej$ czesci i w jakims$ sensie — ciagle czescig wsi. Nie nalezy
wiec oczekiwac wielkich réznic pomigdzy osobami mieszkajacymi obecnie
na wsi i tymi, ktore sie tam wychowaly, a takze tymi, ktére wie$ regularnie
odwiedzaja z wizyta u rodziny etc.

Ludowy bohater i ludowy widz — podsumowanie

Dla przyjetego tu sposobu ujmowania podejmowanych zagadnien istotne
znaczenie ma, jak sie zdaje, wypowiedZ Andrzeja Mularczyka, scenarzysty
trylogii Sami swoi (1967, 1974, 1977), ktora stata si¢ fenomenem pod wzgledem
popularnosci wérdéd widowni, o czym szerzej napiszemy w dalszej czesci
niniejszego tekstu. W filmie dokumentalnym Andrzej Mularczyk. Czyim ja
zylem zyciem? pisarz opowiada o autobiograficznym podlozu trylogii, ktérej
bohaterowi - Kazimierzowi Pawlakowi — ryséw dostarczyl jego mieszkajacy
na wsi stryj, posta¢ niezwykle barwna, postugujaca si¢ picknym kresowym

» Film z 2024 roku w rezyserii A. Wyzynskiego i B. Gizy.
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jezykiem. Jednak w odniesieniu do ogromnego sukcesu filmu Sami swoi,
ktdry dat poczatek trylogii, Mularczyk przyznaje, ze byt on dla niego duzym
zaskoczeniem. Zrozumial natomiast, ze u podioza tak wielkiego powodzenia
obrazu lezala ,wspolnota §miechu”, na ktore to pojecie warto zdecydowanie
zwroci¢ uwage. Wprowadzit je Kazimierz Zygulski w ksigzce Wspélnota
smiechu. Studium socjologiczne komizmu®® z zamiarem ukazania §miechu jako
czynnika integrujgcego i wzmacniajacego relacje wewnatrz grupy spoleczne;.
Wspdlnota budowana jest na §wiadomosci wzajemnego porozumienia, u kté-
rego podloza lezg obyczajowos¢, poglady oraz obowiazujacy paradygmat mo-
ralno-obyczajowy. Jako nos$nik wiezi §miech implikuje powstanie wspoélnoty,
ktoéra ,wymaga od jej uczestnikow afirmacji dla tematyki, ksztaltu, jezyka
i podmiotéw $miechu. Ukazuje takze zgode interpretacyjng, ktéra powoduje,
ze $miech przez wszystkich cztonkéw wspolnoty odczytywany jest w ten sam
sposdb™. Odnoszac pojecie ,,wspdlnoty $miechu” do rozwazan o preferen-
cjach polskiej widowni filmowej, ktéra - jak powiedziano - charakteryzuje
w wiekszosci pochodzenie chlopskie, nalezatoby zastanowic sie nad modelem
owej wspdlnoty. Wérdd jej cech znajduje si¢ upodobanie do wiejskich kome-
dii filmowych, ktore od lat 60. (kiedy stanowily nowos¢) byly produkowane
w wyniku: z jednej strony — zachety i zyczenia wladz oczekujgcych od filmu
podejmowania tematyki wspdltczesnej, z drugiej zas — ze wzgledu na wy-
jatkowa role tego gatunku w warunkach ostrej cenzury uniemozliwiajacej
podejmowanie tematéw kontrowersyjnych, co w praktyce oznaczalo niemoz-
no$¢ realizacji obrazéw prawdziwie realistycznych. Komedia za$ stanowila
obszar pod tym wzgledem mniej narazony na cenzuralne ingerencje, dlatego
filmowcy traktowali jg jako ,,wentyl spoteczny”, ze $wiadomoscig, Ze prezen-
tujg stan rzeczy mozliwie najbardziej odpowiadajgcy prawdzie. ,Jest wiec
komedia zapisem swoich czasow, czesto wnikliwszym i dokladniejszym niz
ten zawarty w innych filmach™*. Komedie wiejskie stworzyly zatem obszar,
w ktérym mogta powsta¢ wspdlnota, na ktdra oczekiwaly rzesze polskich
widzéw. Odpowiedzialy na zapotrzebowanie dotyczace tak formy — choc¢by
symbolicznego - powrotu (w wypadku migrantéw, ktorzy opuscili wies na

K. Zygulski, Wspélnota smiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1976.

» T. Rawski, Smiech a wladza. Przeglgd spolecznych funkcji komizmu, ,Studia
Politologiczne” 2016, vol. 41, s. 243-244.

2 D. Skotarczak, Obraz spoteczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznan 2004, s. 117.
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rzecz miasta) do ,,swoich” miejsc, obyczajow, mentalnosci i problemdw, jak

i sposobu na zdystansowanie sie od tego ,,bagazu” poprzez mozliwo$¢ obej-
rzenia go w komediowej formule. Ksztaltujaca sie¢ wtedy nowa tozsamos¢

polskiej widowni, rekrutujgcej si¢ w ogromnej wiekszosci z potomkdéw miesz-
kancow wsi, stworzyla ,wspolnote $miechu”, w ramach ktérej z upodobaniem

mogta sie odnalez¢ (rozumiejac zZrédta komizmu), jak i ,przepracowywaé”
rozmaite problemy, zar6wno indywidualne, jak i zbiorowe, wigzace sie np. ze

zderzeniem kulturowym (generowanym poprzez zmiane miejsca zamieszka-
nia i kontakt z inna, obcg rzeczywistoscig), ktérego na rézne sposoby niewat-
pliwie doswiadczali cztonkowie 6wczesnego spoteczenstwa i ktdre pozostaje

do dzi$ zywym do$wiadczeniem kolejnych pokolen®. Tym mozna ttumaczy¢

powodzenie zaréwno trylogii komediowej Sami swoi, jak i pdzniejszego filmu

Kogel-mogel czy nowszego — Rancza.

Podstawa powodzenia tego procesu byl, jak sie zdaje, bohater filmowy,
stanowigcy — ukazang w zyczliwym $wietle — emanacje wszystkich cech,
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, przypisywanych stereotypowo
mieszkanicom wsi (przywigzanie do najmniejszego kawatka posiadanej ziemi,
pracowitos¢, szacunek do tradycji, spryt, porywczo$¢, umiejetnosé radzenia
sobie w kazdej sytuacji, poczucie humoru, przywigzanie do obyczaju itp.).
Bohater ten prezentowany jest w sytuacji zderzenia kulturowego: kazda czes¢
trylogii Sami swoi jest przeciez zbudowana na tym wtasnie motywie: najpierw
przeprowadzka ze Wschodu na Zachdd i proba zakorzenienia si¢ w nowej
rzeczywisto$ci, potem wyjazd do Ameryki i konfrontacja z tamtejszymi wa-
runkami, a nastepnie kolizja z nowoczesnoscia, rozumiang jako mechanizacja
wsi czy niechec do koscielnego §lubu. Charakteryzujace go cechy wynikajace
z pochodzenia pozwalaja mu z powodzeniem uczestniczy¢ w tych kulturo-
wych zderzeniach i udowadniac, ze rodowdd ten, komediowo ukazany jako
pozorne obcigzenie, jest w istocie sila dajaca przewage w zmieniajacym sie
swiecie. Filmowa konfrontacja z inno$cig - rozumiang bardzo szeroko jako
warunki i styl zycia, mentalnos¢, obyczajowo$¢ itp. — z jednej strony uwypukla
rodowodowe obcigzenia, ale z drugiej — dzieki konwencji komediowej — daje
widzowi, ktory te konfrontacje zna z autopsji, poczucie poznawczej satysfakcji,

# Na temat probleméw adaptacyjnych w kontekscie psychologicznych skutkéw awansu
i migracji ludnoéci ze wsi do miast pisze m.in. Magda Szczesniak (eadem, Poruszeni. Awans
i emocje w socjalistycznej Polsce, Warszawa 2023).
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koherencji, a moze nawet emocjonalnego dobrostanu**. ,Wspoélnota $miechu”
staje si¢ zatem takze wspdlnota doswiadczenia, ktore przeciez byto udziatem
calego polskiego spoleczenstwa, migrujacego, ale tez przyjmujacego migran-
tow w miastach, w regionach, na wielkich budowach itp.

Polski widz utozsamia si¢ z bohaterem wiejskim, chtopem lub dzieckiem chtopa.
Chlopi w zetknieciu ze wspolczesnoscig - to jeden z najczestszych motywéow
w popularnych obrazach. Jest to zwiazane z opisywang przez socjologéw chlop-
ska genealogia wiekszosci polskiego spoleczenstwa, ciagle zywymi tarciami
miedzy wiejskim pochodzeniem a miejska wspdtczesnoscia®.

Obrazy wsi maja trwalg sife oddzialywania, co - naszym zdaniem - silnie
koreluje z chiopskim w wigkszoséci pochodzeniem polskiej widowni.

ANEKS: ZRODLA DANYCH

Dane telemetryczne

Badanie telemetryczne przeprowadzita firma Nielsen Audience Measurement.
Pomiar przeprowadzono dla grupy celowej: wszystkie osoby w wieku 4+.
Badanie objelo okres od 1 stycznia 2004 do 31 grudnia 2019 roku. W badaniu
uzyto dwoch wskaznikéw: 1. AMR - wielko$¢ widowni danego programu
(wyrazona jako liczba widzéw); jest liczona na podstawie wszystkich minut
programu; ten wskaznik zwyczajowo stuzy jako odpowiedz na pytanie: jaka
byta liczba widzéw? 2. SHR% - udzial w widowni telewizyjnej; okresla, jaka
czes$¢ osob, ktére w danym czasie ogladaty telewizje, byla widzami danego
programu; odpowiada na pytanie: jaki byt udziat w widowni telewizyjne;j?
Badanie objelo nastepujace stacje: TVP1; TVP2; Polsat; Poloniai; TVP
Polonia; Canal+; TVP INFO [TVP3]; TVNy [RTL7]; TV Wista; TV Odra;
Polsat2; TVN; Discovery; Cartoon Network/TNT; MTV Music Polska

4 Por. ]. Eder, Understanding Characters, ,Projections”, vol. 4, Issue 1, Summer 2010,
s. 16-40, https://filmoterapia.pl/wp-content/uploads/2015/07/Understanding-characters.pdf
(dostep 1.07.2024).
» B. Giza, Sami swoi. Podsumowanie wynikéw raportu ,,Polacy o polskich filmach”,
»Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu” 2020, nr 4, https://akademiapolskiegofilmu.
pl/pl/historia-polskiego-filmu/artykuly/z-fina-sami-swoi-podsumowanie-wynikow-raportu-
-polacy-o-polskich-filmach/753 (dostep 1.07.2024).
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[VIVA Polskal; Eurosport 1 [Eurosport]; TVP3 Gdansk [TVP Gdansk]; TVP3
Warszawa [TVP Warszawa]; Nasza TV; TVP3 Poznan [TVP Poznan]; TVP3
Katowice [TVP Katowice]; TVP3 Krakéw [TVP Krakéw]; TVP3 Lodz [TVP
L6dz; TVP3 Wroctaw [TVP Wroctaw]; TVP3 Lublin [TVP Lublin]; TVP3
Bydgoszcz [TVP Bydgoszcz]; TVP3 Rzeszow [TVP Rzeszow]; TVP3 Szczecin
[TVP Szczecin]; TVP3 Bialystok [TVP Bialystok]; Wizja TV network (no total,
to 020331); Wizja 1; Wizja Sport; TV4; Twoja Telewizja Miejska (to 020331);
MTYV Polska; TV PULS [PULS]; Cartoon Network/TCM; VIVA (German);
TVN24; Teles; Discovery Life [Animal Planet]; teleTOON+ [ZigZap/Hyper];
Jetix [Fox Kids]; MiniMini+ [MiniMini]; CBS Action [Zone Romantica]; CBS
Europa [Zone Europa]; National Geographic; 13 Ulica [13th Street Universal];
CBS Drama [Club TV]; CBS Reality [Zone Reality]; AXN; Planete+ [Planete];
Kino Polska; Ale Kino+ [Ale Kino]; CANAL+ SPORT [Canal+ Niebieskil;
Comedy Central Family [VH1 Polskal]; TVN Turbo; TVN Style; Polsat Sport;
4FUN.TV [4fun.tv]; Travel Channel; Polsat Sport Extra; kuchnia+ [kuch-
nia.tv]; Discovery Science [Discovery Sci-Trek]; Discovery Civilisation;
Comedy Central; TO!TV [ITV]; Mango24; LOVE [Wedding TV]; TVP
Kultura; Superstacja; FOX Comedy [FOX Life]; Boomerang; BBC Brit [BBC
Entertainment]; BBC Lifestyle; BBC Earth [BBC Knowledge]; Movies 24;
HGTV [TVN Meteo Active]; Jetix Play; Extreme Sports; BBC CBeebies;
Discovery World; TVP Sport; Disney Channel; E!Entertainment [E!]; TVS;
Polsat News; TVP Historia; Domo+ [Domo]; Polsat Cafe; Polsat Play; Kino TV
[FilmBox]; AXN White [AXN Crime]; AXN Black [AXN Sci-Fi]; Nickelodeon;
Canal+ 1 [Canal+ Family 2J; Cartoon Network; TNT [TCM]; Discovery Travel
& Living [Discovery Travel & Adventure]; Universal Channel; Polsat Futbol;
Disney XD; Polsat Film; Polsat JimJam [JimJam]; Orange Sport [Orange Sport
Info]; Eska TV Extra [Eska TV]; 4FUN GOLD HITS [4FUN HITS]; National
Geographic Wild [Nat Geo Wild]; TLC; Sportklub; HISTORY; TVP Seriale;
FOX; Religia.tv; Czworka Polskie Radio; Disney Junior [Playhouse Disney];
Water Planet [CSB TV]; TVP HD; TV6; Discovery Historia; TVN+1; Polo
TV; Rodin TV; Scifi Universal; VH 1 [VH1 Europe]; Paramount Channel
HD [Viacom Blink]; Kino Polska Muzyka; TTV - Twoja Telewizja; CI Polsat
[Polsat Crime & Investigation Network]; Investigation Discovery; TVR; Canal+
Family [Canal+ Weekend]; 4FUN DANCE [4FUN FIT&DANCE]; Canal+
Film; Red Carpet TV [E TV]; Puls 2; ATM Rozrywka; nSport+ [nSport]; Super
Polsat [Polsat Sport News]; Polsat Viasat Explore [Polsat Viasat Explorer];
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Polsat Viasat History [Viasat History]; Polsat Viasat Nature [Viasat Nature];
AXN Spin; Nicktoons [Nickelodeon HD]; Nick Jr; Food Network [Polsat
Food]; Polsat News 2 [Polsat Biznes]; Stars.tv; AMC [MGM]; Canal+ Seriale
[Canal+ Film 2]; TVP Rozrywka; Polsat Romans; TVP3 [TVP Regionalnal;
DTX [Discovery Turbo Xtra]; TVP ABC; TVN24 Biznes i Swiat; Stopklatka;
Romance TV; Fokus TV; Disco Polo Music; Power TV; TV Republika; Vox
Music TV; Polsat Music HD [Muzo.tv]; Polsat Volleyball 1; Animal Planet HD;
Eurosport2; ADVENTURE; History2 [H2]; Lifetime; BBC First [BBC HDJ;
Sundance Channel; TVN Fabutla; Canal+ Dokument [Canal+ Discovery];
CANAL+ SPORT?2; Motowizja; Da Vinci [Da Vinci Learning]; Nat Geo People;
Wellbeing; NTL; NUTA.TV; Eleven Sports 1 [Eleven]; Eleven Sports 2 [Eleven
Sports]; Eska Rock TV [HIP HOP TV]; Eska TV [8TV]; Zoom TV; Nowa TV;
Metro; WP; Polsat Sport News HD; Polsat Sport Fight; Polsat Doku; TOP
KIDS; Golf Channel Polska; Fightklub; Novela TV; Epic Drama; Telewizja
WPOLSCE.PL; Active Family; Polsat Rodzina; Polsat Games; e-sport tv;
Gametoon; TOP KIDS JR; CANAL+ SPORT3; CANAL+ SPORT4; StudioMED
TV; inne kablowe/satelitarne; inne.

Sondaz

Badanie zostalo przeprowadzone za pomoca ankiety zrealizowanej na ogdl-
nopolskim internetowym panelu badawczym, kontrolowanym pod katem
aktywnosci respondentéw i rzetelnosci odpowiedzi. W badaniu zastosowano
losowo-kwotowy dobor proby (N=1000). Struktura demograficzna préby pod
wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia, regionu geograficznego i wielkosci
miejsca zamieszkania wzorowana byla na strukturze demograficznej populacji
Polski. Badanie zostalo zrealizowane w dniach 27 listopada - 4 grudnia 2019
roku. Kwestionariusz ankiety przygotowano na podstawie kwerendy filmo-
znawczej oraz danych uzyskanych z badan jakosciowych. Autorzy tekstu byli
wspotodpowiedzialni za koncepcje badania, przygotowanie narzedzi, analize
danych i opracowanie wynikéw.
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The Folk Hero and the Folk Viewer. Social and Cultural Sources of Film
Preferences of the Polish Audience

The article presents the results of the study “Poles about Polish films. Opinions of Poles
of the Polish Cinema and their Attitudes towards Polish Film Production. Social Research”,
which was conducted in 2021 by the National Film Archive - Audiovisual Institute. We
focus on the preferences of television viewers, indicating their favorite “countryside” films,
especially the trilogy All Friends Here by Sylwester Checinski. We attempt to interpret such
audience choices through the strong roots Polish society has in the countryside, both in
terms of origin and cultural habits.
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