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Staros¢, wedlug USJP, to ‘okres zycia nastepujacy po dojrzatym, okres, kiedy
jest sie starym, stare lata, sedziwy wiek™. Jak wida¢, ta taksonomiczna definicja
uwzglednia jedynie metrykalny czy - mowiac szerzej — biologiczny aspekt
pojecia, nie jest wiec w stanie oddac jego ztozonosci, kulturowych konotacji
i skojarzen, a takze warto$ciowania z nim zwigzanego. Celem niniejszego
szkicu bedzie odtworzenie profilu aksjologicznego starosci w polszczyz-
nie. Material badawczy pochodzi ze zbioréw Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego®. Wydaje sie, ze stanowi on w tej chwili najbardziej reprezentatywng
dla uzytkownikéw jezyka polskiego baze tekstow, zawiera bowiem zaréwno
wypowiedzi potoczne (ustne i pobrane z internetowych foréw dyskusyjnych),
dziennikarskie czy publicystyczne, jak i teksty literackie, poetyckie oraz dy-
daktyczno-naukowe czy urzedowe?. Otrzymujemy w ten sposdb material tylez
bogaty, co zréznicowany, a wielo$¢ punktéw widzenia reprezentowanych
w NKJP pozwala zrekonstruowaé wzglednie wierny obraz starosci w pol-
szczyznie, nieograniczony do konkretnej grupy spolecznej, waskiego typu
tekstow, ktdre sg jego wyrazicielem, czy wreszcie do wskazanego okresu
w dziejach.

Jako ze zbiory NKJP sg niezwykle bogate, nie mozna byto unikna¢ zawe-
zenia materiatu stanowigcego podstawe badan. Analizie poddano wylacznie

' Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP), red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

> Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), https://nkjp.pl/ (dostep 18.10.2024).

3 R.L. Gorski, M. Lazinski, Typologia tekstow w NKJP, w: Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego, red. A. Przepiorkowski et al., Warszawa 2012, s. 15.
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konteksty zawierajace rzeczownik staros¢. Uwzglednienie leksemow zwigza-
nych z nim sfowotworczo (takich jak przymiotniki stary, starerki, przystowki
staro, starawo, rzeczowniki starzec, staruszek, starowinka czy czasownik sta-
rzel sig) oraz jego synonimow (sedziwos¢, podeszly wiek, jesien zycia, wiek se-
nioralny, pézne lata) przekroczyloby ramy tego szkicu. Dodatkowo, poniewaz
w korpusie znalazlo si¢ az 2486 rekordéw zawierajacych interesujacg nas nazwe
w mianowniku (lub - niejako przy okazji - w réwnobrzmiacym bierniku),
ograniczono si¢ wylagcznie do formy podstawowej, pomijajac zalezne. Te
jednak rowniez znalazty si¢ w wyekscerpowanym materiale, jesli wystapity
obok podstawowej w wyszukanych fragmentach.

Kognitywna metoda profilowania znaczen, na ktorej oparto analize, zostata
opracowana przez Jerzego Bartminskiego i zespol lubelskich badaczy, a jej
fundament stanowi przeswiadczenie o tym, ze znaczenia poszczegolnych
poje¢ nie majg charakteru obiektywnego, oparte s3 bowiem na subiektywnych
doswiadczeniach podmiotu méwigcego — okreslonym sposobie postrzegania
$wiata, porzagdkowania jego wycinkdw w konkretne struktury, ich walory-
zowania etc. Opis lingwistyczny przestaje wigc by¢ oderwany od podmiotu
moéwiacego, ktdry jest od teraz istotnym skladnikiem rekonstrukeji, wraz
z wlasnym pochodzeniem, swoimi cechami i przezyciami, a przede wszystkim
punktem widzenia opartym na konkretnej wiedzy*.

Rezultatem tak pojmowanej operacji jezykowo-pojeciowej jest profil,
czyli - jak okresla go Bartminski — wariant wyobrazenia’. Nie stanowi on
jednak odrebnego znaczenia (ktére mozna by odda¢ za pomocg osobnej
definicji), lecz jedynie okreslony sposob uporzadkowania tresci w obrebie
tego samego, podstawowego znaczenia®. Profile jezykowe pojecia pomagajg
stworzy¢ rozbudowang definicje kognitywna, ktéra ,za cel gléwny przyj-
muje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych
danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ poznac
poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o swiecie, kategoryzacji jego zjawisk,

+ J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpretacja Swiata,
w: Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998, s. 212.

5 Ibidem, s. 217.

¢ J.Bartminski, O profilowaniu poje¢, w: idem, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin
2006, S. 90.
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ich charakterystyki i wartosciowania™. Istotne, Ze procesowi definiowania
podlega tzw. przedmiot mentalny, a nie realny, istniejacy w rzeczywistosci
pozajezykowej desygnat. Na jego konceptualizacje skladaja si¢ rowniez sady
stereotypowe, ktére dowodza projekcyjnego charakteru definiendum. Nie jest
on bowiem odzwierciedleniem rzeczywistosci®.

Niniejszy szkic stanowi zaledwie wstep do badan nad jezykowym pro-
filowaniem pojecia staro$ci w polszczyznie®. Omoéwiony w nim zostanie
jeden tylko — aksjologiczny - profil, za to, jak si¢ zdaje, dla rekonstrukeji
jezykowego obrazu kazdego pojecia fundamentalny. Czynnos¢ wartosciowa-
nia poszczegoélnych elementdw rzeczywistosci stanowi bowiem podstawowy
skladnik percypowania §wiata przez wszystkich uzytkownikéw jezyka i sze-
rzej - ludzi w ogole. ,,.Swiat, ktory jawi sie cztowiekowi, jest od pierwszych
dni jego zycia az po ostatnie $wiatem wartoéci” - pisze Jadwiga Puzynina.
Konstatacja jezykoznawczyni potwierdza znane od dawna koncepcje psy-
chologiczne (jak np. rozwazania Roberta Zajonca z jego stynnego tekstu
Feeling and Thinking® czy - po czgsci — znacznie wczesniejsza teoria pola
Kurta Lewina"), zgodnie z ktérymi procesy emocjonalne (a wiec zwigzane
z warto$ciowaniem') odbywajg si¢ niezaleznie od proceséw poznawczych,
czasem te ostatnie wyprzedzajac.

7 J. Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, w: idem, Jezykowe
podstawy..., op. cit., s. 42.

8 Ibidem, s. 42-43.

o Petniejszy ich rezultat powinien sie znalez¢ w monografii To nie jest Swiat dla starych
ludzi. Starosé jako wartos¢ (red. B. Pawlowska-Jadrzyk, W.M. Tomaszewska), przygotowywanej
do publikacji w 2025 roku w Wydawnictwie Naukowym UKSW.

* R.B. Zajonc, Feeling and Thinking. Preferences Need No Inferences, ,,American
Psychologist” 1980, no. 2, s. 151-175.

" K. Lewin, Field Theory in Social Science: Selected Theoretical Papers, New York 1951.

2 Na nierozerwalny zwigzek warto$ciowania z emocjami zwracaja uwage nie tylko psy-
chologowie, lecz réwniez jezykoznawcy, np. Elzbieta Laskowska: ,,Mozna by sie zastanawiac,
czy zdarza si¢ nam wyrazac¢ oceny bez wyrazania emocji (wyrazanie emocji bez rownoczesnego
wyrazania ocen nie jest mozliwe). [...] Przyjmuje, Ze w akcie wartosciujacym nadawca wyraza
sad warto$ciujacy, czyli opinie oraz mniej lub bardziej intensywne uczucie” (eadem, Dyskurs
parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004, s. 37).
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Jak podkresla Bartminski, odmienne profilowanie konkretnego pojecia jest
w duzej mierze pochodng wyznawanych przez podmiot méwiacy wartosci®.
Zastanowmy si¢ zatem nad kwestig pozycji staroéci na aksjologicznej mapie
pojec¢ uzytkownikéw polszezyzny. Czy jest ona konceptualizowana jako war-
to$¢ pozytywna, lokowana np. po stronie madrosci, do§wiadczenia i rozwagi,
czy postrzega sie jg jako antywarto$¢ i umieszcza blisko takich zjawisk jak
cierpienie czy $mier¢? Innymi sfowy — czy staro$¢ to ‘cos, co ludzie chcg, by
bylo (takie, jakie jest)’, czy moze ‘co$, czego ludzie nie chcg, by bylo (takie, jakie
jest)™. W odpowiedzi na to pytanie pomoze nam przesledzenie faczliwosci
rzeczownika starosé. Skoncentrujemy sie tu na tych kolokacjach, ktére zawie-
raja leksemy prymarnie oceniajace lub takie jednostki opisowo-wartosciu-
jace, w ktorych komponent aksjologiczny zajmuje dominujacg pozycje w ich
strukturze znaczeniowej aktualizujacej sie w danym kontekscie. Oczywiscie
nacechowanie pod wzgledem wartosci odnajdziemy w zdecydowanej wigk-
szosci fragmentéw wyszukanych w NKJP i w obrebie wszystkich profilow
pojecia, tu jednak omdéwimy wylacznie te, ktorych funkeja aksjologiczna
jest prymarna. Dodajmy, ze kontekstéw, w ktorych staro§¢ postrzegana jest
w sposob neutralny, czysto metrykalny, jest w NKJP bardzo niewiele. W lwiej
czesci jej nazwa ma silny komponent wartosciujacy.

Najliczniej wystepuja polaczenia, w ktoérych oceniajacy charakter ma cza-
sownik (lub imiestéw). Wsréd nich zdecydowana wigkszos¢ nacechowuje
staro$¢ ujemnie. Pierwsza grupa to wyrazenia, w ktorych leksem staros¢ jest
agensem, a czasownik informuje o odczuciach osoby, ktorej nazwa zajmuje
pozycje dopelnienia, lub zmianach w niej zachodzgcych: staros¢ meczy / dreczy
/ gnebi/ uwiera (por. Ale majg nadzieje, ze znajdg szczeling, by sie wymkngc¢ ze
swego wieku, dreczy je staro$c, ktorej nie cheq sig poddad*; Na wies¢, ze Piotra
meczy starosc i zgrzybiatos¢, ogarnia Jana litos¢ i serdeczna zatos¢”; Nie ma

5 J.Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, w: Jezykowy obraz
Swiata, red. idem, Lublin 1990, s. 112.

4 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1990, s. 52.

5 Por. ibidem, s. 118-121.

' 'W. Zukrowski, Kamienne tablice, Warszawa 1994. Informacja bibliograficzna dotyczaca
fragmentdéw sktadajacych si¢ na material badawczy podawana jest w taki sposob, w jaki zostata
odnotowana w NKJP, z tej tez przyczyny nie pojawiaja sie w przypisach numery stron.

7 J. Szpotanski, Zebrane utwory poetyckie, Londyn 1990.
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w czlowieku zgody na starosc. Pan mtody, nie musi pan jeszcze rozumiec, jak
staros¢ uwiera®). Rowniez czasownik wylewad si¢ (por. Wyglgdata dzis staro.
Jakby nagle pekta tama i wylala si¢ na nig staros¢®) wartoéciuje ujemnie,
aktualizuje si¢ tu bowiem — w metaforycznym sensie — znaczenie ‘o ptynach:
wydostac sie z jakiego$ naczynia, zbiornika, rozla¢ si¢’ (USJP), ktdre dostrze-
gamy w kontekstach wskazujacych na sprzeczny z wolg czlowieka charakter
zdarzenia.

Kolejna grupa czasownikéw nazywa proces zblizania si¢ starosci lub mo-
ment jej nadejécia; przy okazji wspomnijmy tu réwniez o wyrazeniu czasow-
nikowym, w ktérym noénikiem waloryzacji jest przystowek: staros¢ idzie
bezlitosnie / nadcigga / skrada sie / dopada (Spojrzy w idgcq bezlitosnie starosé
i z przerazeniem zobaczy zto najstraszniejsze*®; Nic dziwnego, Ze buntowala sie,
kiedy zaczeta nadciggac starosc z jej ograniczeniami, dolegliwosciami, choro-
bami; to dobrze, ze [...] odszedl, zanim dopadta go starosé*). Wszystkie
trzy wyliczone czasowniki zawieraja negatywnie wartosciujacy komponent
znaczeniowy, cho¢ w dwdch pierwszych wypadkach pozadefinicyjny. WSJP*
wymienia wéréd zjawisk, ktore moga nadciggaé, wylacznie negatywne lub
takie, ktére mogg mie¢ ujemne konotacje: ,nadciaga kleska, kryzys, wojna,
zima, zmierzch”. Skradanie si¢ natomiast konotuje wykonywanie czynnosci
w sekrecie, potajemnie, a wiec przywodzi na my$l podstep. Leksem dopadaé
uzywany jest tu w znaczeniu ‘stawac sie czyim$ przykrym i niepozadanym
udzialem’. Wszystkie wyliczone tu czasowniki w odniesieniu do starosci maja
charakter metaforyczny, a dokladniej - animizujacy. Staro$¢ konceptualizo-
wana jest jako istota zywa, w dodatku podstepna i wrogo nastawiona.

Z kolei czynnos¢ starzenia si¢ nazywaja takie polgczenia jak zapadac /
zapadac sig / osuwac sig / stacza( sie w staros¢ (w ktorych niekiedy zamiast
czasownika uzyty jest odczasownikowy rzeczownik) (por. Zapadali si¢ w swg
staros¢ beznadziejnie**; Pan |., w miare jak zapadal w starosé, coraz cze-

W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2007.

v J. Grzegorczyk, Chaszcze, Krakow 2009.

20§ Zeromski, Popioty, Warszawa 1988.

= R. Matuszewski, Alfabet: wybér z pamieci 9o-latka, Warszawa 2004.

2. M. Sobdl, Mojry, Warszawa 2005.

% Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl (dostep
18.10.2024).

24 'W. Szostak, Oberki na koticu $wiata, Warszawa 2007.
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sciej opowiadat o swojej odwadze; Byla to niewysoka kobieta, ktorg przed sto-
czeniem si¢ w staros¢ powstrzymywat sztab lekarzy*®). Zauwazmy, ze wszystkie
konotujg ruch w dét, ktéry w tym wypadku znéw ma charakter przeno$ny.
O negatywnej wymowie metafor orientacyjnych opartych na wyobrazeniu
ruchu ku dotowi pisali George Lakoff i Mark Johnson, wywodzac je z do-
$wiadczenia czlowieka: ,postawa pochylona towarzyszy zwykle smutkowi
i depresji”; ,,powazna choroba zmusza nas do potozenia si¢””. Je$li dodamy
do tego takie fragmenty jak staros¢ to czas upadku; nie zastanawiatby sig
nad ich upadkiem w staro$¢; na starosé, kiedy zycie zaczeto spadac w nicos¢;
staros¢, czas upadku i degradacji ciata, byta przeklinana, otoczona niechgcig
i nieskrywang pogardg, dostrzezemy spdjng metaforyczng konceptualizacje
staro$ci, w obrebie ktdrej jest ona przestrzenia potozong w dole*® lub czasem,
w ktérym przemieszczamy sie w dot. Wida¢ tu przy okazji bliskie powino-
wactwo poje¢ odnoszacych sie do czasu i przestrzeni oraz przenikanie sie tych
dwoch rodzajow przedstawien.

Z metaforyka opartg na wyobrazeniu ruchu w dét wiaze si¢ jeszcze jedna
przenosnia - STAROSC TO CIEZKI PRZEDMIOT, o ktorej pisze Maja
Wolny?*. Zwiazek obu jest oczywisty — cztowiek obarczony ci¢zarem ugina sie
i pochyla ku ziemi. Nie jest to konceptualizacja nowa, percypowanie staro-
$ci w kategoriach ciezaru bylo poswiadczane juz w tekstach starozytnych®.
W NKJP znajdujemy takie polaczenia jak dZwiga¢ staros¢; starosé przygniata
czy cigzka staros¢ (Nie pomyslata o poproszeniu dla ukochanego o mtodosé,
o to, zeby go nigdy nie przygniotla starosé*; Nogi mu juz cigzka starosé petata,

> A. Kroh, Starorzecza, Warszawa 2010.

¢ M. Lawrynowicz, Korytarz, Warszawa 2006.

¥ G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T.P. Krzeszowski, Warszawa
1988, s. 37.

% Jakze znaczacy jest tu fakt, Ze w naszym kregu kulturowym podstawowym skojarze-
niem z przestrzenia potozona w dole (pod ziemig) jest pieklo (Gehenna, Hades).

» Ibidem, s. 65-67.

3° M. Wolny, Jezykowy obraz starosci i ludzi w polszczyZnie, ,Jezyk a Kultura” 2003, t. 15:
Opozycja homo - animal w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, s. 195.

3 H. Kowalski, Spokdj czy smutek? Koncepcja starosci w pismach Marka Tulliusza
Cycerona, ,Vox Patrum” 2011, nr 31, s. 121.

2 Z.Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 2008.
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wzrok przyémita, krzyz w palgk zgieta®; Dzwigali staros¢ na rozne sposoby,
Lecz kazda z metod réwno nieugigta®).

Jeszcze liczniejsza grupa czasownikow odnosi si¢ do reakeji cztowieka na
staro$¢ i jego stosunku do niej. Leksem zajmuje w nich pozycje dopelnienia:
wypominac/ przeklinac starosé; wyrzekac / utyskiwac / skarzyc sie / uskarzac sie
na staro$¢; uciekad przed staroécig; martwic sig / bac sig o staro$é; bac sig sta-
rosci (por. Konstanty po dawnemu wyrzekal na starosé i zmeczenie®; ciggle
wypominat swqg starosé, ostabienie, znuzenie i potrzebe zupetnego spokoju).
Ludzki lgk przed staroscia, towarzyszacy cztowiekowi, zanim ta si¢ pojawi,
oraz skargi zglaszane przezen, gdy juz przyszta, w najwigkszym stopniu od-
daja brak jego zgody na proces starzenia si¢ i niemozno$¢ pogodzenia sie
z nim (por. A ja chce by¢ mtoda. Mloda! Przeraza mnie starosc, starosc nie
jest dla mnie [...] Nie chce takze byc obecna przy swojej starosci, nie chce jej”;
Zgroza starosci wyznaczata wiec granice, ktérej nie chciat przekroczy(38; Ja
mysle, Ze to starosc. Nie chce byc stara®). Cho¢ wiec jest staro$¢ naturalnym
etapem zycia czlowieka, a ten obserwuje ja wokot siebie niemal od urodzenia,
postrzegana jest jako element zewnetrzny w stosunku do naszego ja i z nim
skonfliktowany, jako grozny przeciwnik, przed ktérym usiluje sie uciec lub
ktorego probuje sie pokonad, lecz ktdry ostatecznie zawsze zwycieza (starosé
triumfuje; starosé obejmuje bezpowrotnie nad nami wtadanie). To z kolei
metaforyczne wyobrazenie widzimy jeszcze silniej w takich potaczeniach jak
staro$¢ ttamsi / zatruwa / niszczy; zwalczac starosé; walka ze staroscig (por.
Najgorsze sq rézne NK-5, K-8... pseudonimy agentéw urody? Nazwy tajnych
broni, zwalczajgcych starosé?*°; Pod kazdym wzgledem - kontroli genetycznej,
wolnosci seksualnej, walki ze staroscig, cywilizacji rozrywki - Brave New World
jest dla nas rajem*). Metafora STAROSC TO PRZECIWNIK z jednej strony
pozwala lepiej zrozumie¢ abstrakcyjne pojecie, na ktére przeniesione zostaja

% S. Zeromski, Wiatr od morza, Warszawa 1957.

34§, Grochowiak, Wiersze, Warszawa 1995.

3 'W. Gasiorowski, Ksigzna Lowicka. Powies¢ historyczna z XIX wieku, Gdansk 2001.
3¢ Ibidem.

7 M. Nurowska, Mitosnica, Warszawa 2009.

3 R. Przybylski, Bas# zimowa, esej o starosci, Warszawa 2008.

»  A. Gorski, Magia ,Sacro Arsenale”, Warszawa 2006.

4 M. Gretkowska, Namigtnik, Warszawa 1998.

4 A. Szostkiewicz, Koniec cztowieka, Warszawa 2003.
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ludzkie cechy (staro$¢ jest podstepna, wrogo nastawiona, niebezpieczna, pro-
buje nas pochwyci¢), z drugiej za$ w najwiekszym bodaj stopniu zdaje sprawe
z aksjosfery, do ktorej ono przynalezy. Dosadnie daje temu wyraz fragment,
w ktérym obrazowanie staroéci jako podstepnego przeciwnika jest wyjatkowo
rozbudowane oraz ekspresyjne: staros¢ odczuta teraz jak przewleklq jawe, ktéra
podpetza do cztowieka, Zeby go obedrzec z ostatniej nadziei, naznaczy¢ pietnem
ohydy, gwattem sig z nim stowarzyszy¢, wldczyé go - Smieszng, znieksztatcong
mare — po najparszywszych zautkach cztowieczenstwa**.

O ile wymienione czasowniki to przewaznie leksemy opisowo-oceniajace,
o tyle przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe, stanowigce przydawke
rzeczownika staros¢ lub orzecznik w konstrukcjach o postaci ‘staros¢ jest
jaka$’, maja przede wszystkim charakter prymarnie wartosciujacy. Wigkszos¢
dodatkowo zawiera komponent uczuciowy, nacechowana jest silng ekspresja,
wskazujacg na emocje towarzyszace czlowiekowi w ,,spotkaniu” ze staroscig:
straszna / beznadziejna / odrazajgca / niewygodna / nieublagana / ciezka /
smutna starosc; starosc jest zta / haniebna / ohydna / przerazajgca / potworna
/ straszna / przykra / ucigzliwa (por. Wkrétce do wrét naszego zycia miato
zapukac przeznaczenie i zabrac nas z tego czarownego ogrodu w posepng do-
rostos¢, a pozniej przykrg starosé®; Cicho skradt sie wiek sterany, W smutng
staros¢ pchngwszy mnie...*%; Pomyslal, ze staro$c jest straszna i ze nic jej nie
moze zbawicé*; Haniebna i zla jest starosé, ktéra tlamsi mitos¢, pozbawia
dusze skrzydet i wiezi jg w materii*®).

Ujemna ocena starosci przekazywana bywa rdwniez nie wprost, za pomoca
leksemoéw nacechowanych pozytywnie. Wowczas to relacja miedzy nimia rze-
czownikiem staros¢ staje sie no$nikiem negatywnej ewaluacji. Takie polaczenia
jak pociecha na staro$é; umilal staros¢ czy ostodzié komus starosé wskazuja,
ze ostatni etap zycia ludzkiego postrzegany jest jako nieprzyjemny, smutny
i gorzki, uzyte w nich czasowniki maja bowiem charakter czynnosciowy,
a rzeczownik taka czynnos$¢ nazywa. Aby - jako dzialanie jednoznacznie

4 M. Kuncewiczowa, Cudzoziemka, Warszawa 1995.

4 W. Jablonski, Ucze# czarnoksigznika, Warszawa 2003.

# W. Gomulicki, Wspomnienia niebieskiego mundurka, Warszawa 1969.
4 S. Chwin, Hanemann, Warszawa 1998.

4 R. Przybylski, Bas# zimowa..., op. cit.
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pozytywne — mogta ona zosta¢ wykonana, najpierw musi zaistnie¢ okreslony
stan o charakterze negatywnym.

Takze kolekcje, czyli szeregi wyrazowe zawierajace rzeczownik starosc,
potwierdzajg, ze pojecie postrzegane jest jako antywartos¢. Nazwa jest bo-
wiem faczona z leksemami nacechowanymi jednoznacznie ujemnie, ktdre na
zasadzie zarazliwego sgsiedztwa* przekazuja jej swoja negatywna ewaluacje.
Najczestsze to Smierc; cierpienie; nedza; rozpacz; zal oraz rozczarowanie. W ten
sposdb budowany cigg wyrazéw percypowany jest przez odbiorce jako szereg
bliskoznacznikéw, poniewaz — jak zauwaza Anna Matuchniak-Krasuska —

»odbiera autonomie poszczegdlnym terminom i wprowadza ukryta implikacje,
zachowujac formalna posta¢ koniunkcji™®. Ocena zawarta w nazwach ze-
stawianych z rzeczownikiem staro$¢ automatycznie zostaje nan przeniesiona,
a skojarzenia z nim wigzane staja si¢ pochodna konotacji zawartych w pozo-
statych sktadnikach kolekeji (por. Sg ludzie, ktérzy spieszg sig, by zostawié za
sobg mijajgcy rok i nie zajmowac sig nim, bo jest zuzyty i niemodny jak ciuch
z ubieglego sezonu, jak cierpienie, starosc, bieda, rozpacz*; Poznaje twoich
rodzicow w ich dojrzalym wieku, znam ich troskliwo$¢, ich spokojny humor,
z jakim przyjmujg to wszystko, Zal, rozczarowanie, poczucie niespetnienia,
starosé°).

W przytaczanych dotychczas potaczeniach wyrazowych reprezentowany
jest punkt widzenia osoby starej lub starzejacej sie, dostrzegamy w nich ob-
serwacje skierowang na siebie samego, a wiec autoewaluacj¢. Ze wzgledu na
przyjete ograniczenia materialowe niecze¢sto napotykamy punkt widzenia
zewnetrznego obserwatora (ktory reprezentujg np. takie negatywnie nace-
chowane rzeczowniki jak ramol czy tetryk, a takze leksem babina, zawierajacy
sktadnik politowania czy wspolczucia). Jednak i na podstawie tych rzad-
kich kontekstéw mozna dostrzec, Ze staros¢ nie jest stanem akceptowanym.
Odmawia si¢ jej nawet prawa do istnienia (por. milcze gdy na ulicy mtodzi bijg
starca za staro$¢'; Ale przychodzi starosé i wowczas |[...] inni bedg pomiatac

¥ A. Cegiela, Sfowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa 2014, s. 145.

# A. Matuchniak-Krasuska, Kategorie i reguly polskiego dyskursu o aborcji, w: Cudze pro-
blemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czyzewski,
K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa 2010, s. 139.

#S. Radunska, Kartki z bialego zeszytu, Warszawa 2008.

1. Filipiak, Magiczne oko. Opowiadania zebrane, Warszawa 2006.

st S. Pastuszewski, Traktat o rozsqdku, ,,Akant” 5.2009.
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tobg, popycha¢ cig. Ciggle musisz usprawiedliwiac sig, Ze Zyjesz, Ze jeszcze
jestes®).

Na tle tak rozbudowanego materiatu zawierajacego negatywne obrazo-
wanie starosci wyjatkowo ubogo wyglada ten swiadczacy o jej wartosci. To
zaledwie kilka polaczen wyrazowych, takich jak mgdra / piekna / szczesliwa
/ satysfakcjonujgca / spokojna / Zywa / jedrna staros¢ (por. Cenig w literaturze
starosc, nie dojrzatos¢, lecz mqgdrg, wyzbytg z pragnieni staros¢, sam takiej
literatury prébujes). Znamienne, ze niemal wszystkie odnosza si¢ do pojedyn-
czych przypadkéw (nie maja charakteru uniwersalnego) lub wchodza w sktad
wypowiedzi o charakterze postulatywnym (por. Nie wqtpie [...] Ze jeszcze
liczne lata zy¢ bedzie, pozwala mi tego mocno sig spodziewac i jego Zywa jedrna
staros¢, i diugi zywot jego ojca’*; Zdecydowanie bardziej tkwie w realnym zZyciu
i bardziej zalezy mina tym, aby przezyc¢ spokojng, szczesliwg, satysfakcjonujgcg
staros¢ w otoczeniu ludzi). Catkiem odosobnione sg natomiast fragmenty,
w ktdérych osadowi poddawana jest staros¢ in abstracto, a wnioski ptynace
z takiego ogladu stanowia sad przypominajacy pochwale. W zbiorach NKJP
odnotowano dwa takie konteksty, w obu reprezentowany jest punkt widzenia
osoby mlodej, nieznajacej jeszcze starosci z autopsji (normalnie staros¢ tez
jest fajna jak patrzy sie z perspektywy czasu na to, co dokonato si¢ w swoim
zyciu®S; staros¢ wydaje si¢ ciekawg perspektywq. Najwazniejsze to jej dozy(dsy).
We fragmentach tych postrzegana jest ona jako swoiste podsumowanie zy-
cia, podmiot méwiacy zaklada zas, Ze wypadnie ono pozytywnie i stanie si¢
powodem do dumy oraz zastuzonego odpoczynku.

Zdarza sie i tak, ze dodatnie nacechowanie polgczen wyrazowych zawiera-
jacych rzeczownik staro$¢ zostaje uniewaznione za sprawg szerszego kontekstu,
opartego na zanegowanej konstrukcji sktadniowej lub leksemie zawierajagcym
sem negacji w strukturze swego znaczenia (por. Agata poczuta, ze jest pusta,
a piekne wspomnienia, ktore mialy zapewnic jej szczesliwg starosé, zostaty

> R. Kapuscinski, Lapidarium I-1II, Warszawa 2008.
3 E. Rylski, Po $Sniadaniu, Warszawa 2009.
+ R. Przybylski, Bas# zimowa..., op. cit.
5 A. Cieslar, Kobieta metafizyczna. Rozmowy Artura Cieslara, Warszawa 2005.
56 Starosc- czy jej sie boicie???, http://[www.forumowisko.pl/lofiversion/index.php/t792-o.
html.
57 Ibidem.
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zniszczone’®; Szkoda, ze nie ma sposobu, zeby sobie zapewnié dobrg staro$é;
najszczesliwsza, bogata i zdrowa starosé jest w gruncie rzeczy tylko wegetacjg.
Zmrozona kapusta na polu. Zalosne ostatnie astry®).

W NKJP odnajdujemy réwniez fragmenty, w ktoérych zostaja wyraznie
skontrastowane dwa punkty widzenia - wspdlczesnego czlowieka oraz na-
szego przodka. Wowczas to pierwsze stanowisko reprezentuje staros¢ postrze-
gang jako antywarto$¢, z tego drugiego za$ wyrastaja potgczenia wyrazowe
nacechowane dodatnio, np. Kiedys staros¢ [...] zapewniata cigglos¢ ludzkiej
opowiesci [...]. Jednak gdy historig uznano za wykwit ideologii, stracita racje
bytu®; Dawniej staros¢ byta piekna, z siwymi wlosami i czerstwg twarzg.
Staro$¢ nowoczesna jest ohydna. Poznasz jg do korica®. Punkt widzenia
wspolczesnego cztowieka to stanowisko osoby rozczarowanej, niezadowolonej
z obecnego miejsca starosci posrdd innych wartosci, a nawet aktywnie wy-
stepujacego w jej obronie (por. Upomnie( si¢ o starosé, przywrécic jej nalezng
range®). To réwniez wspodlczesny cztowiek ze staroscig walczy, nienawidzi
jej i pragnie, by ta mogla zniknaé. W czasach wczesniejszych ludzie staro§¢
szanowali, doceniali jej dostojeristwo i czerpali z bogactwa jej doswiadczen.

* %k ok

Przedstawiony w artykule krétki przeglad wypowiedzi, w ktorych aktu-
alizuje sie aksjologiczny profil starosci, to zaledwie wstep do rekonstrukeji
kulturowo-jezykowego jej obrazu. Wprawdzie nazwa pojecia nie znalazla si¢
na liscie stéw sztandarowych Walerego Pisarka® ani wirod wskazanych przez

8 D. Odija, Kronika umartych, Warszawa 2010.

» D. Banek, Samo zycie. Odcinek 298, Warszawa 2002.

¢ R. Przybylski, Bass zimowa..., op. cit.

© M. Sieniewicz, Rebelia, Warszawa 2007.

¢ T. Konwicki, Wiatr i pyl, Warszawa 2008.

% M. Sieniewicz, Rebelia, op. cit.

¢ W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznos¢, Krakow 2002.
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polskich respondentéw® symboli kolektywnych u Michaela Fleischera®, czyli
nie zostata uznana za nosnik tresci szczegdlnie wartosciowej lub szczegdlnie
szkodliwej o duzym znaczeniu kulturowym dla wspoélnoty Polakéw, jednak
niewatpliwie ocena starosci przez uzytkownikéw polszczyzny jest spdjna
i trwata. Lokowana jest ona posrod antywartosci, zwlaszcza kiedy podda-
wana jest osagdowi przez osoby, ktore jej doswiadczaja lub ja z bliska obser-
wuja. Sklada si¢ na to wiele przyczyn, z koniecznosci jednak ich szczegétowe
omowienie stanie sie przedmiotem osobnych badan. Na konceptualizacje
staro$ci ma niewatpliwie wplyw wiele czynnikéw czysto jezykowych, jak
choc¢by jej metaforyzowanie. Jesli uznac¢ - postugujac sie terminologia Lakoffa
iJohnsonna® - ze pojecie starosci zyskuje swojg strukture za posrednictwem
metafory, to ma to niebagatelny wplyw na nasze myslenie o ostatnim etapie
zycia czlowieka. Nie tylko wiec stosowane przez uzytkownikéw jezyka polg-
czenia wyrazowe zawierajgce leksem staros¢ stanowig odzwierciedlenie po-
gladow Polakéw na temat tego szczegdlnego czasu w zyciu, lecz réwniez — co
niezwykle wazne - je ksztaltuja. Nawet bezrefleksyjnie powtdérzone zdanie
dopadta mnie staros¢ modeluje schemat wyobrazeniowy wplywajacy posred-
nio na doswiadczanie staroéci. Ten za$ jest przekazywany dalej i utrwalany
w jezyku pod postacig nowych przenosni - jeszcze silniej ja aksjologizujacych.
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The Axiological Profile of Old Age
in the Polish Language Based on Corpus Data

In this sketch, an attempt is made to reconstruct the axiological profile of old age in
the Polish language. The linguistic material is sourced from the National Corpus of Polish,
currently the most representative text database for Polish language users. This text serves
as an introduction to the reconstruction of the linguistic picture of old age, presenting
essential considerations on the evaluation of the concept. The analysis reveals that old age
is primarily conceptualized through metaphors (such as OLD AGE IS A HEAVY OBJECT,
OLD AGE IS AN ENEMY) and is positioned among anti-values due to lexical-semantic
associations and so-called “contagious conjunctions”.
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