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Internet nie tylko w oczywisty sposdb ksztaltuje naszg rzeczywistos¢, ale
i niejako jg ilustruje czy odbija, choé by¢ moze jest to swego rodzaju krzywe
zwierciadlo. Specyfika Sieci' sprawia, Ze podmioty w niej funkcjonujace nie-
rzadko wyostrzaja swoje stanowiska w rozmaitych sporach, a debaty bywaja
gorace i prowadzone w bezpardonowy sposéb. Zaséb srodkéw komunikowa-
nia jest duzy - do ksztaltowania wypowiedzi stuzy¢ moze bowiem nie tylko
tekst sam w sobie, ale i rozmaite emotikony, memy (w tym tak zwane memy
reaktywne) czy gify.

Tlustrujac (ale i — prowokujac) rozmaite starcia $wiatopogladowe, moze
Sie¢ stuzy¢ za swoiste laboratorium do analiz przeréznych, mniej lub bardziej
zlozonych zjawisk kulturowych i spofecznych. W niniejszym artykule doktad-
niejszemu ogladowi chciatabym podda¢ internetowe ,,0dbicie” tak zwanej
kwestii zwierzecej, wokot ktdrej ogniskujg sie rozmaite spoleczne, polityczne,
etyczne czy filozoficzne spory i dla ktérej doskonatym odzwierciedleniem jest

»sieciowa reprezentacja” rybika. Rybik stanowi ciekawe egzemplum z tego mie-
dzy innymi wzgledu, ze jako stosunkowo malo (w poréwnaniu na przyktad
do ssakéw domowych czy hodowlanych) zlozony organizm, jednoczesnie
egzystujacy w blisko$ci czlowieka, w jego domostwie, wydaje sie zwierzeciem
malo ,,podmiotopodobnym”.

Emmanuel Lévinas, dopytywany w wywiadzie o to, czy zwierze moze
mie¢ Twarz (co jest warunkiem bycia Innym, a wigec podmiotem, a wigc tym,
kto staje si¢ wyzwaniem etycznym), odpowiedzial twierdzaco w odniesieniu

' Wyrazu Sie¢ zapisywanego wielka literg uzywam jako synonimu Internetu.
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do pséw, wyrazil jednak watpliwosci w odniesieniu do weza — zwierzecia
o tradycyjnie negatywnych konotacjach (cho¢by biblijnych), niebezpiecznego,
budzacego lek czy odraze, z ktérym trudno si¢ skomunikowac®. Czy zatem
bezskrzydly srebrzysty owad - jako organizm mniej zlozony niz organizmy
ssakow, nadto organizm, z ktérym trudno nawigza¢ kontakt — moze mie¢
Twarz? Czy moze by¢ podmiotem?

Mozliwe podejscia do podmiotéw nie-ludzkich

Tadeusz Stawek w swoim eseju Sladem zwierzgt. O dochodzeniu do siebie
problematyzuje kwestie relacji ludzko-zwierzecych, wskazujac z jednej strony
na nieobce homo sapiens pragnienie, by zblizy¢ si¢ do tego, co nie-ludzkie,
z drugiej za$ — na niemozno$¢ pelnego kontaktu, pewna szczelnos¢ granic.
Pisze zatem: ,,[n]asze wysiltki majgce doprowadzi¢ dowizytowania zwierzat
muszg spetzngé na niczym. Méglbym to uczyni¢ tylko w pelni czlowieczen-
stwa i jego regul, te za$ wykluczaja doswiadczenia animalité na jego zasadach™.
Granice wyznacza zdaniem filozofa rozumno$¢ cztowieka, rozumnos¢, ktéra
nie chce si¢ ,wylaczy¢”, by umozliwi¢ objecie tego, co zwierzegce. Nawet fi-
zyczny kontakt polaczony z proba wezucia bedzie zawsze zaposredniczony
rozumowo, a wowczas 6w rozum ,,[njieustajacy i nieustepliwy w swej pracy,
podsuwaltby mi gotowe formy tego, co obejmuje, a wtedy obejmowatbym juz
tylko swoje wyobrazenia”. To dlatego ostatecznie, ,,[z]Jadnego zwierzecia nie
objalem... i Zadnego nie obejme... s3 bowiem tym, co osobne i co wylamuje sie
spod wladzy i regut tego, coje st w moim swiecie™. We frazie byc jak zwierze
filozof upatruje jednak takiej proby wyjscia poza wlasne czlowieczenstwo
i jednoczesnego zblizenia sie do nie-ludzkiej kondycji, ktéra bynajmniej nie
prowadzi do upadku, lecz przeciwnie, jest droga wolnosci®. Co wiecej, chwi-
lowa kondycja ,pomiedzy” pozwala na glebszy wglad i poszerza granice
poznania: ,,»Jak zwierz¢« oznacza, ze nie mozna $wiatu sie wymkna¢, lecz
mozna go wreszcie zobaczy¢, jaki »jest«. To za$ oznacza, ze $wiat ten juz

> E.Lévinas etal., The Paradox of Morality: an interview with Emmanuel Lévinas, trans.
A.Benjamin, T. Wright, w: The Provocation of Levinas, ed. R. Bernasconi, D. Wood, London/
New York 2003, s. 169, 172.

3 T. Stawek, Sladem zwierzgt. O dochodzeniu do siebie, Gdanisk 2020, s. 24.

4 Ibidem, s. 25.

5 Por. ibidem, s. 29-30.
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7%

nie jest zdolny mnie uwiezi¢™, a nawet — czlowiek moze sie w $wiecie poczué
bardziej zadomowiony”. W rozwazaniach Stawka nie chodzi jednak o przejscie
do jakiejs (zawsze przeciez wyobrazonej czy intelektualnie skonstruowanej)
»zwierzeco$ci”, ale o ewentualng mozliwo$¢ wspomnianego wczesniej za-
wieszenia ,,pomiedzy”™ pomiedzy tym, co ludzkie, i tym, co nieludzkie, a co
prowadzi¢ by miato do wyjscia poza ograniczenia czysto ludzkiego czy czysto
zwierzecego postrzegania, do spojrzenia bez dominacji®. W mowie potocznej
okreslenie jak zwierze niesie konotacje negatywne, co - jak zauwaza filozof -
stanowi probe potwierdzenia hegemonii cztowieka, ,wypierajacego si¢ zwie-
rzecia, postugujacego si¢ nim jako instrumentem’™. Inne ujgcie, proponowane
w omawianym eseju, postuluje jednak wspolnote — wspdlnote mimo réznic®,
wspolnote ludzkiego i nie-ludzkiego, na ktérg otworzy¢ sie mozna poprzez
uznanie tego, co zwierzece w czlowieku, a takze przez odrzucenie wszelkiego
dazenia do dominacji.

Z drugiej jednak strony, analizujac relacje miedzy ludzkim i nie-ludz-
kim na przykladzie literackich reprezentacji transformacji jednego w drugie
(Przemiana Franza Kafki, Niezwykta historii o pani zamienionej w lisa Davida
Garnetta), Stawek wypunktowuje zarzewia konfliktu miedzy wspomnianymi
przestrzeniami. Za Nietzschem stwierdza przede wszystkim, ze front walki
szczegolnie intensywnie nakreslilty religie monoteistyczne, probujac poskro-
mic to, co zwierzece: ,wszystko to, co obce i potencjalnie grozne, zostaje
umieszczone na arenie, na ktérej musi wykonywac kierowane w jego strone

¢ Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 35.

¢, Wszystko to zawdzieczamy niewielkiemu stowu zaczynajacemu zajmujacg nas fraze.
»Jak zwierze« — bez owego »jak« musielibysmy zamilkna¢, pograzajac sie w tym, co zwierzece.
A przeciez chodzi o co$ doktadnie przeciwnego - o to, by nie da¢ si¢ zamkna¢ ani w animal-
nym, ani w antropicznym, by prébowac znalez¢ miejsce pomiedzy tymi wielkimi obszarami
pozwalajace na krytyczng obserwacje jednego z obserwacyjnych wiez drugiego. Nie utozsamia-
jac sie ze schematami ani jednego, ani drugiego, wyzwoliwszy sie z ich ograniczen, umozliwi¢
zetknigcie si¢ ludzkiego z nie-ludzkim, spotkanie niezakladajace po stronie »ludzkiego« zadnej
wyzszosci ani poczucia dominacji oraz wolne od czysto biologicznych uwarunkowan natury
po stronie »nie-ludzkiego«” (T. Stawek, Sladem zwierzgt..., op. cit., s. 38).

9 Ibidem, s. 41.

© »jak zwierze« jest szczegdlnym rodzajem myslenia, ktore ustanawia napiecie i ak-
centuje roznice, ale nie majg one charakteru niszczacego, przeciwnie - stanowiag podbudowe
wspdlnoty” (ibidem, s.44).
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polecenia™. Rozwinieciem i przeksztalceniem tej tendencji ma by¢ dalej etos

mieszczanski i zwigzane z nim systemy organizacji zycia spolecznego, ktore
decyduja o losie Gregora Samsy z Kafkowskiej narracji o bycie nie-do-kon-
ca-ludzkim czy tez juz-nie-ludzkim:

bycie razem polega, w mniemaniu wszystkich (procz samego Gregora) [...],
na odrzuceniu poza granice wspolnego bycia wszystkiego, co odbiegatoby od
wyobrazenia cztonkéw owej wspdlnoty o jej wlasciwym ksztalcie. Wspdlnota
jawi im si¢ jako obdarzona pelng tozsamoscia, a w zwigzku z tym wszystko,
co si¢ odrdznia lub zagraza temu wyobrazeniu, musi zosta¢ usuniete'.

Co istotne jednak, moga w obrebie owej wspolnoty ujawniac si¢ ,zdania od-
rebne” na temat tego, co do niej przynalezy, a co nie, dlatego tez — za Robertem
Esposito - filozof traktuje gtebokie pekniecie w samej strukturze wspdlnoty
jako jej ceche paradoksalnie konstytutywng®, choé narzedzia dyscyplinujgce
jednak dominujg', albowiem ,,wszystko, co zwierzece, pozbawione mowy ilo-
gicznego myslenia, w $wiecie kartezjanskich przekonan wcielonych w formy
mieszczanskiego Zycia jest czysta negacja tego, co ludzkie i zdroworozsadko-
we”s. To, co jest nie-ludzkie, stoi zatem nizej w mieszczanskiej (spolecznej?)
hierarchii bytéw, a takze stanowi potencjalne zagrozenie dla trwania struktur
organizacji zZycia zbiorowego, dla owego ,logicznego, zdroworozsgdkowego’
porzadku, dla tego, co méwi, a dalej takze — mozna by rozwing¢ - dla tego,
co uporzadkowane, zdyscyplinowane, w konicu - higieniczne. Dychotomia
ludzkiego i nie-ludzkiego wpisana moze by¢ zatem takze w opozycje porzadek-
chaos oraz czystos¢-brud, a binarnos¢ tych semantycznych (i aksjologicznych
zarazem) struktur usprawiedliwia¢ ma (przynajmniej z owego mieszczan-
skiego wtasnie punktu widzenia) opresje, przemoc, neutralizacje: ,to, co
normalne, musi by¢ »czyste«, w ten sposéb bowiem zyskuje dodatkowa
moc, legitymizujaca wszelkie brutalne poczynania majace zniszczy¢ to, co

]

1 Ibidem, s. 68.
2 Tbidem, s. 114.
3 Por. ibidem, s. 115.
4 Tbidem, s. 118.
5 Ibidem, s. 118.
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brudne, czyli potencjalnie buntownicze™. To dlatego miotla jawi sie, obok
karabinu i kodeksu prawa, jako podstawowe narzedzie wladzy".
Joanna Bednarek w ksigzce Zycie, ktére méwi. Nowoczesna wspélnota
i zwierzeta, omawiajac problem wiaczania/wylaczania ,,zwierzat nie-ludzkich”
z szeroko rozumianej politycznosci, analizuje migdzy innymi kartezjanska
»metafizyke zerwania” oraz spinozjanska wobec niej kontre (z jej raczej prak-
tycznymi niz teoretycznymi implikacjami) jako ,,dwa akty zalozycielskie
nowoczesnej wspolnoty politycznej™, wykluczajacej to, co nie-ludzkie. Jej
zdaniem to wlasnie bowiem od momentu ukonstytuowania sie tych dwoch pa-
radygmatow ,,malo kto bedzie mysle¢ powaznie o uwzglednieniu zobowigzan,
jakie moglibySmy mie¢ wobec zwierzat™. Badacze i mysliciele zajmujacy si¢
kwestig zwierzecg czesto wskazujg na Kartezjusza jako tego, ktorego mys$l
ukonstytuowata skrajny antropocentryzm z jego hegemonicznym i pelnym
wyzszosci podejsciem do podmiotdéw nie-ludzkich®. Jak wiadomo, oddziela-
jac umyst od ciata, zeslal to drugie do przestrzeni czystej mechaniki, a dalej,
zréwnujac prawa mechaniki z prawami natury, nie tylko przyznal ogromna
wolnos¢ res cogitans, ale i umniejszyl res extensa: ,kosztem demokratyzacji
rozumu bylo wiec wykluczenie tego, co cielesne i naturalne. Dlatego usuniecie
zwierzat poza nawias wspoélnoty etycznej, politycznej i poznawczej przybralo
u Kartezjusza tak radykalng posta¢™. Bednarek zauwaza jednak, ze wielu
wspolczesnych filozofowi myslicieli nie chciato zgodzi¢ si¢ z tak redukcjoni-
stycznym ujeciem, odwolujac si¢ do percepcyjnych zdolnosci zwierzat i ich
czucia (kwestia cierpienia). Tak czynil m.in. Pierre Gassendi®, a takze przy-

1 Ibidem, s. 123.

7 Ibidem, s. 126.

8 J. Bednarek, Zycie, ktére méwi. Nowoczesna wspélnota i zwierzeta, Warszawa 2021,
s. 64.

1 Ibidem, s. 65.

* Jak pisze przywolywana Bednarek, jest on ,,czarnym charakterem dwudziestowiecznej
filozofii. Obwinia si¢ go o oddzielenie ludzkiego umystu od ciala, mechanizacje przyrody
izwigzang z tym eksploatacj¢ Srodowiska, maskulinistyczng wizje rozumu - a przede wszyst-
kim o bezlitosny stosunek cztowieka nowoczesnego do zwierzat” (ibidem, s. 49).

2 Ibidem, s. s55.

2 ,Powiadasz, ze zwierzeta pozbawione sq rozumu. Niewatpliwie pozbawione sg ludzkiego,
lecz nie swojego [...]. Mowisz, ze one nie rozumujg. Jest to prawda, skoro nie rozumuja w sposéb
tak doskonaly i o tylu rzeczach, co ludzie; a jednak rozumuja i wydaje sie, ze nie ma tu zadnej
réznicy, chyba tylko pod wzgledem stopnia. Powiadasz, ze nie méwig. Lecz nie wydajac glosow
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wolany juz Spinoza, ktérego ontologia stala w kontrze do kartezjanskiej, pro-
gramowo apolitycznej, bo czysto naukowej. Spinoza przede wszystkim uznaje
nature za przestrzen ogarniajaca rowniez to, co ludzkie, przez co zawigza-
nie si¢ politycznej wspdlnoty nie anihiluje ani nie wyklucza tego, co naturalne;
wszystkie aspekty, to jest polityczny, prywatny i naturalny, zostaja ze soba
splecione. Co wiecej, poniewaz to, co ludzkie, pozostaje zarazem naturalne,
mozna i o zwierzetach nie-ludzkich mysle¢ w kategoriach podmiotdw, w swie-
tle bowiem tej filozofii podobnie jak ludzie majg one dusze¢ i wykazuja sie
dazeniem do przetrwania (,,pozostania w swoim istnieniu”). Co istotne jednak,
z wlasnych teorii wysnuwa Spinoza paradoksalne wnioski ,,praktyczne” - oto
bowiem ludzie maja wigksze prawa niz zwierzeta, majg prawo do podporzad-
kowywania ich sobie, wykorzystywania i zabijania, poniewaz przewyzszaja
je mocg. Mowigc krotko, ludzie s3 — w oczach filozofa — po prostu silniejsi
od zwierzgt®. To wladnie z powodu tego zwrotu, tej swoistej niekonsekwencji,
z powodu owego rozdzwiecku miedzy teorig a praktyka Spinoza traktowany
jest, obok Kartezjusza, jako tworca jednego z dwdch filaréw nowoczesnego
antropocentrycznego myslenia o naturze. Jednoczesnie jednak jego mysl moze
ulega¢ odswiezeniu i ,praktycznej reinterpretacji”, czego przykltadem moze
by¢ chocby - przywotywana przez Bednarek — Hasana Sharp, dostrzegajaca
nie tylko emancypacyjny charakter tej mysli, ale i — w konsekwencji — usta-
nawiang przez nig przepuszczalnos¢ granic miedzy ludzkim a nie-ludzkim?.
Dostrzezenie tej przepuszczalnosci ma by¢ nastepnie bodzcem dla rozmaitych
myslicieli, ktérzy widzac w niej zagrozenie, probuja umacniaé owe granice
oraz ,fabrykowa¢ ludzka godnos¢ i wyjatkowos¢™.

Bednarek wskazuje na rozmaite filozoficzne dylematy i préby z jednej
strony — wlaczania zwierzat w obreb wspdlnoty, z drugiej zas — ich wykluczania

ludzkich (nie s3 mianowicie ludZmi), wydaja jednak wtasne i postugujg si¢ nimi zupetnie
tak samo, jak my naszymi” (R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska,
Warszawa 1988, cyt. za: ]. Bednarek, Zycie, ktére mowi..., op. cit., s. 56).

3 Por. B. Spinoza, Etyka, przel. 1. My$licki, Warszawa 2008, tw. XXX VII, przypis 1, s. 281.

4 ,Spinoza zdradza ambiwalencje i niepokdj w zwigzku z granicg miedzy cztowiekiem
azwierzeciem; dzieje sie tak dlatego, ze w kontekscie cechujacej wezesng nowoczesnosé zmiany
paradygmatu granica ta staje si¢ bardziej przepuszczalna” (H. Sharp, Animal Affects: Spinoza
and the Frontiers of Human, ,Journal for Critical Animal Studies” 2011, no. 1/2, vol. IX, s.49,
cyt. za: J. Bednarek, Zycie, ktére méwi..., op. cit., przekl. autorki, s. 62).

> Ibidem.
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celem podtrzymania ludzkiej hegemonii. Zauwaza, ze cho¢by odmienny od
kartezjanizmu naturalizm, oparty na koncepcji zycia, postuluje zarazem tegoz
zycia hierarchie, a tym samym wspiera postawe antropocentryczng?¢, nadto
oddziela nature od politycznosci”. Oddzielenie obywatela czy osoby prawnej

od osoby naturalnej wzmacnia modusy wykluczenia tego, co nie-ludzkie,
ze wspdlnoty, co podkreslaja krytyki tych uje¢ problemu, ktére dla obrony
praw zwierzat odwolujg sie do koncepcji zycia czy czujacej istoty: zgodnie
ze wspomnianymi krytykami wazniejsze od skupienia si¢ na cierpieniu jest
zakwestionowanie ludzkiego prawa do posiadania zwierzat na wlasno$¢. Owo

posiadanie jest pochodng wspomnianej wczesniej hierarchizacji, ktora z kolei
wsparcie znajduje wlasnie w rozréznieniu na polityczne i naturalne. Bednarek
zauwaza, ze ostatecznie gtéwnym problemem w rozwazaniu tak zwanej ,,kwe-
stii zwierzecej” jest postkantowska koncepcja podmiotu, skutkujaca odejéciem

od tradycyjnej ontologii bytu i substancji, dla ktérej poczatkowo alternatywa
wydawatl si¢ wspomniany wczesniej naturalizm, niestety — wraz ze wszyst-
kimi juz wyszczegélnionymi ograniczeniami. To dlatego zreinterpretowany
Spinoza (przy odrzuceniu omoéwionych juz wyzej paradoksalnych praktycz-
nych implikacji ptynacych z paradygmatu sily) stal sie sojusznikiem dla takich

nurtdéw jak critical animal studies, nowy materializm czy posthumanizm?,
postulujgcych, najogolniej rzecz biorac, koncepcje wolnosci nie jako wolnej

woli czy jako braku zdeterminowania, lecz jako pola ekspresji wlasnej istoty,
co ,umozliwilo oddzielenie sprawczosci od normatywnej koncepcji ludzkiego

podmiotu™. Problem w tym jednak, ze uje¢cia takie nadal nie prowadza

w strone wpisania nie-ludzkiego w obreb polityki.

Jesli rozumie¢ polityke jako obszar réwnosci istot mowigcych, jak chce
tego chociazby Jacques Ranciére, to moze sie wydawac, ze w przestrzen te nie
mozna wpisa¢ podmiotéw nie-ludzkich — wszak tradycyjnie to wlasnie jezyk
odroznia czlowieka od zwierzecia. Sam Ranciére zresztg splata jezyk, rozum-
nos¢ i polityczno$é w ten wlasnie sposob: ,,punktem styku cztowieka z obywa-
telem, jednostki kalkulujgcej swoje wlasne zycie z czlonkiem wspdlnoty jest
fakt, ze cztowiek postuguje sie jezykiem: to przede wszystkim mowa stanowi

*6 ]. Bednarek, Zycie, ktére méwi..., op. cit., s. 68.

> Ibidem, s. 70-71.
» Por. ibidem, s. 112-113.
> Jbidem, s. 114.
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o réwnosci wszystkich ludzi™°. Jak jednak krytycznie zauwaza Bednarek,
problem ten mozna rozwigzad, nie utozsamiajac mowy wyltacznie z systemem
znakéw symbolicznych uzywanym przez ludzi* - jesli odrzucimy poglad,
ze zwierzeta s3 ,nieme”, wowczas mozemy uczyni¢ z nich podmioty poli-
tyczne. Z pomocg przychodzi tu semiotyka, a zwlaszcza jej biosemiotyczne
oblicze z bazowym zalozeniem o semiotycznej naturze wszelkich przejawow
zycia, o wszechogarniajacej semiozie, semiozie zwigzanej wlasnie z kazdym
organizmem, ktdry jakkolwiek oddziela si¢ od otoczenia. Kazde zycie, nie-
zaleznie od wlasnej zlozonosci, odczytuje znaki, ,[d]latego o aktywnosci
semiotycznej mozemy mowic nawet w przypadku najprostszych organizmow.
Jednokomorkowy pantofelek, badajacy za pomocg swoich rzesek srodowisko
wodne, w ktérym zyje, jest juz umystem owo $rodowisko poznajacym™>.
Oczywiscie doprecyzowania wymaga tu zaréwno pojecie znaku, jak i umystu.
Jak juz wskazano, czlowiek postuguje si¢ niezwykle skomplikowanym system
symbolicznym, jakim jest jezyk naturalny - jego indywidualng, jednostkowa
realizacjg jest (w ujeciu Ferdinanda de Saussure’a) mowa. Zatem w tej perspek-
tywie czlowiek jest jedyna istota mowiaca. Jednoczesnie jednak, jesli wziac
pod uwage typologie znakéw Charlesa Sandersa Peirce’a, dostrzec mozna,
ze semioza nie musi si¢ ogranicza¢ (i de facto nie ogranicza sie) do znakow
symbolicznych (to jest cechujacych sie konwencjonalnoscia, opartg na umowie
spolecznej, bez zadnego bezposredniego zwigzku miedzy reprezentamenem,
czyli materialng postacig znaku, a przedmiotem, czyli odniesieniem). Peirce
précz wspomnianych znakéw symbolicznych wyréznia bowiem réwniez
znaki indeksowe oraz ikoniczne, przy czym w pierwszych miedzy reprezen-
tamenem a przedmiotem zachodzi relacja naturalna (przykladowo dym jako
znak ognia, odciski stop czy tap na piasku, echo), w drugich za$ - relacja
podobienstwa. Oczywistym jest, Ze przynajmniej znaki indeksowe sa wszech-
obecne w przyrodzie i s3 odczytywane przez organizmy. Dla ujecia srodowiska,
w ktérym funkcjonuje dany organizm, biosemiotyka wykorzystuje zreszta
swoiste pojecie Umweltu, okreslajace $wiat danego zwierzecia, obszar bedacy
przedmiotem jego percepcji, zesp6t bodzcow, ktdre odczytywane sa jako
znaki - tak rozumiany Umwelt zawiera jedynie to, co dla danego podmiotu

3 J.Ranciére, Na brzegach politycznego, przel. I. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakéw 2008, s. 91.
3 Por. J. Bednarek, Zycie, ktére méwi..., op. cit., s. 119.
32 Ibidem, s. 124.
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istotne i czytelne. Biosemiotyka wykorzystuje rowniez Lotmanowskie pojecie
semiosfery, uzupelniajac je o relacje z biosferg — badacze tacy jak cho¢by Jakob
von Uexkiill (ktérego koncepcje Umweltu przytoczytam powyzej) czy Kalevi
Kull, a takze odwotujacy sie do biosemiotyki mysliciele, tacy jak Susan Petrilli,
Augusto Ponzio czy Paul Cobley, proponuja wizje polaczenia obu $wiatow,
swoista koncepcje semiobiosfery, zakladajacg jednos¢ tych przestrzeni i tym
samym wlaczajgcg kulture w obszar natury. W tego typu ujeciach kazdy or-
ganizm widziany jest jako sprawczy, dzialajacy podmiot, co ma, rzecz jasna,
jawny i wyrazny wymiar etyczny (jako chocby koncepcja semioethics Petrilli
i Ponzio, oparta na kategorii odpowiedzialno$ci). Podobne intuicje zreszta
odnalez¢ mozna w ujeciach niesemiotycznych, jak cho¢by w koncepcji Tima
Ingolda (wyraznie odzegnujacego si¢ od semiotyki), ktora kresli srodowisko
jako przestrzen zarazem podlegajacg wplywom czlowieka i oddzialujaca
zwrotnie na niego, a ktdra jest przy tym zawsze czyjas, a wiec ma znaczenie
dla kogos*.

Jesli chodzi o wspomniane pojecie umystu, to ujecie biosemiotyczne zna-
czaco rozni sie czy to od koncepcji fenomenologicznej (umyst poznaje po-
przez ustanowienie odrebnos$ci przedmiotu od siebie samego), czy to od ujeé
obecnych w tradycji analitycznej (umyst jako co$ odrebnego od mézgu, nawet
jesli mozg stanowi jego warunek konieczny) - jest to system organizowania
informacji, ktéry zawiera¢ moze i mozg, i cale cialo, i - jak podsumowuje te
kwestie Bednarek - ,,[s]topien rozwoju osrodkowego uktadu nerwowego (czy
tez sam fakt posiadania lub nie tego ukltadu) nie robi tu Zadnej réznicy™*.

» W inspirujacy sposdb mysl Ingolda z semiotyka zestawia Katarzyna Machtyl, zauwa-
zajac, ze mimo réznic metodologicznych znalez¢é mozna jednak i podobienstwa miedzy jego
antropologia zasadzajacg sie na postulacie faczenia dyscyplin i dziedzin (humanistyki i przy-
rodoznawstwa) oraz $wiatéw natury i kultury a wspomnianymi ujeciami biosemiotycznymi.
Machtyl podkresla zbiezno$¢ etycznego wezwania Ingolda do wrazliwoéci i odpowiedzialnosci,
atakze jego wizji zamieszkiwania w $wiecie, z koncepcjg semiobiosfery (S. Petrilli) jako cato$ci
$wiata. Badaczka stwierdza takze, Ze ujecie Ingolda jest do pewnego stopnia spdjne z teorig
Umweltu Uexkiilla, w ktérej wszelkie organizmy formujg srodowiska, Umwelty, wchodzace
ze sobg w sieci relacji (por. eadem, Living and Dwelling: A Biosemiotic and Anthropological
View on Inhabiting, Art and Desing, ,Biosemiotcs” 2022, no. 15, s. 215-233).

34 ], Bednarek, Zycie, ktére mowi..., op. cit., 5.126.

Zalgcznilky -« www.zalacznik.uksw.edu.pl PAI




MALGORZATA JANKOWSKA

W Internecie

Podstawowg dychotomie podej$¢ do podmiotéw nie-ludzkich odzwierciedla
spoleczna praxis. Jak wskazano we wstepie, internetowe przejawy tejze moga
stanowic swoistg ilustracje czy dokumentacje ztozonosci ,kwestii zwierzecej”,
problematyki rozumienia podmiotu oraz idacych za tym uje¢ wspolnoty.
Jako przestrzen, w ktorej stosunkowo swobodnie i w miar¢ demokratycznie
(cho¢ to, rzecz jasna, pewne uproszczenie) manifestujg sie kulturowe i spo-
teczne tendencje dominujace, przemiany, przesuniecia i, przede wszystkim,
konflikty, Sie¢ stanowi¢ moze doskonale egzemplum czy laboratorium do
analizy dyskutowanych kwestii.

Sie¢ postrzega¢ mozna semiotycznie, przyktadowo na modle Lotmanowska,
to jest jako semiosfere, ujecie to bowiem pozwala uchwyci¢ wage kontekstu,
w ktdrym dany znak, tekst czy jezyk funkcjonuje (ma on bowiem istotny
wplyw na jego ,Zycie semiotyczne”). Kontekst ten wplywa na procesy wy-
twarzania, komunikowania, kodowania, dekodowania, interpretacji, trans-
formacji i translacji komunikatdw, a wigc na sposoby, w jakie generowane sa
znaczenia. Tenze kontekst w przypadku Sieci sprawia, ze widoczne sg rozmaite
polaryzacje §wiatopogladowe, dyskusje bywaja ozywione i brutalne, nastepuje
tez ciggla cyrkulacja komunikatow o specyficznej formie. Bezposredni ton
wiekszosci wypowiedzi, zarty sytuacyjne, memy (w tym reaktywne) ksztaltuja
rozmaite debaty, w tym te dotyczace kwestii zwierzecej. Jak zauwaza badaczka
Internetu, Magdalena Kaminska,

[w Sieci - przyp. M.J.] kulturowe konflikty — zaréwno o charakterze jednost-
kowym, jak i zbiorowym - przebiegaja w odmienny sposdb niz w przypadku
interakcji offline, szczegolnie twarzg w twarz. Pojawia si¢ tu nieporéwnywalnie
wieksza mozliwo$¢ artykulowania spontanicznej, nieocenzurowanej, bezkar-
nej, szczerej, a zarazem publicznej, zapisanej w trwalej formie i naglto$nionej
wypowiedzi®.

Jak podkresla, w Sieci szczegdlnie widoczne sg Agarowskie rich points, czyli
swoiste zderzenia kulturowe, kulturowe réznice, ujawniajgce si¢ w tym, ze
partnerzy interakcji zachowuja sie w sposdb dla siebie nawzajem zaskakujgcy*.
Sadze, ze dyskusje wokoét ,,problemu rybika” ukazuja doskonale rozmaite

» M. Kaminska, Memosfera. Wprowadzenie do cyberkulturoznawstwa, Poznan 2017, s. 23.
3 Por. ibidem, s. 17.
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roztamy kulturowe i spoleczne wokoét szeroko pojmowanej kwestii zwierzecej,
a wiec ujawniajg wielo$¢ i odmienno$¢ stanowisk przyjmowanych wobec
praw zwierzat i ich podmiotowosci, wobec wspoélnoty, odpowiedzialnosci czy
srodowiska (cho¢by w odniesieniu do wspoéizamieszkiwania).
Co istotne, semiosfera jest wypelniona po brzegi rozmaitymi jezykami
itekstami, a takze podsystemami. Co wigcej, miedzy - jak to okresla Lotman -
»grudkami przestrzeni semiotyczne;j”, czyli wlasnie wspomnianymi znakami,
tekstami, jezykami, nie przebiegaja wyrazne granice, wchodza one bowiem
w niezliczone interakcje, zawieraja liczne formy posrednie, przejéciowe, hy-
brydyczne, bywaja ,,rozmyte” i elastyczne”. W skiad semiosfery wchodzi
zatem mnogos¢ zroznicowanych podsystemow, kodow, tekstow, znakow, co
prowadzi do tego, ze jest ona niejednorodna i ,,okresla sie heterogenicznoscia
i heterofunkcjonalnoscig jezykow™®. Majgc centrum, ma tez granice o pewnej
przepustowosci, ze wzgledu na co miedzy semiosferami zachodzg przeptywy
komunikatéw, ktére nastepnie ulegaja translacji i asymilacji, co prowadzi
do cigglego przyrostu semiozy. Pojecie semiosfery pozwala zatem uchwyci¢
dynamike, ztozono$¢ i ruch $rodowiska cyfrowego, wychodzi ona bowiem
poza strukturalistyczne ograniczenia — jest czym$ wiecej niz sumga sktadajg-
cych sie na nig elementdw, to jest znakow, tekstow i jezykow, jest warunkiem
niezbednym dla ich funkcjonowania, poprzedza je.
Granice i ksztalt semiosfery wyznacza kazdorazowo badacz czy obserwator:
moze ona zatem mie¢ mniejszy lub wigkszy ,,zasieg”, by¢ mniej lub bardziej
zlozona®. Moze to wigc by¢ i kultura, i dany jej podsystem. Internet widzie¢

¥ Por.]. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przel. B. Zytko, Gdansk
2008, 5. 197-198.

3% Ibidem, s. 200.

» Jak zauwaza Grzegorz Kapus$cinski w swej analizie problemu, ,,to my jako badacz,
podmiot obserwujacy, ustalamy w akcie obserwacji semiosfere. Semiosfera jest, a przynaj-
mniej moze by¢ postrzegana jako agregat czy raczej poziom bytow semiotycznych (znakoéw,
tekstow, kodow, nawet kultur), ktory stanowi swego rodzaju putap rozumowania w danym
kontekscie, najwiekszg przestrzen semiotyczna relewantng w odniesieniu do pola aktualnych
rozwazan. Jest tym samym wytwarzana kazdorazowo przez kontekst analizy konkretnego
tekstu, znaku” (G. Kapuscinski, Metafora przestrzeni w komunikowaniu. Koncepcja semiosfery,

»Studia Medioznawcze” 2011, nr 1(44) 2011, 5.134). Semiosfera zatem, cho¢ Lotman z calg moca
podkresla jej realno$¢ (por. J. Lotman, O semiosferze, w: idem, Kultura, historia, literatura,
przel. B. Zylko, Gdarisk 2017), jest - na poziomie opisu - swego rodzaju konstrukcja retoryczna.
Nie chodzi tu, by zaznaczy¢ raz jeszcze, o kwestie ontologiczne, lecz o charakter rozumiejacego,
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mozna wiec jako semiosfere z licznymi oddziatujacymi na siebie jej podsys-
temami, a takze jako podsystem wigkszej semiosfery, np. danej kultury (czy
to ,kultury globalnej”, czy bardziej lokalnej - istnieja wszak takie okreslenia
jak przyktadowo ,,polski internet”). W pierwszym przypadku, widzac Sie¢
jako semiosfere, dostrzezemy, ze funkcjonuja w niej rozmaite jezyki i kody,
poczynajac od podstawowego kodu binarnego, przez jezyki wizualne i wer-
balne, a koniczac na jezykach poszczegdlnych podsystemow tejze semiosfery,
jakimi sg przyktadowo media spoleczno$ciowe, tytuly prasowe online, plat-
formy streamingowe, wyszukiwarki, komunikatory, a takze mnogos$¢ tekstow,
wielojezycznych komunikatow, takich jak zdjecia, filmy, artykuly, komentarze,
linki, hasztagi, memy, gify, blogi, zasoby wirtualnych muzeéw i bibliotek,
skriny etc. Przy tym komunikaty wytwarzane w jednym podsystemie nie-
rzadko przedostaja si¢ do innych*, cho¢ jednoczesnie przeptyw komunikatow
wigze sie z problemem ,baniek informacyjnych”, co sprzyja powstawaniu
wspomnianych rich points. Nawet widziana jako semiosfera, Sie¢ moze by¢,
w szerszym horyzoncie, postrzegana jako podsystem wigkszej struktury, tym
samym wchodzgc w interakcje z innymi podsystemami, takimi jak polityka,
nauka czy religia (tak w ich formach idealizacyjno-retoryczno-opisowych, jak
iinstytucjonalnych ich reprezentacjach/realizacjach). Z tego punktu widzenia
to, co dzieje sie w Sieci, ilustruje, to, co dzieje si¢ poza nig. Cho¢, doda¢ na-
lezy, relacje Internetu do kultury sa nie tylko reaktywne, ale i prowokacyjne
(zatem - nie tylko opisujg zjawiska, ale i je inicjuja).

Biorgc pod uwage powyzsze rozstrzygnigcia, stwierdzi¢ mozna, ze prowa-
dzone w Internecie dyskusje, z calym arsenatem typowych dla nich srodkéw
komunikowania, jak np. memy, stuzy¢ moga za swoiste ,dokumenty kultury”,

porzadkujacego opisu — semiosfera kazdorazowo ma takg pojemnos¢ i takie granice, jakie
wyznacza jej podmiot dokonujacy ogladu i wlasnie rzeczonego opisu. Wyznacza ja zatem
horyzont konkretnej analizy semiotycznej.

4 Najprostszym przykladem moze by¢ tu udostepnianie w jednym medium spotfeczno-
$ciowym tresci wytworzonych w innym, np. ,,szerowanie” na Facebooku klipéw z serwisu
YouTube czy twittéw, wrzucanie zajawek i linkowanie artykuléw prasowych przez profile
danego wydawcy w danym medium spoleczno$ciowym, a takze wlasnie wspomniane twoércze
przektady, jak chociazby tworzenie meméw nawigzujacych do klipéw wideo umieszczanych na
YouTube, zdjec z bazy Stock czy fotografii zaczerpnigtych z cyfrowych reprezentacji mediow
tradycyjnych, takich jak prasa czy telewizja. Nietrudno jest dostrzec cala mnogo$¢ relacji, ich
zlozonos$¢ i dynamike, a takze — nieustanny przyrost semiozy poprzez generowane tworczym
przekladem naddatki znaczen
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ktore — w $wietle niniejszego tekstu — ilustrowaé beda wlasnie spoteczne
modusy rozumienia i wytwarzania wspolnoty w kontekscie wiaczania badz
wylaczania z niej zwierzat, a takze kwestie podmiotowego/przedmiotowego
ich traktowania.

Przypadek rybika
Lukasz Lamza w tekscie Zabitem rybika pisze:

To byt odruch. Zaskoczyl mnie w tazience, wiec trzasngtem go kapciem.
Mineta chwila. Pochylilem sie i delikatnie potozylem truchetko na czubku
palca. Zblizytem je do twarzy. Ruszyla machina racjonalizacji i przebieglem
w myslach liste mikroskopowych istot, ktére usmiercitem tego dnia. Rozmiar
przewiny z pewnoscig musi by¢ proporcjonalny do charakteru usmierconej
istoty, prawda? Czym wiec wlasciwie jest rybik?+.

To z pozoru proste pytanie, na ktére odpowiedzi udziela zoologia i idgce za
jej ustaleniami hasta encyklopedyczne, jak chocby to z Wikipedii, ktore zwigzle
stwierdza, ze jest to ,,[s]rebrzysty, bezskrzydly owad o dtugosci ok. 13-25 mm.
Ma dlugie, nitkowate czulki. Przy koncu odwtoka rybik ma trzy szczecinki™.
Co jednak istotne, w hasle gléwnym, zaraz za standardowym przypisaniem
systematycznym (owad z rodziny Lepismatidae), rybik opisany jest jako ko-
mensal czlowieka. Komensal - istota koegzystujaca, wspotbiesiadnik, uczest-
nik spotkania przy stole (od fac. commensalis "wspoétbiesiadnik; com- ‘wspol-
oraz mensa ’stol’). W stricte biologicznym znaczeniu komensalizm to forma
symbiozy miedzygatunkowej, w ktorej jeden gatunek czerpie korzysci bez
szkodzenia drugiemu. Jest to forma symbiozy do$¢ luznej, zaznaczmy, to jest
takiej, ktorej zachodzenie nie jest warunkiem koniecznym przetrwania gatunku
czerpigcego z niej korzys¢. Czy jednak rybik wspétbiesiadnik znaczy co$ wiecej?

Pytanie Lamzy wychodzi poza kwestie taksonomiczne, wkraczajac glebiej
w problem koegzystenciji, a takze - by¢ moze - i podmiotowosci. Czym rybik
jest dla mnie, zdaje si¢ pyta¢. Czym jest dla ludzi. A moze - kim jest?

# L. Lamza, Zabitem rybika, w: ,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 12, https://www.tygo-
dnikpowszechny.pl/zabilem-rybika-32778 (dostep 13.06.2024).

# Haslo Rybik cukrowy, w: Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Rybik_cukrowy
(dostep 13.06.2024).
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Z jednej strony to owad bezskrzydly, ,jedna z kilkuset pradawnych,
splaszczonych, slepych lub potslepych istot ominietych przez rewolucje, ktora
uskrzydlita dzisiejszych przodkéow wazek, motyli i pszczél”, a wiec ,,ewolu-
cyjny relikt”, ,przetrwaly stawonogi australopitek”, ,starszy, bardziej tepy
kuzyn” owaddw uskrzydlonych®. Z drugiej - kohabitant. Kohabitant autora,
kohabitant czlowieka en général. Pisze zatem Lamza: ,W makrokosmosie
cywilizacji ludzkiej, w ktorej odnalazt swoje przeznaczenie rybik cukrowy,
mikrokosmosem — domem - staly sie dlan pekniecia w murach, szpary pod
meblami czy - jak w przypadku mojego mieszkania - tajemna wilgotna
kawerna pod kabina prysznicowa, oddzielona od reszty tazienki ledwie mi-
limetrowej grubosci przeswitem™+. Opisujac dom rybika (to stowo zdaje si¢
tu kluczowe), autor podkresla jednak — przynalezny mu z tytutu bycia czlo-
wiekiem, a wiec obywatelem, podmiotem prawa, cztonkiem regulowane;j
rozmaitymi normami wspdlnoty - akt wlasnosci (,,moje mieszkanie”). Zaraz
jednak przychodzi refleksja — czy moge pomniejszaé czyjes zycie tylko przez
wzglad na jego usytuowanie w jakiejs hierarchii bytéw? ,,Przez plecy przeszedt
mi dreszcz odrazy. Odruchowo spojrzalem na malenka, zasychajaca plamke
na brzegu kapcia. Czy juz stalem si¢ Raskolnikowem?”.

Whbrew pierwotnemu wykluczeniu (,moje mieszkanie”), wbrew pierwszym
czynionym w tekscie dystynkcjom (rybik jako stworzenie nizsze ewolucyjnie
nie tylko wobec czlowieka, ale i cho¢by owadéw latajacych), wbrew brutali-
stycznej logice pomniejszania (,,australopitek”, ,relikt”, ,,tepy kuzyn”) poja-
wia sie moment etyczny. Taksonomiczna hiperbola watpliwoséci Lévinasa: czy
rybik ma Twarz? Lamza stwierdza: ,,Powoli. W tym szalenstwie jest metoda.
PodejdZ do tego na spokojnie. Istnieje klucz do rybika i ty go odkryjesz. Tkwi
on w nim samym, jak w kazdym stworzeniu bozym; trzeba tylko poszukac™.

Warto zatrzymac sie nad podstawowymi nakres§lonymi przez Lamze py-
taniami i watpliwo$ciami, ilustrujg one bowiem (i zarazem w pewien sposob
syntetyzuja) pewne kwestie poruszone wczesniej, kwestie, wokot ktérych zor-
ganizowana jest przynajmniej cze$¢ przywolywanych juz rozwazan filozofow.

Rybik pojawia sie w licznych internetowych dyskusjach i memach,
a w tekstach tych odbicie znajdujg spory wokot jego upodmiotowienia/

# L. Lamza, Zabilem rybika, op. cit.
4 Ibidem.
4 Tbidem.
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uprzedmiotowienia, debaty wokodt krytyki spojrzenia antropocentrycznego,
ale i wokot krytyk kierowanych pod adresem ,flejtuchéw z syndromem
Bambi”, czyli tych, ktérzy w rybiku widza podmiot nie-ludzki i akcepto-
walnego kohabitanta; ujawniajg sie odrazy, fascynacje, poglady etyczne
i estetyczne, problemy zorientowane na zamieszkiwanie oraz ksztalttowanie
srodowiska czy tez - Umweltow.

Na facebookowej grupie o niezbyt eleganckiej nazwie Rozpoznaj latajgcych
skurwieli debaty wokol , kwestii rybika” odbywajg sie stosunkowo czesto.
Grupa poswiecona jest gtéwnie owadom (nie tylko latajacym), cho¢ poja-
wiajg si¢ na niej takze posty zwigzane z innymi zwierzetami. Uzytkownicy
czesto zamieszczaja zdjecia rozmaitych stworzen z prosba o identyfikacje,
czasem zdjecia sg juz podpisane zgodnie z kategorig systematyczng i okra-
szone dawka dodatkowych informacji (wtedy pelnig funkcje rozrywkowo-
-informacyjng), nierzadko pojawiaja sie tez pro$by o porady, jak pozby¢ sie
z domu czy ogrodu ,,niechcianych lokatoréw”, takich jak prusaki, ziemiorki,
mszyce, mréwki, mole, niekwestionowane krélowe wszelkich rankingéw na

»hajgorsza plage”, czyli pluskwy, a takze wlasnie - rybiki. Co istotne, o ile wigk-
szo$¢ uzytkownikow chetnie udziela porad dotyczacych mniej lub bardziej
zaawansowanych metod pozbywania sie wszelkich szkodnikdéw, o tyle temat
rybika wywoluje gorace spory, niektére subtelniejsze, inne za$ prowadzone
w stricte internetowej estetyce obrzucania si¢ inwektywami. Gléwna o$ sporu
przebiega na granicy pozyteczne — szkodliwe, kolejna rysuje si¢ wokot kwestii
estetycznych (rybiki jako ,,sympatyczne owady” versus ,obrzydliwe robac-
two”), bywa jednak i tak, ze dyskusja przybiera wymiar bardziej filozoficzny
(problem antropocentryzmu).

Zacznijmy od wspomnianej kwestii szkodliwosci/nieszkodliwosci rybika.

»Na rzecz rybika” powstala miedzy innymi, udostepniana w komentarzach
pod niemal kazdym dotyczacym go postem, internetowa pasta*’, podkre-
$lajaca nieinwazyjnos¢ owada, z ktérym mozna pokojowo koegzystowac bez
zadnych szkdd (il. 1). Wéréd niezliczonych gloséw o pozytecznosci rybika
(funkcja ,,sprzatacza”) pojawiaja sie jednak glosy przeciwne, ktore probujg

»obala¢ mity” na temat tego owada (il. 2, 31 4).

# Internetowy tekst przypominajacy opowiadanie, krotka historia kopiowana nastepnie
i rozpowszechniana intensywnie przez uzytkownikow Sieci w mediach spotecznosciowych.
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M
. Tyle postdw na réznych grupach, tyle

artykulow wskazujgeych szkodliwosé

| Rrw et o |

. Rybiki cukrowe - szanuje tych
nieszkodliwych skurwysyndw. Przede
wszystkim za ich poczucie przyzwoitosci,

kilka przykladdw:

- pokazujg sie w mojej lazience tylko w
péZnych godzinach nocnych, gdy
zazwyczaj spie i nie korzystam z niej,

- jak juz jednak chee skorzystad to
grzecznie spierdalajg do najblizsze|
kryjdwki tak aby nie wzbudzi¢ we mnie
poczucia dyskomforty,

- nie zostawiajg po sobie syfu, rano nie
ma Zadnych sladdw po ich nocnych
wycieczkach (nie roznosza tez zadnych
chorob, a wystepuja nawet w
najezystszych Srodowiskach wiec
czystosé nie ma nic do tego),

- Zyjq sobie w przestrzeniach z ktdrych ja
nie korzystam, bo nigdy nie znalazlem
zadnego w recznikach czy kosmetykach
itp., ogdlnie nigdzie ich nie znalaziem xD.

rybikéw, a ludzie nadal zyja jedynie mitem
o bezinteresownym sprzataniu resztek po
ludziach XD

45tyg. Lubigto! Odpowiedz

.

1200

Ewelina®ulmin,

Macie]dieimmmaly lepiej wierzy¢ w ten
mit bo tego kurestwa ciezko sie
pozbyé. Moje koty na poczatku tapaty,
teraz majg w nosie. Sprzatajg po nas,
ale nikt nie mowi, ze bezintersowanie.
Dla mnie sg obrzydliwe. Pozbyé sie
cigzko, szczegdinie jak w domu
zwierzeta i dzieci to nie mozna
ostrych grodkdw uzywac.

Zyjemy tak sobie juz z 10 lat, szanujemy 45tyg. Lubieto! Odpowiedz 30
sie nawzajem i nie wchodzimy sobie w
droge. Wszyscy s zadowoleni.

3| Lubigto! Odpowiedz

11200

IL.1 Il 2

W dyskusji o szkodliwosci/nieszkodliwosci rybika pojawiaja sie argumenty
i kontrargumenty, przy czym na korzys¢ rybika $§wiadczy¢ ma jego, wspo-
mniana wyzej, funkecja ,,sprzatacza™ internauci, odnoszac si¢ do zwyczajow
zywieniowych owada, wskazuja, Ze zjada on resztki naskérka, drobinki pa-
pieru, okruchy etc., czyli de facto wszystko to, co skiada si¢ na kurz. Rybik
ma zatem czysci¢ te zakamarki, do ktérych nie dotarliémy z miotlg, a tym
samym przyczyniac sie do podniesienia poziomu higieny w miejscu naszego
(i swojego) zamieszkania. Inni internauci z kolei wskazuja, Ze rybiki, zwlasz-
cza w duzej liczbie, sg po prostu szkodnikami, ktére migruja z tradycyjnie
przypisywanego im miejsca pobytu, czyli fazienek, do innych pomieszczen,
pozerajac stopniowo nie tyle kurz, ile caty ludzki dobytek (pozywienie, meble,
ksiazki). W tym starciu nie ma miejsca na refleksje o ewentualnej podmioto-
wosci rybika — prébuje sie tu jedynie rozstrzygnaé, czy jego obecnos$¢ przynosi
pozytek, czy szkode¢ (ewentualnie — czy pozostaje dla czlowieka neutralna).
To swoista ,,ekonomia bytu” — zysk lub strata decydowa¢ majg o prawie do
zycia, ewentualne przekonanie o szkodliwosci ma by¢ wystarczajacym uspra-
wiedliwieniem eksterminacji. Myslenie pozostaje skrajnie antropocentryczne,
niezaleznie od obranej strony sporu.
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0 Bartosz
Marek wiem, ze przesadzony jest
nadmierny strach przed nimi, ale
swiadomosc ich trybu zycia i
zwyczajow zywieniowych oraz
Zwigzana z tym
zdroworozsadkowa ostroznosc ‘ T
jest wskazana. Oczywiscie, ze w ’“’m martwy
normalnych warunkach szkéd nie naskarek, klory jest na podiedze.
zrobig, jednak nieszkodlivosc Pozyteczne stworzonka '3
populacji o okreslonej
liczebnosci jeszeze nie oznacza
pozytecznosci gatunku, a przy »

’ Mt
Okropne robale, wszgdzie wchodza,
potrafig 7yé w lazience, kuchni, a nawet w
sypialni. Rybik
3| Lubiete! Odpowiedz 110D

31 Lubieto! Odpowiedz 50

nadmiernej liczebnosci rybik
cukrowy potrafi urzadzic istng
jesien sredniowiecza w
mieszkaniu. Znalezienie go w

zjadajg wszystkie smieci i roztocza z
ktdrymi ty sobie nie poradzilag
podezas sprzgtania

3l Lubigto! Odpowiedz 00

tozku juz jest nieco niepokojgce. ‘
Co do tego, Ze do jego pozbycia
sie wystarczy czeste sprzatanie i
$cieranie kurzy - no wlasnie w
tym sek, Ze niekoniecznie, w
czystych warunkach tez bytuje,
co wiem z doswiadczenia

go i nie tylko wi go
oraz ze znajomosci
przyjmowanego przez niego
pokarmu, ktéry moze znalezé
rowniez w czystych miejscach

@ Komeliusz no rewelacyjne!

Jedzg tez ciuchy, dywany iinne,
oraz wchodzg w pozywienie w
kuchni, wiesz o tym?

31 Lubig ta! =D
Odpowiedz

I3 Il 4

We wpisach przeciwnikéw rybikdéw pojawiajg sie w tym kontekscie takze,
istotne z punktu widzenia problematyki zamieszkiwania oraz wspdlnoty,
sformutowania typu ,mdj dom”, ,moje mieszkanie”, ,,moje ubrania”, ,,moje
ksiazki” - rybik jest intruzem, prawo do zamieszkiwania wigze si¢ z prawem
wlasnoéci, czyli prawem obywatela, podmiotu politycznego, cztonka wspdl-
noty, ktérym, w tej optyce, moze by¢ wylacznie cztowiek. Co ciekawe, w przy-
jaznych rybikowi wypowiedziach o zabarwieniu nierzadko humorystycznym
pojawiaja si¢ zupelnie inne okreslenia, o charakterze nie wykluczajacym,
lecz przeciwnie, wlaczajacym, konotujace odlegle prawo do zamieszkiwania,
formule umowy, kategorie ,,bycia strong™ okreslenia lokator i wspétlokator.

W przywolanej na ilustracji 5 dyskusji pojawia si¢ wiele tropéw upod-
miotawiajacych - to nie tylko wspomniane okreslenie lokatorzy, ale i ziomki,
czyli, jak podaje Wikistownik, ‘koledzy, druhowie, przyjaciele®, w koncu
tez, zgodnie z etymologia (za Sfownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego

¥ Hasto ziomek, w: Wikistownik, https://pl.wiktionary.org/wiki/ziomek (dostep
15.06.2024).

Zalgcznilk + www.zalacznik.uksw.edu.pl P4




MALGORZATA JANKOWSKA

< . . ), 8
ey —e— _ IJP PAN), ‘krajanie, rodacy™®, co po-
== jeZmamitych twierdza rowniez Wielki stownik jezyka
lokatorow i zachowujg sie . . , . c.
identycznie, spoko ziomki, totalnie nie polsklego: osoba, ktora tak)ak kto$ mny
wchodzimy sobie w droge, czasem hodzi krai .
mnie ciekawi jak to jest ze to takie POC 0d71 Z tego SamegO ra]u, reglonu
e czy tej samej miejscowosci badz okoli-
Z nimi kumpluje | wyjatkowo nie ! . . o
poluje na nich (cala reszta robali to cy™. Ziomek wiec to osoba, to przyjaciel,
zwierzyna towna i jest konsekwentnie .
fapana i wyzerana)ee to rodak, a zatem na pewno podmiot,
21 Lubieto! Odpowiedz 2@ do tego podmiot bliski, dzielagcy (jako
€0 rdsanartotsiue »rodak”) ten sam Umwelt. Internauta
Adriana Gwwsmials moje tez tak . L . . ..
grzecznie wychawans @ ©© stwierdza nastepnie, ze ,,pies sie¢ z nimi
21 Lubietol Odpowiedz kumpluje” (co wskazywaé ma na zazy-
to$¢ miedzygatunkows znowuz - pod-
IL.5 miotéw) i,,nie poluje na nich” - niefatwo

orzec, czy uzycie sformutowania ,na
nich” zamiast ,na nie” jest celowym zabiegiem stylistycznym (np. o zabar-
wieniu humorystycznym), czy zwykla jezykowa ,niezgrabnoscig”, pewne
jest natomiast, ze na poziomie intencji tekstu znowu mamy do czynienia
z retorycznym wzmocnieniem podmiotowosci - to nie ,,one — owady”, ,,one -
szkodniki”, lecz - ,,oni - lokatorzy”.

W Internecie kazdy poruszony watek moze sta¢ sie przyczynkiem do mniej
lub bardziej subtelnych Zartéw. Nie inaczej jest z rybikiem, bohaterem roz-
licznych memow (o czym dalej), o ktorego pytanie, zadane w nie do konca
sprawny jezykowo sposob (il. 6a), stato sie pretekstem do kolejnych komunika-
tow upodmiotawiajgcych, tym razem o humorystycznym zabarwieniu (il. 6b).

Rybik muzyk, rybiki w trasie koncertowej — humorystyczna antromorfiza-
cjaprzybliza owada do $wiata ludzkich przezy¢, a powigzanie ze sztukg, ktora
tradycyjnie przypisywana jest czlowiekowi jako swoisty ,wzlot ducha”, dodat-
kowo go ,uwzniosla”. W dalszej dyskusji pojawia si¢ kwestia ptacenia czynszu,
co juz jest, znowuz, wpisaniem rybika w kategori¢ ,podmiotu prawnego”,
ktora to kwestia zresztg jest, ponownie — nierzadko zartobliwie - podnoszona
w innych komentarzach (il. 7). Co wigcej, w odpowiedzi na zarty o czynszu

# Haslo (ziomek) ziemek, w: Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego IJP PAN, red.
B. Sieradzka-Baziur, https:/spjs.ijp.pan.pl/haslo/index/21813 (dostep 15.06.2024).

© Hasto ziomek, w: Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/
haslo/podglad/74374/ziomek/5188863/krajan (dostep 15.06.2024).
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‘ Jeden wystepuje w domu a reszta moie
w trasie jeidzi z zespolem i wystepujg dia
innych, nie martw sig, wazne czy ten
jeden gra dobrze

15tyg. Lubigto! Odpowiedz 9Q®0
‘ Anonimowy czlonek grupy
Natalia Hismasmoglby czyns chociaz

zaplacic

15tyg. Lubigto! Odpowiedz 2@

[l
Anonimowy czlonek grupy placi
zjadajgc Twdj martwy naskdrek z

Rozpoznaj latajgcych skurwieli

podiogi &2 mozna powiedzied, ze
to troche stuzba, nie lokator &

1" Anonimowy czlonek grupy - 26 lut - @ 15tyg.  Lubig to! 1@
. . R X Odpowiedz
czy to mozliwe ze tylko jeden rybik wystepuje w
domu? @ rovina e
) Anonimowy czlonek grupy To
Komentarze: 12 raczej ty powinnas mu zaplacic
» ® za sprzatanie @&
Lubie to! Dodaj komentarz Wyslij 15tyg. Lubigte! Odpowiedz
Il 6a Il. 6b

placonym przez rybiki pod postacia groszy znajdowanych na podlodze (na-
wigzanie do zwyczajowego miejsca przebywania tych owadéw) oraz bankno-
tow w zapomnianych zimowych kurtkach (nawigzanie do nieprzychylnych
rybikowi teorii o niszczeniu ubran) pojawia sie zartobliwa w tonie deklaracja
swoistej metanoi: zmiana postrzegania rybikow i deklaracja o oszczedzaniu
im odtad zycia (il. 7). Co istotne jednak, wynika to nie z racjonalnych argu-
mentdw uzytych przez pozostalych uczestnikdw rozmowy, lecz z ich retoryki,
z przedstawienia rybika jako sympatycznego, odpowiedzialnego, porzadnego
wspollokatora, robigcego mite niespodzianki. Humorystyczne przypisanie
cech ludzkich owadom nie ma, rzecz jasna, nic wspdlnego z oddawaniem
sprawiedliwo$ci ich owadziej istocie i idaca za tym decyzja o traktowaniu ich
jako podmiotéw na ich wlasnych, owadzich prawach. Internauta przyznaje
im prawo do zycia nie w oparciu o jaka$ glebszg ide¢ etyczng, taka jak prawo
kazdego organizmu do przetrwania, nie w oparciu o jego levinasowsko rozu-
miang Twarz, nie w poszanowaniu jego rybikowego jestestwa, lecz poprzez
empatie generowang przez antropomorfizacje, przeniesienie na rybika cech
ludzkich przy jednoczesnym zepchnieciu na margines czy wrecz pozbawieniu
go jego owadziej istotowosci.

Podobna antropomorfizacje odnajdujemy w wymianie zdan z ilustracji 8,
w ktorej rybik (ze zdjecia w poscie gtéwnym) zostaje ,,zidentyfikowany” jako
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A jezeli kiedys znalazlas jakies . tafan siema uchekl mi 2 dni temu &
grosze na podiodze to znak 2e nawet G A =
za wynajem przestrzeni Kidrych nie 21 lble vl Odposieds e
uzywasz placq & 0 : Y
3l Lubigto! Odpowiedz 230DEF H‘ca Widac mial
powody. Trzeba bylo nie drzed sie na
& recosmil niago.
Milena bigmigmitak, to one 21 Lubigte! Odpowiedz 18
zoslawiajg te banknoty w kurtach
zimowych, kidre z radodcia D it
znajdujemy jesienig ee tam mala
rzeczka byla xd
31 Lubigtol 1000 & 2
Odpowiedz 21 Lubigto! Odpowiedz

Lasshiiinsa)
najlepsze uczucie ever &5
31 Lubigte! Odpowiedz 10

@ -
wow. Zmienilas
maoje postrzeganie rybikdw
cukrowych. Od dzis nie zabije juz
Zadnego, a za ycia innych ktore

Justyna slowa sie waiy. A tak
spakowal sie i zwial &

21 Lubleto! Odpowiedz e

® 1yaEEE

@ Acapulco Retros Stefan wroé
xd

21 Lublgto! Odpowiedz

odebralem udam sig na Q Acapulea I!‘

pekutniczy pielgrzymke Justyna on to prdli. Wynajmuje

. - «dj u mnie w domu. Oficjalne

31 Lublgto! 1500% oS :

Odpowiedz [przeprosiny poczty sobie 2yczy.
.7 I. 8

Stefan, dostaje wiec imie, ktore go ,wlacza” w obszar domostwa i - szerzej —
wspolnoty. Dalej nastepuje zZartobliwa wymiana zdan miedzy internautami,
w ktdrej wystepuja po sobie watki zlego traktowania rybika, jego decyzji
o wyprowadzce, prosby o powrét rzeczonego rybika, stawiane przez niego
warunki. Plus, znowuz, kwestia najmu.

Watek tesknoty bywa zreszta czesto eksploatowany. Lamza w swoim tescie
pisze:

W koncu doszto do ostatecznego upokorzenia. Cichaczem skrytem w garsci
odrobing purée ziemniaczanego z obiadu i postanowilem rozmiesci¢ je w stra-
tegicznych punktach tazienki. Zona zastala mnie skulonego przy szafce z recz-
nikami, gorgczkowo rozmyslajacego nad szlakami nocnych wedréwek rybikow,
z grudka cieplej ziemniaczanej papki w dioni.

- Gekochte Kartoffeln - wyszeptalem zbielalymi wargami, rozumiejac powoli, ze
oto wkroczyta jakas sila, nieznana, ale obdarzona okrutnym poczuciem humoru.
Bo rybiki do dzi$ si¢ nie pojawily™.

Internauci réwniez skorzy sa do dzielenia sie tesknotg i melancholig.

s> L. Lamza, Zabitem rybika, op. cit.
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‘ Czy ktos ma jaka$ hodowle i chee mi pare
podarowacé? Bo u mnie brak tych cudnych
stworzonek. Tak nie mam ich. Miatam
przerdzne putapki na nie - i nic. Zero. A

P i .
brakuje mi tych koleg6w. Rybixy! Jak ja je lubig! Przez 2 lata ich nie

widziatam w tazience, az mi smutno bylo i

31 Lubigto! Odpowiedz 0% zastanawialam sie, co z mojg lazienka nie
tak 25 az sie pojawit jegomosé (albo
’ E_‘ ) kilku, ale ich nie odrézniam). Bardzo sie
Sylwia moge ci lubimy | moje 4 koty tez go (ich) lubig i nie
natapa¢ &z cheesz takiego z kuchni, kapiszonujg.
lazienki czy z pokoju? @ ) ) -
21 Lubieta! Odpowiedz 5Q
31 Lubigto! Odpowiedz
Kt L
. Sl TP . 0d kiedy mam koty nie widzialam ani
Ewa §ll}z tazienki! ¢35 jednego i mi smutno
31 Lubigte! Odpowiedz 1@ 21 Lubigto! Odpowiedz 5&0
Il.g Il. 10

Przywolane powyzej dyskusje, niezaleznie od przyjetej pozycji czy obranej
strony sporu, w wigkszosci mocno osadzone s3, jak wskazano, w mysleniu
antropocentrycznym, cho¢ przejawiaja si¢ w nich watki innego myslenia i wy-
chodzenia w stron¢ podmiotowosci ,,zwierzat nie-ludzkich”, wspotzamiesz-
kiwania czy poszerzania wspdlnoty. Te przebtyski retorycznie wspierane sg
jednak zabiegami antropomorfizacji i/lub udomawiania (,,dobrze wychowane
rybiki”, ,,sprzatacze”) i nierzadko mniej lub bardziej wyraznie odnoszg si¢ do
swoistej ,,ekonomii bycia”, to jest pozytecznosci/szkodliwoséci/neutralnosci
zwierzecia, co decydowac ma o ich prawie do przetrwania.

Czasem jednak w toczonych dyskusjach pojawia si¢ wyrazny sprzeciw
wobec antropocentryzmu - z jednej strony moze to by¢ proba wejscia w $wiat
owaddw, przyjrzenia sie im z bliska, tak dostownie, jak i w przenosni - jak
w watku podanym na ilustracji 11: znajdziemy tu zachete do glebszego spojrze-
nia na zwierze i swoistego oswojenia si¢ z tym, co nieznane, a tym samym wy-
wolujace lek. Cho¢ nadal pojawia sie tu argument z pozytecznosci, to jednak
zostaje on osadzony w nurcie szerszego myslenia w kategoriach ekosystemow,
rozmywania granic miedzy ludzkim i nie-ludzkim, miedzy kulturg a natura,
pokazania wspolzaleznosci i wspdlnoty czy mozliwosci wspolzamieszkiwa-
nia, co podminowuje w pewnym stopniu ludzka hegemonie.

Wystepuja rowniez glosy nazywajace po imieniu waski sposéb patrzenia
na $wiat i na relacje ludzko-zwierzece, w tym odmawianie zwierzetom pod-
miotowosci, co prowadzi nierzadko do typowych dla Sieci bezpardonowych
wymian zdan (il. 12a i 12b).
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Rl e I W powyzszej dyskusji pojawia sie
Kam Wiiiieh, wez kiedys lupe, » K
obejrzy je za bliska, s3 fantastycznie  standardowe retoryczne ,ale” (,nie

zbudowane. A potem o nich poczytaj, . : », s . B
e Al jestem rasista, ale...”; ,nie jestem ho

polubisz. Bo boimy sie zawsze mofobem, ale...”): ,nie uwazam, ze
nieznanego. Przeczytaj sobie ksigzke . . . .. .
skandynawskiej pani entomolog czlowiek jest najwazniejszy, ale je-
ol SRR DL S stem panig swojego domu”. Méj dom,
napisana, zabawna i otwierajgca nam . L, B L

oczy na ewidentng pozytecznosé i moja wlasno$¢, moje miejsce — wyklu-

E;izislednosc ctas¥ ¥ s czenie z prawa do wspolzamieszki-
wania jest tu klasycznym przejawem
antropocentrycznego myslenia, tyle,
ze internautka czuje si¢ w obowiazku
broni¢ swojej postawy, stusznie dopatrujgc si¢ w sfowach oponenta retorycz-
nego ataku, majacego wykazac jej — jesli nie intelektualng, to przynajmniej
moralng - nizszo$¢. Na poziomie deklaratywnym zatem ,czlowiek nie jest
najwazniejszy”, na poziomie praxis jednak rybik to ,,géwno, ktore trzeba
zwalczy¢”. Ujawniajg sie tu ciekawe przeptywy komunikatéw z peryferii do
centrum (méwiac jezykiem Lotmanowskiej semiotyki) — dzialania prozwie-
rzecych aktywistow; akademickie debaty prowadzone na gruncie filozofii,
prawa, nauk o kulturze, blue humanities, klimatologii; zmiany w prawo-
dawstwie i dyskusje polityczne, rozliczne, z rozmaitych pozycji prowadzone
krytyki antropocentryzmu, wszystko to przesacza si¢ ze spolecznych peryferii
(od waskich grup dziataczy, myslicieli, nielicznych politykéw) do centrum,
niekoniecznie wplywajac od razu na faktyczne spoteczne praktyki, ale od-
ciskajac juz swoje pigtno na samoopisach jednostek, ksztattujac - jesli nie
zachowaniowe, to przynajmniej deklaratywne — modele ich funkcjonowania
w kulturze. Uzywajgc innych pojec teoretycznych, uzna¢ mozna, ze nastepuje
swego rodzaju roztam normatywno-dyrektywalny: z jednej strony skrajnie
antropocentryczne myslenie odsuwane jest do lamusa (poziom normatywny),
z drugiej za$ spoleczna praxis daleka jest od faktycznej realizacji tych norm
czy tez probuje interpretowac te normy w sposob dla siebie dogodny, co osta-
tecznie nie prowadzi do ich realizacji (poziom dyrektywalny). Kartezjanskiej
proweniencji podejscie do zwierzat zatem zdaje si¢ dominowac.

Jak wspomniano, rybik jest rowniez bohaterem licznych memoéw. W tek-
stach tych z rzadka tylko wystepuje jako figura negatywna (il. 13), czesciej
natomiast jest badz wspierajagcym kohabitantem (ziomkiem), dotrzymu-
jacym towarzystwa w nocnych eskapadach do fazienki (il. 14, 15, 16), badz

Il 11
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wspollokatorem na petnych prawach, oburzonym naglym, niezapowiedzia-
nym najsciem (il. 16), co koresponduje z omdéwionymi wyzej tendencjami do
humorystycznych antropomorfizacji, ktére — cho¢ nadal w sposéb mocno
antropocentryczny - jednak przyznajg rybikom jakas ,ulomng”, niepeina,
warunkowy i w zasadzie wyobrazong forme¢ podmiotowosci. Pojawiaja si¢
réwniez nawigzania do ,najmu’”, ,czynszoéw” i rozmaitych czynnosci praw-
nych, jak w memie z ilustracji 17, na ktoérej rybik dodatkowo, zmuszony do
placenia czynszu, udziela ,,porady ekonomiczne;j”.

Niektdre memy nawigzuja z kolei do trybu zycia rybikow, ekstrapolujac
ludzkq lekliwo$¢ na owadzie reakcje na bodzce, takie jak na przyktad $wiatlo
(il. 18). Mem na templatce chad dog vs virgin doge (il. 19) nawiazuje dodatkowo
do postaci rybika pojawiajacej si¢ w popularnej grze Minecraft, w ktorej
rybik moze wyrzadza¢ graczom szkody*. Reprezentacja rybika z tejze gry

*,Rybiki cukrowe (ang. Silverfish) — mate moby, ktére maja szary kolor oraz czarne oczy.
Chowaja si¢ one w specjalnych blokach znajdujacych sie w twierdzach. Kiedy blok jest wydo-
bywany, rybik wyskakuje z niego i atakuje gracza. Jesli pozostawimy go samego, rybik moze
wroci¢ z powrotem do niektérych blokéw takich jak bruk, zwykly kamien lub kamienne cegty.
Rybik nie zadaje konkretnych obrazen graczowi, ale stale popycha go dookota, co moze by¢ nie-
bezpieczne w niektérych momentach. Rybiki cukrowe réwniez odradzajg sie z przywolywaczy
potworéw, ktére rowniez znajdziemy w twierdzach” (hasto Rybik cukrowy, w: Minecraft Wiki
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Rybi
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jest zreszta czestym memem re-
aktywnym uzywanym w dysku-
sjach o tym owadzie (il. 20), a jej
analiza (na ktorg nie ma tutaj nie-
stety miejsca) mogtaby prowadzi¢
do interesujgcych wnioskow, jesli
wpisa¢ ja chociazby w kontekst
Heideggerowskiej idei budowania- | ,
zamieszkiwania (gra skupiona jest
wlasnie na budowaniu i zasiedlaniu
nowych $wiatéw i obiektow).

Niektore memy si¢gaja do retoryki absurdu czy pastiszu, nierzadko na
zasadzie remiksu czy crossoveru.

Whpisujg sie one w kontekst polskiego Internetu, bedac zrozumiatymi tylko
w rodzimym kontekscie. Co ciekawe, mem z nosaczem sundajskim (il. 21)
wpisuje sie w dekodowanie rybika jako ,,ziomka”, czyli rodaka, krajana, wspot-
plemienca (w memach tego rodzaju nosacz reprezentuje ,,typowego Polaka”
zjego rzekomymi wszystkimi przywarami, takimi jak zawis¢, kombinatorstwo
czy »chlopski rozum”). Rybik nosacz to zatem rybik Polak, a stad juz blisko
do rybika obywatela, podmiotu politycznego, cho¢ oczywiscie jest to wpisane
w catkowicie humorystyczny kontekst.

Polska, https://minecraft.fandom.com/pl/wiki/Rybik_cukrowy (dostep 16.06.2024)). Na te-
mat rybika w grze Minecraft mozna napisa¢ osobny tekst, figura jest ztozona, ma swoje tupy,
mozliwosci odradzania, postepy, historie.
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Podsumowanie

Rybik to z pozoru nieistotny, malo interesujacy bezskrzydly owad, ktory jed-
nak stat sie bohaterem licznych memoéw i dyskusji internetowych. Pojawia si¢
w tekstach literackich (np. w cytowanym felietonie Lamzy z ,, Tygodnika
Powszechnego” czy, niezwiagzanym z Internetem, a wig¢c nieprzywotanym
w tekscie, ale jednak wskazujacym jakos na istotno$¢ owada, komiksie Co
robig rybiki (gdy nikt nie patrzy) Jana Stachowiaka’?), w grach (np. we wspo-
mnianym Minecrafcie) czy internetowej tworczo$ci audiowizualnej (takiej jak
choc¢by interaktywny, odtworzony prawie 5 tys. razy, material zamieszczony
w serwisie YouTube pod tytutem Ucieczka, autorstwa uzytkownika Envy no
Limits®, w ktorej ogladajacy moze podejmowac decyzje dotyczace tego, co
w danej sytuacji zrobi rybik, i tym samym kierowa¢ dalszym przebiegiem
filmu).

Z analiz przywolanych powyzej tekstow wylaniaja si¢ podstawowe pro-
blemy kwestii zwierze¢cej — podmiotowo$¢ zwierzat, mozliwos¢ wlaczania ich
do wspdlnoty, a wiec kwestie wspdétzamieszkiwania, zagadnienia etyczne (jak
i na jakiej podstawie mozemy ksztaltowac nasze etyczne zachowania wobec
zwierzat) oraz estetyczne.

W tekstach tych z pewnoscia widac juz ,,przesgczanie si¢” nieantropo-
centrycznych idei ze spotecznych peryferii (akademickie debaty, nieSmiale
i nieliczne projekty polityczne, dzialania aktywistow prozwierzecych) do
centrum - uzytkownicy nierzadko ,staja w obronie” rybika, traktuja go
quasi-podmiotowo, nazywajac wspotlokatorem, najemcs, kolega, ziomkiem,
a niektore jawne ,,ataki” na owada w oczach samych atakujgcych wymagaja

»usprawiedliwienia”. Jak wskazano wczeéniej, samoopis danej jednostki oparty
bywa w takich przypadkach na teoretycznym uznaniu norm (tu majgcych
korzenie w krytyce antropocentryzmu oraz negacji ludzkiej wyzszosci i he-
gemonii) przy jednoczesnym praktycznym ich odrzuceniu (wynikajacym
z antropocentryzmu, to jest uznania jedynie czlowieka za ,,wlasciciela” prze-
strzeni, jej wladce, czltonka wspolnoty i podmiotu prawa oraz polityki). Jesli
jednak normy uznawane sg wylacznie na poziomie deklaratywnym, stwierdzi¢
nalezy, ze sg jedynie akceptowane, a nie respektowane (w sensie Kmitowskim,

52 J. Stachowiak, Co robig rybiki (gdy nikt nie patrzy), Poznan 2022.
» Envy no Limits, Ucieczka, https://www.youtube.com/watch?v=tKItVoLfA_A (dostep
16.06.2024).
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gdzie akceptowanie laczy sie jedynie ze stwierdzajagcym pomysleniem, respek-
towanie zas$ - z systematycznym dzialaniem®*). Przyznawanie sobie prawa do
eksterminacji owadow wynika z dalszych, ptynacych z antropocentrycznego
spojrzenia, kwestii etycznych i estetycznych: rybik nie jest podmiotem, nie
jest osoba prawng; jesli nie jest podmiotem, to czlowiek nie ma wobec niego
zobowigzan etycznych (zabicie rybika to nie morderstwo, ergo Lamza nie
powinien czu¢ sie¢ jak Raskolnikow), dalej - rybik jest ,,obrzydliwy”, ,nie-
higieniczny” i konotuje brud. Ta dychotomia brudu-czystosci jest tu zreszta
szczegdlnie ciekawa: obroncy rybika wskazuja na jego pozytecznos¢, kreslac fi-
gure ,sprzatacza”, przeciwnicy natomiast jego zwolennikow nazywaja ,,flejami”
i,brudasami”, a owada wpisuja w kategorie ,,robactwa”, czyli wlasnie — brudu.
Zadna ze stron tak ustawionego sporu nie jest zainteresowana podmiotowo-
$cig zwierzecia, prawo do Zycia badz jego negacje opierajac na kategoriach
quasi-estetycznych, a w istocie gleboko politycznych. Miotta, nie bez kozery,
wskazana zostaje przez Stawka jako narzedzie wladzy i dyscyplinowania.

Dychotomia brud-czysto$¢ jest jedna z podstawowych dla kultury, na co
wskazuje chociazby Mary Douglas w swej klasycznej pracy Czystos¢ i zmaza,
w ktdrej faczy problem higieny z kwestig utrzymywania szeroko rozumianego
porzadku:

brud to wistocie zaburzenie porzadku. Nie ma czego$ takiego jak brud absolutny.
Brud istnieje tylko »w oku patrzacego«. Nie unikamy brudu z tchérzostwa ani
tym bardziej pod wplywem grozy wywolywanej przez §wietg bojazi. Rdwniez
nasze wyobrazenia o chorobach nie wyja$niaja wielo$ci naszych zachowan
zwigzanych z usuwaniem i unikaniem brudu. Brud to wykroczenie przeciw
porzadkowi. Wyeliminowanie go nie stanowi dzialania negatywnego, lecz
pozytywny wysitek majacy na celu organizacje otoczenia®.

Higieniczno$¢, jak wskazywano juz powyzej, wigze sie $cisle z miesz-
czanska wizjg podmiotowosci i wspdlnoty, usuwanie rybikéw z domostwa
pod pozorem ,utrzymywania czystosci” jest zatem formg utrzymywania
antropocentrycznego tadu, owym usuwaniem poza wspodlnote tego, co do
niej nie pasuje (jak znowu wskazywal Stawek w swych analizach Przemiany

5+ Por. choc¢by J. Kmita, PéZny whuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan
2007, s. 52.
5 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, Warszawa 2007, 5.46.
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Kaftki). Higieniczno$¢ idzie w parze z tym, co rozumne, logiczne i méwigce,
i co, w tej optyce, przypisane moze by¢ wylacznie cztowiekowi.

Modusy quasi-upodmiotowienia opieraja si¢ w analizowanych tekstach
na antropomorfizacji, nie sg wi¢c zainteresowane Umweltami podmiotéw
nie-ludzkich, owadzim jestestwem rybika - jest on o tyle ,ziomkiem”, o ile
przypisa¢ mu mozna, chocby zartobliwie, cechy ludzkie. Im wiecej ludzkiego
i mniej zwierzecego w rybiku, tym wieksze jego szanse przetrwania. Rybik
moze by¢ wspdtlokatorem tylko na naszych warunkach, decyduje o tym nie
glebia ontologiczno-etycznego uznania, a jedynie ,,oko patrzacego (czlowieka)”.

Cho¢ pojawiaja sie glosy zorientowane na prawdziwa podmiotowosc¢ owada,
to sg one zdecydowanie rzadsze. Moze jednak zartobliwe antropomorfizacje
uchylaja powoli furtke do tego innego, szerszego spojrzenia, w mysl zasady
czynienia obcego bardziej swojskim, by go zrozumie¢. Sposoby myslenia
o zwierzetach nie sg juz zatem homogeniczne i jednotorowe - ujawniaja sie
liczne dychotomie, ktoére moga stanowic¢ przeswit, z czasem moze impuls do
faktycznej zmiany kulturowej i nowego myslenia o podmiotowosci i politycz-
nosci w kontekscie tego, co nie-ludzkie. Jak wida¢ w omdéwionych przykiadach,
juz samo to napigcie nierzadko dziala na korzys¢ rybika.
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Non-Human Subjects in the Internet. The Case of a Silverfish

The article attempts to analyse the discourses around non-human subjects along with their
ethical, aesthetic and political connotations. The case of silverfish is an example of how
the Internet, as a space both shaping and reflecting cultural tendencies, transformations
and conflicts, reveals social modalities of perceiving animals as subjects and/or objects.
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It demonstrates both extensively anthropocentric models of praxis as well as anti-
anthropocentric departures from them.
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