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Gilles Deleuze (1925-1995) pozostaje jednym z najwazniejszych filozoféw wspol-
czesnosci. Ten mysliciel stawania si¢ i réznicy wywarl ogromny wplyw na
wiele dziedzin humanistyki i sztuki. Uwazal, Ze my$lenie - jako akt tworzenia
nowych pojec i perspektyw — nie jest zarezerwowane jedynie dla filozoficz-
nych rozpraw, bowiem kreatywnos¢ zbliza filozofi¢ i artystyczne dzialania.
Réwnolegle powtarzal:

Dzi$ stowa ,,pojecie” i ,twdrczy” sg przywlaszczane przez informatyke, komu-
nikacje i marketing, a owi ,,kreatorzy poje¢” to bezwstydna rasa przedstawia-
jaca akt sprzedazy jako najwyzszg kapitalistyczng postaé mysélenia, prawdziwe
towarowe cogito. Filozofia wydaje si¢ samej sobie mata i samotna wobec tych
poteg, ale gdyby przyszlo jej umrzeé, to tylko ze $miechu.

Twdrca nomadologii z premedytacjg wybieral rézne rejony dla swoich inte-
lektualnych wedrowek, uwazajac, ze podzial na dyscypliny naukowe w istocie
staje sie dyscyplinujgcg praktyka. A nomada ,,nie zna granic, ani panstw, ani
wlasnosci™. Tak wiec oprocz analiz klasyki filozoficznej i tworzenia autorskich
i wspotautorskich koncepcji uprawial, by tak rzec, filozoficzng krytyke sztuki.
Tworca Réznicy i powtdrzenia® rozwazania poswigcal artystom z réznych epok:
malarzom (m.in. Francis Bacon, Paul Cézanne, Pablo Picasso), artystom wi-
zualnym (Marcel Duchamp, Andy Warhol czy Jeff Koons), kompozytorom
(Igor Strawinski, Béla Bartok, John Cage). Nie szukat ,,istoty” dzieta sztuki, ale

' G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990, ttum. M. Herer, Wroclaw 2007, s. 144.
> G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, ttum. P. Pienigzek, Warszawa 2000, s. 441.
3 G.Deleuze, Réznica i powtorzenie, ttum, B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997.
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wskazywal, Ze istnieje zawsze wielo§¢ sensow, konstelacja, zespdt nastepstw
i wspolistnien, ktore z samej interpretacji czynia sztuke. Staral sie uchwy-
ci¢ kunszt artystyczny i eksperymentowanie z forma stuzace intensywnosci
perceptow i afektow. Na interdyscyplinarnych szlakach wyrézniaja si¢ prace
o literaturze i kinie, w ktérych wykazywat sie zaskakujaca analityczng bra-
wurg. Dzieki temu motywy z tworczosci Wiliama Shakespeare’a, Fiodora
Dostojewskiego, Samuela Becketta i Jamesa Joyce’a, Arthura Rimbauda i Paula
Valéry’ego zaczynaly opalizowa¢ zupelnie nowymi barwami znaczen. W mo-
nografii Proust i znaki* czy napisanej wspdlnie z Félixem Guattarim pracy
Kafka: ku literaturze mniejszej® nie tyle odstanial mechanizmy, co budowat
eksperymentalne ,,maszyny”, ktére moga by¢ przenoszone miedzy dziedzi-
nami; z analiz tworczo$ci literackiej migrujac do analiz tworczosci filmowej:
wszedzie tam, gdzie ,forma jest zaskakujgca, a tre§¢ nowa, bo wprowadza nie-
uregulowany wczesniejszg praktyka horyzont myslenia™. Czescig tej filozofii
jest styl, ktory - jak przekonywal - ,nie powstaje w wyniku taczenia stow,
wigzania zdan czy postugiwania si¢ ideami. Trzeba otwiera¢ stowa, famac
rzeczy, by uwolni¢ wektory nalezace do ziemi’”. Myslenie, ktére proponowat
paryski profesor, dziala jak wir — albo damy si¢ porwa¢, albo sita od$rodkowa
wyrzuca cogito gdzie$ poza orbite. Jednak ten sposéb filozofowania oferuje
otwarto$¢ na eksperymentowanie, gotowos$¢ na przechwytywanie i odda-
wanie fragmentéw ,klacza” — idei, ktére mozna przesadza¢ w nowe ziemie.
O tej zadziwiajacej wlasciwosci rozrostu swiadczg paczkujace publikacje na
$wiecie, ale takze w Polsce. Co nie znaczy, ze filozofia Deleuze’a, jak niegdys
filozofia Fryderyka Nietzschego, nie jest narazona na proby zawlaszczenia
przez ideologie® lub uzywania w sposob schematyczny®. W pracy Proust i znaki

4+ @G. Deleuze, Proust i znaki, thum. M.P. Markowski, Gdansk, 2000.

5 G. Deleuze, F. Guattari, Kafka: ku literaturze mniejszej, ttum. A.Z. Jaksender,
K.M. Jaksender, Krakéw 2016.

¢ G. Swietochowska, Kino mniejsze. W kregu filméw czeskiej i stowackiej Nowej Fali,
Gdansk 2022.

7 G. Deleuze, Negocjacje..., op. cit., s. 141.

8 S.Zizek zamienia pojecie ciato bez organéw na organy bez cial, co skutkuje wpisaniem
pogladéw Deleuze’a w ideologie catkowicie mu obca. S. Zizek, Organs Without Bodies: On
Deleuze and Consequences, New York 2012. Por. M. Jakubowska, Ciato bez organow w kinie,
czyli Deleuze kontra Zizek, ,Studia Filmoznawcze” 2025, nr 49, s. 167-189.

o M. Staficzyk, Czas w kinie. Doswiadczenie temporalne w slow cinema, Krakow 2019,
s. 21-22.
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Deleuze przypomina: ,,Dzielo sztuki znaczy wiecej niz dzieto filozoficzne,
gdyz to, co spowijaja znaki, jest glebsze od wszelkich oczywistych znaczen™.
Sztuka oferuje bowiem autentyczne i Zrédlowe przezycie. W tej perspektywie
emocje i odczucia nie sg subiektywnymi stanami, lecz obiektywnymi sifami,
ktére oddziatujg, ksztaltujac doswiadczenie odbiorcow i ich relacje ze $wiatem.
W Kino 1. Obraz-ruch 2. Obraz-czas Deleuze proponuje nie tylko taksonomie
znakow, erudycyjng historie kinematografii i wizje kina jako ontologiczno-epi-
stemologicznej maszyny. Proponuje pewng wizje humanistyki, ktéra bierze na
swoje barki odpowiedzialno$¢ za cztowieka i $wiat, cho¢ wydaja sie te zadania
ponad jej sity i mozliwosci. W tej perspektywie pytania, ktdre stawia francuski
filozof, wcigz pozostaja aktualne. W pracy poswieconej filozofii kina pisat:

Cechg nowoczesnosci jest to, Ze nie wierzymy juz w ten $wiat. Nie wierzymy
nawet w to, co si¢ nam przydarza: mito$¢, $mier¢ zupelnie jakby tylko w potowie
nas dotyczyly. To nie my tworzymy Kkino, to §wiat przypomina nam kiepski
film. [...] To $wiat robi kino dla siebie. [...] Czlowiek tkwi w §wiecie tak, jakby
znajdowal sie w czystej sytuacji optycznej i dzwickowej".

Cytat ten, niczym odpowiednik $wiatfoczulego punctum Rolanda Barthes’a,
wcigz przyciaga uwage, nie pozwalajac o sobie zapomniec®. Jak uwierzy¢ w to,
co sie nam przydarza? Jak uwierzy¢ w mito$¢ i $mieré? Mitosnik filozofii
i pasjonat kinematografii odpowiada: idZmy do kina na dobry film. Wéréd
najwazniejszych pytan-problemoéw, jakie stawial, byly cialo i mys¢l oraz ich
wzajemna relacja. Pytal, co kino wnosi do tej relacji. I co filmowe obrazy
wnoszg do naszej relacji ze $wiatem?

Kino i ciato

Filmowi twdrcy od zawsze fascynowali sie cielesnoscig §wiata. Rejestracja
rzeczywistosci, che¢ uchwycenia zwiazkoéw i relacji miedzy ciatami-rzeczami
to paradygmat zalozycielski kinematografu. Deleuze walczyl z ideg obrazu-
-przedstawienia czy obrazu-kopii, ktory jedynie odtwodrczo rejestruje ruch
zywych i martwych obiektow. Staral si¢ podwazy¢ wszechwladze kategorii

° G. Deleuze, Proust i znaki, op. cit., s. 33.

" G. Deleuze, Kino 1. Obraz-ruch 2. Obraz-czas, ttum. J. Marganski, Gdansk 2008, s. 393.

2 M. Jakubowska, Uwierzyc w ciato. Uwierzyé w Smier¢. Kilka analiz filmowych na mar-
ginesie filozofii kina G. Deleuze’a, ,Dyskurs” 2018, nr 24, s. 8.
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mimesis wlasnie po to, by obroni¢ obraz, ktéry jest ,sam w sobie”, ktory
nie szuka poreczenia w mniej lub bardziej odlegtym oryginale. I wlasnie

w zréznicowanych przepltywach obrazéw, podazajac szlakiem bergsonizmu,
odnalazl nowa materialnos¢. Z pozoru przewrotny to ruch, gdy jednoczesnie

razem z innymi filozofami postmodernistami poddawat krytyce metafizyke
obecnosci. Wigkszos¢ filozoficznych autorytetéw drugiej polowy XX wieku

skupiata si¢ na krytyce zaposredniczajacej funkgeji jezyka (Jacques Derrida:
pismo jak okiem siggng¢, Roland Barthes: ludzki jezyk to drzwi bez klamki

czy demontaz wielkich narracji Jeana-Frangois Lyotarda). Natomiast Deleuze

poszukiwal innej drogi, ktéra pokaze wylanianie si¢ $wiata w jego calej zlo-
zonosci i odnowi wiare w ,,czysta metafizyke”. Materia nie jest bezwladna,
ocie¢zalg masg (wyobrazenie tradycyjnej ontologii), ale nie jest takze materig
bez materii, jak oglasza to Slavoj Zizek (wskazujac na autorytet Hegla i Lacana).
Stoweniec pisze: ,,Prawdziwy materializm przyjmuje znikniecie materii, fakt,
ze istnieje tylko pustka™. Deleuze poszukiwal przekroczenia kontekstow,
zaréwno poststrukturalistycznych, jak i psychoanalitycznych. Heglowski

idealizm absolutny, dialektyke i supremacje Ducha badz idei Calo$ci uwazal za

etycznie szkodliwe i niesatysfakcjonujace intelektualnie. Poszukiwal planu im-
manencji, na ktérym zjawia sie nie fantazmat, ale samo zycie*. Przypomnijmy
sobie moment, gdy Toto (Salvatore Cascio) — dzieciecy bohater filmu Giuseppe

Tornatore Kino Paradiso (Nuovo Cinema Paradiso, 1988) — z zachwytem patrzy
na snop $wiatla z projektora, ktéry maluje cienie i ksztalty, osoby i pejzaze na

powierzchni ekranu. Magia kina. Tak dziala wszech$wiat — twierdzi Deleuze.
Tutaj nastepuje zerwanie z calg tradycja filozoficzng, ktéra swiatlo umieszczata

po stronie ducha, a nie materii, a ludzkiemu sposobowi poznawania rzeczy-
wisto$ci nadawala szczegdlng, uprzywilejowang role. Zgodnie z Husserlowska

ideg (Swiadomos¢ jest swiadomoscig czegos) wladze poznawcze czlowieka

mialyby przypominac¢ strumien $wiatla ,wydobywajacy rzeczy z pierwotne;

ciemnosci™. Deleuze wskazuje na inne rozwigzanie:

Wedtug Bergsona jest zupelnie przeciwnie. Rzeczy majg $wiatto same z sie-
bie, nie zawdzieczajg je czemus, co je oswietla — kazda swiadomo$¢ jest czyms

5 S. Zizek, Organs..., op. cit., s. 25.
“ G. Deleuze, Immanencja: zycie, thum. K.M. Jaksender, Krakéw 2024.
5 G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 71.
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izlewa sie z rzeczg, to znaczy $wietlnym obrazem. Chodzi jednak o §wiadomos¢
wladciwg, ktdra wszedzie przenika, lecz nie ujawnia swego Zrédla*.

Porzucajgc antropocentryzm, przekonuje, Ze §wiadomo$¢ wylania sie wraz
zzyciemi przenika je. Ostatecznie materia jest Swiatlem, czysta energia, a kino
odstania jej awers i rewers: ruch i czas.

Deleuze wprowadza pojecie ciata kinowego” jako filozoficznego bytu (czy
precyzyjniej: szczegolnego metafizycznego bycia), ktore wykracza poza repre-
zentacje fizycznego obiektu. Staje sie konceptem wylaniajacym sie z interakcji
filozofii i kina, wpisanym w szersze konteksty mysli Deleuzjanskiej. Punktem
wyjsciowym dla tej interakcji jest autonomia ciata-obrazu, nie tylko obrazu
obdarzonego wlasnym ruchem i wlasnym czasem, ale organizmu myslacego,
ktory z perspektywy filozoficznej stanowi centralny problem. Deleuze pod-
waza tradycyjny dualizm kartezjanski, postrzegajac cialo ludzkie nie jako
oddzielne lub podporzgdkowane umystowi, lecz jako aktywna sife w produke;ji
mysli i doswiadczenia:

Cialo nie jest juz przeszkoda, separujaca od mysli, przeszkoda, ktdra trzeba
przezwyciezy¢, zeby do mysli dotrzeé. Przeciwnie jest tym, w czym ona sie
zanurza albo zanurzy¢ si¢ musi, zeby dotrze¢ do tego, co niepomysélane, to
znaczy zycia. Nie w tym sensie, ze ciato mysli, lecz uporczywe i uparte zmusza
nas do mys$lenia i rozwazania tego, co przed mysla ukryte, zycia®.

Nastepnym watkiem filozoficznej interakcji s3 relacje wirtualnego i ak-
tualnego, cial i wydarzen, cial i senséw. Joanna Bednarek odwotujac si¢ do
Deleuzjanskiej Logiki sensu® podkresla:

[...] wlasciwym problemem jest natura procesu, w toku ktérego glebia wy-
tania z siebie powierzchnig jako cos, co z kolei umozliwia jej zréznicowanie

1 Ibidem.

7 To jedna z kluczowych i wieloaspektowo ujmowanych kwestii: S. Shaviro, The Cinematic
Body, Minneapolis 1993; F. Colman, Deleuze and Cinema: The Film Concepts, New York 2011;
P. Pisters, The Matrix of Visual Culture: Working with Deleuze in Film Theory, Stanford 2003;
L.U. Marks, The Skin of the Film: Intercultural Cinema, Embodiment, and the Senses, Durham
2000; E. del Rio, Deleuze and the Cinemas of Performance: Powers of Affection, Edinburgh 2008;
T. Shilina-Conte, Black Screens, White Frames: Gilles Deleuze and the Filmmaking Machine,
Oxford 2024.

¥ G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 409.

¥ G. Deleuze, Logika sensu, thum. G. Wilczynski, Warszawa 2023.
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(artykulacje na ciata i zdania). W obrebie tego procesu mozna wyrdznic trzy
momenty: geneze statyczng (produkcje cial przez sens), geneze dynamiczna
(wylanianie si¢ powierzchni z glebi) i przeciwurzeczywistnienie (moment pod-
miotowy: ,stawanie si¢ aktorem wlasnych wydarzen”)=.

W filozofii kina mozemy odnalez¢ wszystkie te aspekty. Kino obrazu-ru-
chu odwoluje si¢ do genezy statycznej, eksplorujac cielesno$¢ zorganizowana
i organiczng, juz uyjmowang w kategorie, stereotypy i indywidua. Opiera si¢ na
cialach-instrumentach akcji (czesciej bezwiednych ,,aktorach” niz podmio-
tach wydarzen i sytuacji). Cialo postrzegajace i postrzegane, nieuchronnie
wpisuje cielesno$¢ w reguly aktorskiej gry — spotecznych form komunikowa-
nia, zaleznosci od tego, jak inni widza i oceniajg zachowanie postaci. Dzigki
afektywnemu pobudzeniu i silnym zwigzkom sensoryczno-motorycznym
postac reaguje na srodowisko, ale robi to najczesciej w sposéb przewidywalny,
wpisany w wyrazny ciag przyczyn i skutkow. Reakcje te rozpatrywane sg
w domenie terazniejszosci, gdzie czas podporzadkowany zostat ruchowi: ,,po-
wierzchniowe wydarzenia urzeczywistniaja sie w terazniejszosci ciat zgodnie
ze zlozonymi regutami, wigzgc zrazu swe punkty osobliwe w granicach $wia-
tow, indywidudw i oséb™. Ruch miedzy punktami wyznacza czas w sposéb
mechaniczny. Nie znaczy to, ze afektywnos¢ nie moze juz w domenie obra-
zu-ruchu prowadzi¢ do dystrybucji bezosobowych intensywnosci (bedzie sie
tak dzialo przy eksploracji filmowych zblizen, ktére ujawniajg szczegdlna
glebie powierzchni). Natomiast w obrazie-czasie mozemy dostrzec geneze
dynamiczng; zaleznosci zostaja odwrdcone i cielesno$¢ odstania nie tylko
czasowg rozpieto$¢ miedzy przeszloscia a przysztoscig. To dla tych obrazéw
mozna juz z cala mocag powiedziec: ,,Cialo nigdy nie jest w terazniejszosci,
zawiera w sobie to, co wczesniej, i to, co potem, zmeczenie i oczekiwanie™.
W centrum optycznych i dZzwickowych znakéw nie jest samo dzialanie i to-
warzyszace mu doswiadczenie, ale to, ,,co zostaje z dawnych doswiadczen™.
Co wigcej, ,dawne doswiadczenia” nie dotycza jedynie konkretnego,

 J. Bednarek, ,,Logika sensu’: najbardziej lacanowska z ksigzek Deleuze’a?, ,,Praktyka
teoretyczna”, 10.07.2012, https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/joanna-bednarek-lo-
gika-sensu-najbardziej-lacanowska-z-ksiazek-deleuzea/ (dostep 10.04.2025).

2 G. Deleuze, Logika sensu, op. cit., s. 228.

22 @G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 409.

3 Ibidem.
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pojedynczego ciala i jego indywidualnej historii — one ujawniaja temporalna
otchtan (wylaniajacg sie sprzed swiata). Mysl Deleuze’a zestawia fascynacje
egzystencjalnymi granicami wyznaczanymi cielesng temporalnoscia z berg-
sonowskim wymiarem trwania, ktdre taczy wszystkie byty - ich stawanie si¢
i réznicowanie. Co okazuje si¢ w kinie najbardziej niesamowite?

To opis zwyktego cztowieka: [...] kartezjanskiego nurka zyjacego w nas, niezna-
nego ciala, ktére nosimy tylko w pod$wiadomosci, a ktore nie jest w naszym
obecnym wieku, ani w takim, w jakim bylismy w dziecinstwie, jest tylko drobing
czasu w stanie czystym?+.

To cialo rodzi mysl. To cialo jest ,,drobing czasu w stanie czystym” - innymi
stowy jest samym trwaniem (durée).

W kinie obrazu-czasu ,aktorstwo” ludzkich podmiotéw zostaje uswia-
domione i w petni odstoniete. Bohaterowie filméw modernistycznych zdaja
sobie sprawe, ze sa jedynie aktorami lub fafszerzami. Dzieki temu pojawia si¢
moment przeciwurzeczywistnienia — swoistego oporu wobec mechanicznego
wpisania w reguly spoleczne. Ciala ukazuja si¢ jako powierzchnie kulturo-
wych star¢ i sil, genderowych ograniczen i gotowych interpretacji. Zdaniem
Deleuze’a kino Antonioniego, Godarda, Bergmana podkresla i eksponuje
teatralno$¢ poz i gestow, cale ceremonium funkcjonujgce wokot cielesnosci.
Autor Kina... nie tyle przeciwstawia cialo ceremonialne i powszednie, ale
eksploruje swoiste ,,miedzy”, co ukazuja eksperymentalne eseje Warhola (Sleep,
Eat). Chodzi nie tylko o topos theatrum mundi, ale o uczynienie z aktor-
stwa domeny stricte ontologicznej — podmiotu roztupanego przez czas na ja
i aktorskie nie-ja, gdzie rozdwojenie pozostaje niezbywalng cechg i drama-
tem czlowieczenstwa. Marionetki sil i proceséw historycznych, mechaniczni
ludzie*® spolecznych, ideologicznych trybéw pragna wolnosci wyboru, ale
w kinie obrazu-czasu juz przestaja zy¢ uluda swojej sprawczosci.Co wiecej,
kino obrazu-czasu eksploruje bardziej bezposrednie i intensywne potacze-
nie miedzy cialem a afektem, wykraczajac poza mediacje akcji i percepcij.
Ekspresja otwiera sie na zblizenia twarzy (ikony), ale takze obejmuje dywi-
dualnos¢ (emocje zbiorowe) i przestrzenie-jakiekolwiek (nieokreslone afekty

24 Ibidem, s. 391.
> Ibidem, s. 409.
20 Ibidem, s. 391.
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wyrazane poprzez tla, elementy kinematograficzne czy rekwizyty). Warto
podkresli¢ ten watek, ktory wpisuje sie w szczegdlne rozumienie perceptu
i afektu, wlasnie w kontekscie czasowosci, jej rezonowania poprzez historie
ciala, ale tez cielesno$¢ z jej stawaniem sie historig. Zdaniem filozofa:

Percepty nie s3 tym samym co percepcje, to wigzki wrazen i relacji, ktore trwaja
dluzej niz istnienie tego, kto ich doswiadcza. Podobnie afekty nie sg po prostu
uczuciami, lecz procesami stawania si¢ przekraczajacymi tych, ktérzy sie im
poddaja (stawanie si¢ innym)>.

Corps cinématographique nie tylko wylania sie ze swietlnego chaosu, ale
takze otwiera widza na chaos rzeczy. Deleuze pisze o przestrzeniach-jakichkol-
wiek, gdzie wirtualne koniunkcje wylaniaja sie z realnych zwigzkdow, tworzac
mieszanine cial, ktdre staja si¢ otwarte na wszelkie mozliwosci, na wszelkie
zawlaszczenia. Wtedy intensyfikacja obrazu prowadzi od aktualnosci do
czystej wirtualnosci, ich nieustannego przelewania si¢ w siebie.

Ten sposéb rozumienia wirtualnej cielesnosci implicytnie odsyta do katego-
rii ciata bez organow, ktora Deleuze, jako swoistg abstrakcje bycia, zaczerpnat
od Spinozy, a rozwijal wspdlnie z Félixem Guattarim. Termin ten ,,stal sie
jednym z centralnych i bardziej intrygujacych poje¢ obu toméw Kapitalizmu
i schizofrenii, gdzie oznacza m.in. nie§wiadomy, pragnieniowy i intensywny
(w przeciwienstwie do ekstensywnego) wymiar cielesno$ci™®. Z jednej strony
mamy tu przekraczanie fenomenologicznego podejscia do czlowieka jako bytu
wyposazonego w wyjatkowy aparat poznania: ,,Cialo moje - pisze Maurice
Merleau-Ponty - nie jest przedmiotem wsrdd innych przedmiotéw, nie ma
w ogole statusu przedmiotu™. U Deleuze’a natomiast jest jedynie obrazem-

-cialem posrod innych obrazéw-cial (przedmiotéw i zywych istnien). Z drugiej
strony, koncept ciata bez organow wskazuje na czysta potencje wytaniania sie
w dostepnym do$wiadczeniu. Ciato rozumiane jako ciggly proces. Bez wpisa-
nego wen esencjonalizmu staje si¢ potencja nierozerwalnie zwigzang z ptynna
tozsamoscia i jako takie otwiera si¢ na to, co mozliwe. Taka cielesno$¢ nie

7 G. Deleuze, Negocjacje..., op. cit., s. 145.

2 K.M. Jaksender, Sfownik pojec¢ deleuzjariskich, [w:] G. Deleuze, Immanencja: Zycie,
Krakow 2024, s. 91. Autor odwoluje sie do dwdch publikacji: G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp.
Kapitalizm i schizofrenia, ttum. T. Kaszubski, Warszawa 2017 oraz G. Deleuze, F. Guattari,
Tysigc plateau, op. cit.

» Cyt. za: . Migasinski, Merleu-Ponty, Warszawa 1995, s. 35.
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poddaje sie odgornej normatywnosci®. Jak wskazywat w innym miejscu, zycie
czlowieka-aktora polega na eksperymentowaniu i probowaniu rdl ,,dopdki nie
znajdzie si¢ tej, ktora wychodzi poza teatr i wkracza w samo zycie™".

Kino i mysl

Drugim rejonem poszukiwan francuskiego filozofa pozostawata mysl, przed
ktorg stawial szczegdlne wyzwania. Za Martinem Heideggerem powtarzak:
»Czlowiek potrafi mysle¢ o tyle, o ile ma mozliwo$¢ myslenia, owa mozliwoé¢
nie gwarantuje jednak jeszcze tego, ze jesteSmy do niej zdolni™. Nie interesuje
Deleuze’a my$l schematyczna, automatyczna, kopiujaca ,,prawdy” w oparciu
o stale metody i autorytety, ale by tak rzec - mysl w mysli. ,Mysle¢ to mysle¢
inaczej. Mysli sie zawsze inaczej™ twierdzil filozof réznicy.

Optyczne i audialne znaki moga odsuwac jakikolwiek namysl, oferowac
wyobrazone uczestnictwo i automatyzm w przechodzeniu od zdarzenia do
zdarzenia filmowej akcji. Jednak moga takze pobudza¢ do myslenia. Obraz-
my$l w kinie nie jest czym$ gotowym, co film ilustruje, lecz czyms, co kino
wytwarza poprzez specyficzne konfiguracje obrazéw i dzwiekow, stajac sie
autonomiczng formg myslenia, operujacg wlasnym jezykiem wizualnym
i czasowym, zdolng do eksplorowania nowych wymiardéw percepcji i idei.

Deleuze widzi w artystycznej metodzie Siergieja Eisensteina potezne na-
rzedzie intelektualne, ktére poprzez nowatorskie wykorzystanie montazu
dazy do aktywnego zaangazowania umystu widza i generowania nowych idei.
Jest to kino, ktore ,,mysli” obrazami, operujgc na poziomie intensywnosci
i dialektycznego zestawienia. To tworca Pancernika Potiomkina (BpoHeHoCcery
«ITorémxuH», 1925) odkryl filmowa mysl jako wstrzgs i bezposredni atak na
zmysty widza. Poprzez zderzenie dwdch uje¢ lub kadréw (Heglowskiej tezy

° Por. N. Davis, The Desiring-Image: Gilles Deleuze and Contemporary Queer Cinema,
Oxford 2013; M. Radkiewicz, Deleuze, Guattari i kino queer, ,Widok. Teorie i Praktyki Kultury
Wizualnej” 2014, nr 5, https://www.pismowidok.org/assets/files/article-pdf/issue-5/radkiewicz.
pdf (dostep 11.05.2025); M. Krauze, Obraz a ciato, obraz ciata - konsternacja: cielesnos¢ kina
Yoshishige Yoshidy a filozofia Gillesa Deleuze’a, ,Studia Filmoznawcze” 2024, t. 47, s. 55-80,
https://wuwr.pl/sf/article/view/17984 (dostep 12.05.2025).

3 G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 312.

32 Ibidem, s. 379.

% G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, thum. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 60.

Zolgeznily « www.zalacznik.uksw.edu.pl 5%




MAELGORZATA JAKUBOWSKA

i antytezy) dazyl do wywolania w umysle widza ,trzeciego obrazu™ syntezy
narzucajacej ,nowg mysl”.

Filozof zauwaza tu dwa aspekty. Pierwszy dotyczy samego montazu inte-
lektualnego: gdy z konfliktu optycznych znakow rodzi si¢ nowa idea. Drugi
za$ dazy do nadania procesowi wywolywania mysli, jego emocjonalnej petni,
jego pasji. To od najwyzszej formy pobudzenia i obrazéw opartych na patosie
zalezg nieswiadome mechanizmy myslowe. Dzigki afektywnosci:

Jest to kino ciosu pigscig, ,radzieckie kino musi rozbijaé czaszki”. Ale w ten
sposob dialektyzuje najogdlniejsza przestanke obrazu-ruchu, ocenia, ze kazda
inna koncepcja ostabia wstrzas i pozostawia myslowy wybdr. Obraz kinema-
tograficzny musi wstrzasa¢ mysla i zmuszac ja do rozwazania siebie jako roz-
wazania cato$ci. To jest wlasnie definicja wzniostosci*.

Zgota inne metody pobudzania do myslenia towarzysza rezyserom kina
obrazu-czasu. Twarza modernistycznej tworczoséci filmowej pozostaje Jean-
Luc Godard. Poddaje on dekonstrukgji tradycyjne elementy obrazu-ruchu,
takie jak ptynny montaz, cigglos¢ akcji czy tréjdzielng strukture. Jego styl cha-
rakteryzuje si¢ naglymi cieciami, brakiem synchronizacji dzwigku i obrazu,
fragmentaryczng narracja oraz wprowadzaniem bohateréw, ktérzy czesto
dzialaja w sposob niekonsekwentny i oderwany od psychologicznej motywacji.
Mysl funkcjonuje tu jako montaz heterogenicznych, czgsto nieprzystajacych
do siebie elementéw - obrazéw, dzwigkow, tekstow, cytatéw. Rezyser sto-
suje zasade rozrywania narracyjnego fancucha zdarzen, aby nieoczekiwanie
zmieniajgce sie postawy zyjacych w zawieszeniu protagonistow wywotaty
intelektualng prace widza. W efekcie, zamiast mechanicznego ,,zszywania”
znaczen prowadzonych na smyczy zmystowo-motorycznych zaleznosci, pro-
ponuje kolaz form i konwencji. Prowokuje do szukania tego, co znajduje si¢
miedzy ujeciami, rozwijania alternatyw, wydobywania luk i mozliwosci in-
nych wyboréw. W konsekwencji to wlasnie wybor ukazuje wolnos¢ bohatera
(takze wtedy, gdy nie potrafi go dokona¢ lub decyduje si¢ na samobdjstwo
jak w Szalonym Piotrusiu (Pierrot le Fou, 1965), ale takze wolno$¢ odbiorcy.
Zdaniem Deleuze’a kino zamiast snu powinno oferowaé bezsennos¢, gdy pro-
wokuje widza do myslenia o wlasnym Zyciu i dokonywanych tam wyborach.

3 G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 381.
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Oba modele odnosza si¢ w rézny sposéb do polityki. Kino Eisensteina
oferuje mysl ideologiczng, ktdra staje sie upojeniem: mysla-pragnieniem o nad-
rzednej idei i nadrzednym porzadku Catosci. Dla Deleuze’a kino Godarda
takze ma gleboko polityczny charakter, poniewaz kwestionuje dominujace
sposoby reprezentacji i narracji, a te zawsze stuza utrwalaniu istniejacych po-
rzadkoéw spolecznych i ideologicznych. W efekcie tworca Zy¢ wltasnym zyciem
zmusza widza do krytycznego spojrzenia na $wiat i do zastanowienia si¢ nad
mechanizmami wladzy i konsumpcji charakteryzujacymi kapitalizm.

Niemoc mysli i wiara

Ostatecznie kino pokazuje co$ szczegdlnego — mimo podejmowanych préb
obnazajg, pornograficznie penetrujg cielesnoé¢. Ciata pokazywane na ekra-
nach sg rozrywane, miazdzone w walce i usmiercane w najbardziej brutalny
sposob. Ale ani podgladane w chwili orgazmu, ani obserwowane w chwili
$mierci, cialo nie staje si¢ bardziej sktonne do odsloniecia swojej tajemnicy.
W cielesnoéci bowiem oprdcz potrzeby wyrazu jest takze zawarty opér dla
prob pelnego ujawnienia: ,,Nawet nie wiemy, czym moze by¢ cialo: we $nie,
w upojeniu, w wysitkach, w oporach™ — twierdzi Deleuze.

Filozof kina wskazuje na pozorne podobienistwo miedzy Eisensteinem

a Antoninem Artaudem, gdy traktujg wstrzas jako site powolywania mysli:

»Chodzi, jak powiada Artaud, o »ponowne pofaczenie kina z intymng rzeczy-
wistoscig mozgu, ktora jednak nie jest Caloscig, tylko przeciwnie - szczeling,
peknieciem™¢. Co wigcej: ,to juz nie my$l konfrontujaca si¢ z wyparciem,
nie§wiadomym, snem, seksualno$cig czy $miercig, jak w ekspresjonizmie
(a takze surrealizmie), lecz to, ze wszystkie te wyznaczniki konfrontuja si¢
z mys$la jako wyzszym problemem™.

Zdaniem francuskiego filozofa, paradoksalnie, sitg kina moze sta¢ si¢
niemoc mysli; tej, ktora watpi w siebie, odkrywa swoje granice. Nie musimy
obawia¢ si¢ bezsilno$ci w mysleniu - przekonuje — wrecz odwrotnie, realnym
zagrozeniem wcigz pozostaje wszechmocna mysl-idea, oglaszajaca siebie jako
jedyna prawde, zdolna populistycznymi hastami przyciggnagé masy i kuszgca

% G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 409.
3¢ Ibidem, s. 389.
7 Ibidem.
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projektowang, idealng Caloscig. Kino powinno pokazywac bezsilnos¢ my-
$lagcego podmiotu. A to cos catkowicie innego niz bezmyslno$¢. Wezwanie
skierowane do filmowcéw: ,, Dajcie mi my$l!” to poszukiwanie mysli-problemu,
ktéra znajduje sie na rozdrozu, w stanie ,,mi¢edzy”, pochyla si¢ nad absurdem
i nonsensem, nad tym, co ,,nie do pomyslenia™®.

Autor Roznicy i powtdrzenia jako krytyk wladzy Rozumu proponuje, by za-
miast modelu wiedzy przyja¢ model wiary. Szczegolnie jednak rozumianej, ta-
kiej, ktora przeszta droge od filozofii Pascala do mysli krytycznej Nietzschego
i stala si¢ afirmacja zycia®. To nie jest wiara w mysl, ide¢, doktryne. Podczas
gdy Slavoj Zizek powtarza za Heglem: ,Jesli rzeczywisto$¢ nie pasuje do
naszego pojecia, tym gorzej dla rzeczywistosci™®, Deleuze nigdy nie stawia
mysli wyzej niz rzeczywisto$ci. Wrecz przeciwnie, wszelkie uzurpacje idei,
aby narzuci¢ zyciu swoje racje, sa najbardziej niebezpieczne wlasnie dla zycia.
Deleuzjanska wiara nie oznacza marzen o innym, lepszym $wiecie, bowiem

»wiara zastepuje wiedze tylko wtedy, gdy uwierzymy w $wiat taki, jaki jest™.
Tu filozofia kina zatacza Nietzscheanskie koto:

Tylko wiara w §wiat moze powigzaé czlowieka z tym, co widzi i styszy. Kino
musi filmowac¢ nie $wiat, tylko wiare w $wiat, nasz jedyny tacznik. Czesto
zastanawiano si¢ nad naturg iluzji kinematograficznej. Przywrdcenie naszej
wiary w §wiat — oto sila nowoczesnego kina (gdy tylko przestaje by¢ kiepskie).
Niezaleznie od tego, czy jeste$Smy chrzescijanami, czy ateistami, w naszej $wia-
towej schizofrenii potrzebujemy powoddéw, by wierzy¢ w ten $§wiat+.

Jakie sg zatem powody, by wierzy¢ w ten $wiat? Ostatecznie wracamy do
tego, co powinno by¢ pierwsze i zawsze takie bylo, a w kinie pozostaje gtow-
nym tematem-problemem:

Nasza wiara moze mie¢ tylko jeden obiekt, ,cialo” i potrzebujemy bardzo
szczegolnych powodéw, aby uwierzy¢ w cialo (,, Aniotowie nie wiedzg, albowiem
wszelkie prawdziwe poznanie jest niejasne...”). Musimy wierzy¢ w cialo, ale
jako zarodek zycia, ziarno, ktére rozsadzi kamienie brukowe, to, ktére zostato

3% Ibidem, s. 490.

3 Ibidem, s. 394.

° S.Zizek, Rok niebezpiecznych marzes, ttum. Maciej Kropiwnicki, Warszawa 2013, 5. 19.
# G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 393.

+ Ibidem.
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przechowane i zyje w §wietym calunie czy wstegach mumii i ktére przyswiadcza
zyciu w $wiecie takim, jaki jest. Potrzebujemy etyki czy wiary, ktdra $mieszy
glupcéw; nie jest to potrzeba wiary w cos innego, lecz potrzeba wiary w ten
$wiat, ktdrego gltupcy stanowia cze$é®.

Kino i filmowy program dzis

Filozoficzne ujecie proponowane w Kinie... i innych dzietach paryskiego my-
Sliciela dostarcza czterowymiarowej mapy (temporalnos¢, aktorstwo, percept
i afekt) do ujmowania kinematograficznego ciata. Natomiast taksonomia
wskazuje, jak rézne techniki, plany i typy uje¢ w autorskich rozwigzaniach
odnoszg si¢ do odmiennych aspektow cielesnego doswiadczenia i ekspresji.
A jednak filmowym obrazom wcigz co$ umyka. Nie tylko cielesno$¢ jest ta-
jemnicg domagajaca si¢ nieustajgcej eksploracji. Takze mysl, jej pobudzenie,
jej bezsilnos¢ sa wyzwaniem dla filmowcow. Z jednej strony filmowy program
Deleuze’a wydaje si¢ prosty. Z drugiej zas pozostaje otwarte pytanie: w jakich
rejonach wspdlczesnego kina mozemy odnalez¢ wiare w zycie? I jeszcze jeden
watek, by¢ moze najwazniejszy z perspektywy wspodlczesnego uczestnika
audiowizualnej kultury: ,, Kondycja kinowa ma tylko jeden ekwiwalent, nie
wyobrazone uczestnictwo, ale deszcz po wyjsciu z sali™*. Moment, gdy opusz-
czamy projekcyjng sale okazuje sie najwazniejszy. ,, Dajcie mi wigc ciato! — tak
brzmi formula filozoficznego przewrotu™. Badajac kinematograficzne ciata,
szeroko rozumiane medium filmowe nie moze zabiera¢ naszej cielesno$ci
na wlasno$¢. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zdaniem filozofa ostatecznie
chodzimy do kina po to, by... wyjs¢ z kina.

Jednak wspolczesnie sytuacja wyglada odwrotnie - to kino wyszto z kina.
Stojacy w pokoju fotel zamienit sie w audiowizualny, rozpedzony obrazami
pojazd, o ktérym pisat Paul Virilio*. Wciaz przybywamy w audiowizualnym
czasie i ruchu, ale nie mozemy faktycznie, przestrzennie przyby¢ do oséb
i miejsc. Gigantyczny przemyst kinematograficzny z ofertg statego podia-
czenia do streamingu zabiera, a pdzniej sprzedaje widzom przestrzen i czas

# Ibidem.

#  G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 390.

4 Ibidem, s. 409.

46 Zob. P. Virilio, The Vision Machine, trans. Julie Rose, London 1994.
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- ,imaginacyjne tytuly kapitalu™. Wciaz co$ ogladamy (kompulsywnie,
w miedzyczasie, przy okazji), ale rzadko kiedy jest to ekskluzywne, kontem-
placyjne ogladanie w ciemnoséci sali kinowej. Cata audiowizualna kultura z jej
zalewem klisz utrzymuje globalng widownie¢ w przekonaniu, ze nie warto
rozstawac si¢ z ekranami. Adam Cichon podkreslal: ,Problem zagubienia
w ikonicznym $wiecie wynika z faktu, ze dw $wiat nie jest juz ikoniczny, ze
ulegt idolizacji™®. Mimo ze Deleuze dostrzegal stabosci filmowych produkcji
i podkreslal zagrozenia, jakie niesie automatyzm wcigz gotowy do tego, aby
zawladnac widzem, nie przewidzial, ze az tak problematyczna stanie sie utrata
metafizycznego momentu owego ,wyijscia z kina” do $§wiata. Warto o tym
pamigtad, kiedy wybieramy wlasny filmowy program, poszukujac obrazéw,
ktére nas porusza, zapadng w pamie¢ i beda nam towarzyszy¢ czasami do
konica zycia. Wcigz aktualny jest filmowy program Gilles’a Deleuze’a: idzmy
do kina na dobry film.
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Ciato, mysl, etyka. Filmowy program w stulecie urodzin
Gilles'a Deleuze’a (1925-1995)

Artykutl przybliza rewolucyjna filozofi¢ kina Deleuze’a, koncentrujac sie na nowatorskim
ujeciu relacji migdzy cialem a mys$la. Deleuze odrzuca kartezjanski dualizm, ukazujac
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»ciato kinematograficzne” jako aktywne zrédto doswiadczenia i mysli. Poprzez pryzmat
podzialu na ,,obraz-ruch” i ,,obraz-czas” wyjasnia, jak rézne formy filmowe angazuja
cielesno$¢ i temporalno$é, wplywajac na proces percypowania, wyobrazania i pobudzania
myslenia widza. Tekst bada strategie intelektualnego montazu Eisensteina i dekonstrukcji
narracji Godarda, ukazujgc kino jako narzedzie krytycznego myslenia. Artykut wskazuje
na etyczny wymiar filmozofii: Deleuze dochodzi do wniosku, ze kino moze ujawnié¢ niemoc
mysli, paradoksalnie stajac si¢ przestrzenia dla nowej wiary w $wiat. W zakonczeniu autorka
rozwaza implikacje wspolczesnej kultury audiowizualnej dla Deleuzjanskiej koncepcji kina
jako do$wiadczenia transformujacego relacje ciala i mysli.

Stowa kluczowe: Deleuze, filozofia kina, filozofia filmu, cialo kina, cialo
kinematograficzne, ruch-obraz, czas-obrau, filmozofia

Body, Thought, Ethics: a Film Programme Marking the Centenary of Gilles
Deleuze’s Birth (1925-1995)

This article explores Deleuze’s revolutionary philosophy of cinema, focusing on his
innovative approach to the relation between body and thought. Deleuze rejects Cartesian
dualism, presenting the “cinematographic body” as an active source of experience and
thought. Through the prism of his distinction between the “movement-image” and the

“time-image,” he explains how various film forms engage corporeality and temporality,
influencing the processes of perception, imagination, and the stimulation of the viewer’s
thought. The text examines the intellectual montage strategies of Eisenstein and the
deconstruction of narrative by Godard, showing cinema as a tool for critical thinking. The
article highlights the ethical dimension of his film philosophy where Deleuze concludes
that cinema can reveal the impotence of thought, paradoxically becoming a space for a new
faith in the world. In conclusion, the author considers the implications of contemporary
audiovisual culture for the Deleuzian concept of cinema as an experience that transforms
the relationship between body and thought.

Keywords: Deleuze, philosophy of cinema, film philosophy, body of cinema,
cinematographic body, image-movement, image-time, filmosophy
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