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W tym artykule chcialabym podjaé¢ temat dla mnie niecodzienny. Pracujac
nad analizg semantyczng polskich czasownikow falszu, zwrdcitam uwage na
zadziwiajgcg zbiezno$¢ miedzy tym, co zostalo ujete i utrwalone w jezyku
polskim, a wizja malarsky przedstawiong w jednym ze stynnych obrazéw
Michelangela Caravaggia zatytulowanym Szulerzy (Caravaggio, ok.1594,
olej na pldtnie, 94 cm X 131 cm, Kimbell Art Museum, Fort Worth). Dzielo
Caravaggia sprawito, ze przed moimi oczyma pojawilo si¢ samo sedno oszu-
stwa ze wszystkimi niuansami, ktore rozpoznawatam w tresci konkretow
jezykowych. W artykule zderze wnioski plynace z analizy semantycznej
z intuicjami interpretacyjnymi dotyczacymi dzieta wloskiego mistrza'. Od
razu zaznacze, ze nie jestem historykiem sztuki i moje obserwacje dotyczace
obrazu nie pretenduja do miana rozstrzygnie¢ naukowych. Jednak wydaje sie
rzeczg warto$ciowg pokazanie, ze genialny malarz potrafil uchwyci¢ sedno
otaczajacych nas zjawisk, podobnie jak czyni to sam jezyk.

' Jak zwrécono mi uwage w recenzjach artykulu, przedstawiona przeze mnie interpreta-
cja wniektdérych punktach wykracza poza wnioski dajace sie wyprowadzi¢ za pomocg narzedzi
naukowych. Trudno mi, nie bedac historykiem sztuki, polemizowac¢ z takg oceng. Dlatego
chce podkresli¢, ze to, co dostrzegam w obrazie Caravaggia, ma charakter osobistych intuicji.
Pozwalam sobie na nie ze wzgledu na wpisang w kazde wybitne dzieto artystyczne mozliwos¢
jego subiektywnego odczytania, a nawet wielu réznych interpretacji. Korzystajac z okazji,
chciatabym takze podzigkowa¢ Recenzentom artykulu za cenne komentarze. Czytelnikow
zainteresowanych zdyscyplinowang analizg poréwnawczg dzieta Caravaggia odsylam do pracy:
G. Feigenbaum, Perfectly True, Perfectly False: Cardsharps and Fortune Tellers by Caravaggio
and La Tour, [w:] Caravaggio. Reflections and Refractions, ed. L. Pericolo, D.M. Stone, Ashgate
2014, S. 253-271.
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Moj artykul dzieli si¢ na dwie czesci. W pierwszej — proponuje blizszy oglad
wlasciwosci semantycznych i skladniowych dwoéch polskich czasownikow.
Skupig si¢ na leksykalnych eksponentach klamstwa i oszustwa — niechlubnej,
lecz niestety powszechnej stronie relacji miedzyludzkich. Analiza znaczenia
wybranych leksemoéw opisujacych te sfere dziatan pozwala zrozumie¢, jakie
rodzaje czyndéw podejmujg osoby zaangazowane w ktamstwo lub oszustwo,
a takze jaki jest faktyczny i zamierzony zasieg falszu wprowadzanego do
obiegu komunikacyjnego. Semantyka leksemdéw odnoszgcych sie do falszu
w ludzkich interakcjach pozwala wskazac réwniez to, co uzytkownicy jezyka,
wybierajacy ten lub inny leksem, szczegdlnie pietnuja w oszustwie oszustow.

Druga cze$¢ artykulu bedzie poswiecona obrazowi Szulerzy Caravaggia,
znanemu réwniez pod tytutem Grajgcy w karty. Dzielo powstalo ok. 1594-

-1596 r.2. Przedstawia scene rodzajowa, w ktorej trzy postacie grajg w karty.
Dwie z nich to tytulowi szulerzy. Trzecig z postaci namalowanych na obra-
zie jest gracz wpatrzony wylacznie we wlasne karty. To potencjalna ofiara
oszustow.

W artykule bede chciata wskaza¢ te elementy, w ktérych w moim odczuciu
analiza lingwistyczna zbiega si¢ z malarskim przedstawieniem Caravaggia.

1. Sktamac i oszukac w stownikach

W tej czesci artykulu przedstawie obserwacje lingwistyczne dotyczace dwdch
czasownikow: skfamac oraz oszukac?. Oba leksemy nalezg do szerszej klasy
czasownikowych wyktadnikow falszu. O podstawowych rozrdznieniach w jej
obrebie pisatam juz kilkukrotnie*. Przypomne tylko, ze w polszczyznie klasa

> Obraz zostal kupiony przez kardynala Francesco del Monte w 1596 r. Datowanie
obrazu nie jest jednak do konca ustalone. Istnieje hipoteza, zgodnie z ktéra ptétno ma swoja
wczesniejszg wersje odkryta przez kolekcjonera i znawce sztuki Denisa Mahona w 2007 r.,
zob. W. Kawecki, Tajemnice Caravaggia, Kielce 2019, s. 44-45.

3 Wryrazenia bedace przedmiotem mojej analizy podaje w ich formie kanonicznej —
bezokoliczniku. Bede si¢ nig postugiwac dla wygody. W istocie jednak przyjmuje teze wy-
plywajaca z prac Ferdynanda de Saussure’a, a rozwinietg na polskim gruncie przez Andrzeja
Bogustawskiego, zgodnie z kt6érg budulcem wypowiedzi sg unités concrétes — jednostki jezyka
dajace sie wyodrebni¢ w drodze metodycznej analizy. W wypadku analizowanych wyrazen
jednostki majg posta¢: [ktos] skfamat [komus], ze p i [kto$] oszukat [kogos].

4 J. Zaucha, Czasownikowe wykladniki falszu z inherentng oceng dziatan
agensa, ,Linguistica Copernicana” 2017, t. 13 (2016), s. 143-158, https://apcz.umk.pl/LinCop/
article/view/LinCop.2016.006 (dostep 4.10.2025); J. Zaucha, Zréznicowanie sktadniowe
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wyrazen implikujgcych falsz jest dos¢ liczna. To ponad sto réznych czasow-
nikéw, m.in.: blefowad, podrobié, okantowad, przeinaczy(, zafatszowad, wyssaé
cos z palca, zalewal, zmyslac. Dlaczego w takim razie mielibysmy sie zaja¢
tylko dwoma i to tymi wlasnie? Wybdr nie jest przypadkowy. Czasownik
sktamac jest podstawowym wykladnikiem jezykowym odnoszacym sie do
pojecia ‘ktamstwa’. Tre$¢ powigzana z tym wlasnie wyrazeniem jest najbar-
dziej ogolna. Inne czasowniki odnoszace sie do tego zjawiska, jak np. wméwic
[co$] [komus], oktama( [kogo$], implikujg sktamal. Podobnie rzecz sie ma
z oszukaé w stosunku do wywies¢ w pole, zwies¢, zmanipulowad®.

Dobrym punktem wyjscia w analizie znaczenia leksyki jest lektura opisu
stownikowego. Dowiemy si¢ z niej, co zdaniem leksykograféw skiada si¢ na
warunki konieczne i wystarczajace interesujacych nas wyrazen. Hipotezy
leksykograficzne zostang zweryfikowane za pomocg analizy kontekstow za-
wierajacych czasowniki skfamac i oszukaé. W szczegolno$ci zwrdce uwage
na faktyczna liczbe aktantéw sytuacji, o ktérej mowia interesujace mnie
czasowniki, rodzaj dzialan przez nie opisywanych, ocen¢ moralng oraz re-
lacje, jaka zachodzi migdzy klamstwem a oszustwem. Nastepnie przejde do
interpretacji obrazu Caravaggia.

Opisujac tre$¢ czasownika skfamac i oszukad, stowniki ogdlne jezyka pol-
skiego postuguja sie czesto sformulowaniem: swiadomie wprowadzi¢ kogos
w blgd. Nie jest to najlepsza strategia definicyjna, poniewaz nasuwa si¢ pytanie
o to, co znaczy w takim razie wprowadzié¢ w blgd. Takze tre$¢ przystowka swia-
domie wymagalaby dalszego objasnienia. Co wiecej, przy takim ujeciu sprawy

i semantyczne czasownikowych wyktadnikéw fatszu, ,Linguistica Copernicana” 2015, t. 12,
s. 107-122, https://apcz.umk.pl/LinCop/article/view/LinCop.2015.004 (dostep 4.10.2025);
J. Zaucha, Dwa ,tryby” méwienia a klamstwo, ,Linguistica Copernicana” 2023, t. 20, s. 139-
156, https://apcz.umk.pl/LinCop/article/view/46138 (dostep 4.10.2025).

5 W polskiej lingwistycznej literaturze przedmiotu wielu lingwistéw podejmowato
problematyke opisu semantyki wyrazenia kfamac i innych wykladnikéw falszu. Do najwaz-
niejszych opracowan naleza: monografia J. Antas, O kfamstwie i ktamaniu. Studium seman-
tyczno-pragmatyczne, Krakéw 1999; praca J. Puzyniny, O klamaniu i klamstwie, [w:] Jezyk
wartosci, Warszawa 1992, s. 186-202; uwagi A. Wierzbickiej, Semantyka. Jednostki elementarne
i uniwersalne, Lublin 2006, s. 183-185, a takze opracowanie A. Bogustawskiego, Wiedza, falsz,
prawda: stowo o ich wzajemnej relacji, ,Przeglad Humanistyczny” 2007, R. 51, nr 1, s. 17,
Obszerne omowienie polskiej i $wiatowej literatury przedmiotu zawartam w pracy J. Zaucha,
Dwa ,tryby” méwienia a ktamstwo, op. cit.
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trudno dopatrzy¢ si¢ réznicy miedzy oszukaé i skfamac. Czyzby to byty dwie
nazwy tej samej sytuacji? Czyzby nie bylo réznicy miedzy sktamac i oszukac?

Przyjrzyjmy sie blizej definicjom stownikowym. Zaczerpnetam je z czte-
rech stownikéw ogdlnych polszczyzny:

SJPDor.¢

sktama¢: powiedzie¢ nieprawde, wprowadzi¢ kogo $wiadomie w btad;
oszuka¢: swiadomie wprowadzi¢ kogo w btad dla wlasnej korzysci, okpi¢, zwies¢,
wyprowadzi¢ w pole.

ISJP7

skltamac¢: jesli ktos skfamal, to $wiadomie powiedziat nieprawde;

oszukac: jesli ktos kogo$ oszukal, to swiadomie wprowadzit go w btad, mowiac
mu nieprawde lub robigc co$ niezgodnego z przyjetymi regutami.

SWJPp*

klama¢/sktamac: swiadomie méwic¢ nieprawde, rozmijac si¢ z prawda, wpro-
wadza¢ kogos w btad;

oszuka¢: 1. umyslnie udziela¢ komus$ blednych informacji, ktama¢; 2. swoim
zachowaniem wprowadza¢ kogo$ w blad dla odniesienia korzysci; stwarzaé
pozory, kantowac, szachrowac.

WSJP?

sktama¢: powiedzie¢ $wiadomie nieprawde po to, zeby wywotaé u kogos po-
wstanie mylnego przekonania albo niepoprawnego rozumowania na dany temat;
oszuka¢: w celu osiagniecia korzyséci spowodowaé powstanie u kogo$ przeko-
nania, ze co$ jest prawdziwe lub zgodne z przyjetymi regulami, podczas gdy
takie nie jest.

Przywolane definicje pokazuja, ze w SJPDor. elementem réznigcym skfa-
mac i oszukac mialby by¢ cel obu aktéw. Wedtug stownika ludzie oszukuja dla
wlasnej korzysci. Przy opisie sktamac takiej informacji nie ma. ISJP wzbogaca
opis oszuka¢ o dodatek wskazujacy na alternatywny wzgledem moéwienia
sposob dokonywania oszustwa, mialoby to by¢ ,tamanie regul”. Nie precyzuje

¢ SJPDor., Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969.

7 1JP, Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Warszawa 2000.

8 SWJP, Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

o WSJP, Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/ (dostep
14.07.2025).
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jednak, o jakie reguly chodzi. SWJP uwzglednia dwa dodatki tresciowe -
oszukiwanie od klamstwa rozni sie tym, ze pierwsze dokonuje sie za pomoca
jakiego$ zachowania agensa, podejmowanego ze wzgledu na wtasng korzys¢
ze szkoda dla oszukiwanego, podczas gdy drugie ma charakter werbalny. Opis
zamieszczony w WSJP nie odbiega od oméwionych.

A zatem w ujeciu leksykograficznym dla klamstwa kluczowe jest méwienie
nieprawdy, a dla oszustwa korzy$¢ oszusta, a takze mozliwo$¢ przeprowadze-
nia swoich zamiardéw pozawerbalnie.

2. Sktamac a oszukac - analiza uzy¢

Przejde¢ teraz do najwazniejszych wlasciwosci semantycznych czasownikow
moéwigcych o ktamstwie i oszustwie. Rozpoczne od cech wspolnych obu lek-
semom. Przedtem jednak podam kilka kontekstow zdaniowych, w ktérych
pojawiajg si¢ interesujgce nas czasowniki. Wybralam je, korzystajac z wyszu-
kiwarki PELCRA dla zasobéw zgromadzonych w NKJP™. Oto one:

a. Zatrzecim razem poszed! bez papierow i sktamal, ze chce sie dostac

do Lwowa. ,Zawrdcili” go do Warszawy.

b. Skfamala, ze ma grype.

c. Kilkunastu dolnoslgskich rolnikow sktamato, ze ma znacznie wieksze

gospodarstwo.

d. Jakto dobrze, ze tate oszukal wspolnik i nie mieliby$my z czego utrzy-

mac sie w Lodzi!

e. Elity natomiast najcyniczniej w $wiecie nas oszukaty.

We wszystkich kontekstach wida¢, ze ktamstwo i oszustwo dokonywane
jest ze wzgledu na to, co jego adresat moze zrobi¢. W pierwszym wypadku
(a) jest to zezwolenie na przemieszczanie sie. W zdaniu trzecim (c) ktamstwo
zwigzane jest z uzyskaniem dotacji. W piatym (e) chodzi o pozyskanie glosow
wyborczych. W zdaniu czwartym (d) oszustowi zalezalo, by wplyna¢ na de-
cyzj¢ bohatera co do miejsca osiedlenia si¢. Cel klamstwa dziewczyny (b) nie
jest wiadomy. Domysélamy sie, ze chodzilo jej o to, aby nie byta angazowana
w co$ wbrew wlasnej woli.

. P.Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
red. A. Przepiorkowski, M. Baniko, R. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, https://pelcra-nkjp.
clarin-pl.eu, (dostep 12.09.2025).
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Oba zjawiska - i ktamstwa, i oszustwa — zakladaja, ze potencjalna ofiara
ktamcy/oszusta czego$ nie wie, a takze, ze ktamca i oszust majg lepszy dostep
do wiedzy niz ich odbiorca. W wypadku klamstwa brak wiedzy co do okreslo-
nego wycinka rzeczywistosci nie jest jednak przesadzony, dlatego klamstwo
w odréznieniu od oszustwa moze by¢ nieskuteczne.

Wida¢ to dobrze, jesli poréwnamy nastepujace konteksty: Sktamat tysigcom
kobiet vs. Oszukat tysigce kobiet. Zauwazmy, ze kobiety, ktére ustyszaly ktam-
stwo, nie musialy sie na nie nabra¢. Wiadomo jednak, ze te, ktore oszukano -
daly sie zwies¢. Dalej - ktos, do kogo kierowano klamstwo, byt swiadkiem
czyjej$ wypowiedzi, natomiast osoba oszukana mogla da¢ sie zwies¢ przez
innego rodzaju dziatanie. Ktamstwo to dzialanie werbalne. Oszustwo moze
by¢ dokonywane w rozny sposob - réwniez pozawerbalnie.

Wida¢ wigc, ze sytuacja, ktorg opisuje czasownik oszukad, jest inna niz akt
samego klamstwa. Nie chodzi przy tym wylgcznie o stopien ogdlnosci, ale
o implikatywno$¢ wzgledem odbiorcy zwigzang z leksemem oszukaé w od-
roznieniu od braku przesadzenia skutecznosci falszu przy skfamac.

Refleksja nad réznica w wiedzy oséb opisywanych za pomoca czasowni-
kéw sktamac i oszukac odstania obecnos¢ jeszcze kogos. Procz oszusta i jego
ofiary mamy do czynienia z tzw. metanadawcg. Kims$, kto opisuje caly akt.
Idee kontrolera obecnego w wypowiedziach zawierajacych czasowniki episte-
miczne wprowadzila do literatury przedmiotu Magdalena Danielewiczowa.
Metanadawca to osoba, ktora dzieli wiedze z oszustem. Nie ma natomiast
pewnosci, czy oszukiwany rzeczywiscie jest ubozszy o informacje, na ktérych
chce bazowac oszust. Tak czy inaczej, oszust zaklada, Ze jego adresat nie wie
tyle, ile wie on sam.

Jak wspomniatam, opisujac tres¢ leksemu oszukaé stowniki podkreslaja
korzys¢, ze wzgledu na ktérg dziala oszust. Jest to stuszna idea. Co prawda,
przywolane konteksty, zwlaszcza (d), tej oceny nie potwierdzaja wprost, nie-
mniej odpowiednie przeksztalcenie kontekstu przekonuje o stusznosci tej
intuicji, por. sprzeczne zdanie *Wspélnik oszukat tate, choc nie chciat niczego
zyskac. Oszustowi, tak samo jak klamcy, zalezy na przeszkodzeniu komus
w zrealizowaniu okres$lonego dzialania. Celem oszusta jest wiec pewna ko-
rzy$¢ wlasna.

" Zob. M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw episte-
micznych, Warszawa 2002.
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Warto dodaé¢, ze z punktu widzenia metanadawcy dziatanie oszusta jest
oceniane jako zle, cho¢ jednocze$nie nie wyklucza on, ze ostatecznie moze
ono wyjs¢ ofierze na dobre. Ktamstwo i oszustwo sa zle, poniewaz godza we
wzajemna wspolprace ludzka, dzielenie si¢ wiedza umozliwiajace skuteczne
dziatanie. Wiasciwos¢ t¢ wida¢ w sprzecznosci nastepujacego kontekstu: *Jak
to dobrze, zZe tate, ktoremu bylo to obojetne i w niczym to nie przeszkadzafto,
oszukat wspélnik.

Zbierzmy dotychczasowe obserwacje. Analiza uzycia leksemoéw sktamac
i oszukac wskazuje na istotng réznice miedzy nimi. Czasownik oszukac uj-
muje dzialania oszusta jako skuteczne w stosunku do jego ofiary. Leksem
sktama¢ nie przesadza przyjecia falszywego przekonania przez adresata
kltamstwa. Widzimy takze, Ze sednem klamstwa i oszustwa jest zalozenie
dotyczace wiedzy osob zaangazowanych w interakcje. Konieczne jest mia-
nowicie przekonanie osoby decydujacej si¢ na wprowadzenie falszu, ze jego
ofiara nie ma potrzebnej wiedzy. Rzeczywiscie, z tresci czasownika oszukac
dowiadujemy sie, ze kto$ ostatecznie padl ofiarg oszustwa. Uzywajac czasow-
nika sktamad, nie przesadzamy niczego o stanie wiedzy adresata klamstwa.
Przyklady uzy¢ swiadczg o trafnoséci hipotez stownikowych gloszacych, ze
oszustwa popelnia si¢ dla wlasnej korzysci. Czasownik méwiacy o ktamstwie
nie wskazuje na motywacje agensa. Ostatnig, za to istotng, cechg obu leksemow
jest dezaprobata metanadawcy wzgledem czynu oszusta lub kltamcy. Ten, kto
uzywa czasownikow skfamac/oszukaé pietnuje czyn, o ktérym mowi'2. W od-
roznieniu od kogos, kto uzywa wyrazen w rodzaju: pomylic sig, wprowadzic
w blgd, wybieli¢ [kogo$].

2 Dezaprobate zawierajg takze uzycia pierwszoosobowe sktamac/oszukal. Oczywiscie
moze by¢ ona zawieszona - jesli miataby si¢ odnosi¢ do kogo$ innego niz ofiara oszustwa.
Mozemy powiedziec: + Dobrze, ze go oszukatam. Dzigki temu uniknetam kary. Rozumiemy
wtedy, ze oszustwo jest korzystne dla oszusta. Nie powiemy jednak: * Szlachetnie/wielkodusznie/
ofiarnie oszukatam go i uniknetam kary. Mechanizm ten objasniat szczegélowo A. Bogustawski,
zob. A. Bogustawski, Veredicum laudare necesse est, vitam sustinare non est necesse, “Journal
of Pragmatics” 2005, nr 37, s. 411-431; przedruk [w:] idem, Roztrzgsania nadlingwistyczne,
Warszawa 2011, s. 51-74. Sama pisalam o tym w pracy: J. Zaucha, Czasownikowe wyktadniki
falszu z inherentng oceng dziata# agensa, op.cit.
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3. Malarska wizja oszustwa

Przejde teraz do oméwienia Grajgcych w karty Caravaggia — obrazu, ktory
w moim przekonaniu doskonale oddaje istote oszustwa, a w pewnych aspek-
tach odzwierciedla rowniez nature ktamstwa. Moze warto wspomnie¢, ze to
piekno tego wlasnie pldtna zyskalo malarzowi pierwszego mecenasa — kar-
dynata Francesco del Monte.

Obraz Caravaggia przedstawia trzy postaci grajace w karty przy stole na-
krytym obrusem w kolorze czerwonym z ciemnozielonymi wyrafinowanymi
wzorami. Gracze wypelniajg calg przestrzen plotna. Z lewej strony widzimy
mlodzienca z rumieficem na o$wietlonej prawej stronie twarzy. Jest skupiony
na trzymanych w dfoniach kartach. Mlody gracz ma na sobie ciemny szykowny
ubidr z bialtym koronkowym kotnierzem i podobnymi mankietami. Wedtug
Helen Langdon® strdj ofiary oszustow podkresla niewinno$¢ i majetnosé
gracza. To potencjalna ofiara dwoch oszustow.

Karcianym partnerem niewinnego gracza jest mlody oszust'. Postac te
widzimy z prawej strony plétna. Boczne §wiatlo wprowadzone przez malarza
pada na lewg strong jego twarzy. Ubranie oszusta skiania H. Langdon do
utozsamienia go z przedstawicielem bravi - Zolnierzy fortuny. Ma on na sobie
kaftan w charakterystyczne z6lto-ciemne pasy. Warto moze przypomnie¢, ze
kolor z61ty uwazany jest za symbol zdrady. Jedna z doni mlodego oszusta,
zaci$nieta na kartach, lezy na stole. Drugg dlonia sigga do schowanych za
pasem kart. Do boku oszusta przypasany jest sztylet ukazany na tle czerwo-
no-zottych paséw dolnej czesci jego stroju.

I wreszcie trzecia z widocznych postaci - starszy oszust. Zajmuje centralne
miejsce przy stole. Jego twarz wykrzywia grymas. Szczegélnie przejmujace
jest ztowrogie spojrzenie tej postaci. Oszust zaglada w karty niewinnego mto-
dzienca i prawa dlonig daje zna¢ wspolnikowi, ktora karte wylozy¢. Uniesiony
palec starszego oszusta moze nasuwac rozmaite skojarzenia. Helen Langdon
pisze o tzw. palcu szulera, za pomoca ktérego oszusci wyczuwali oznaczenia
na wczeéniej przygotowanej talii karts. Uktad prawej dfoni starszego szulera
moze tez kojarzy¢ si¢ z gestem blogostawienstwa Chrystusa, cho¢by tym

% H. Langdon, Caravaggio, Poznan 2003, s. 102-103.

* Wedlug H. Langdon modelem dla obu mtodych postaci byta prawdopodobnie ta sama
osoba, por. H. Langdon, op. cit., s. 103.

5 Ibidem, s.103.
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Michelangelo Merisi da Caravaggio, 0k.1594-1596, olej na ptétnie, 94 cm x 131 cm, Kimbell
Art Museum, Fort Worth, www.wikipedia.org (dostep 14.07.2025)

przedstawionym na pdzniejszym obrazie Caravaggia pt. Wieczerza w Emaus
z 1606 r. Wspominam o tym dlatego, ze postac ta wydaje sie wcieleniem zta
i w tym sensie moze by¢ rozumiana jako antagonista Chrystusa. Jej gest
zatem bylby swoistym wykrzywieniem, znieksztalceniem Chrystusowego
blogostawienstwa.

Lewa dlon tej postaci rowniez spoczywa na stole. Widac¢ ja tuz pod ra-
mieniem wspoélnika. Takze stréj drugiego z oszustow jest symboliczny. Jego
kaftan zdobi wzor z delikatnych galazek. By¢ moze sg to osty, ktére podobnie
jak z61¢ drobnych paséw na rekawach szulera bywaja uwazane za symbol
potepienia i zdrady.

Ciekawie przedstawia malarz podobienstwo miedzy dwoma szulerami.
Widoczne jest ono w spdjnej kolorystyce strojow oszustow i kompozycji ich
cial. Obaj nachyleni s3 w te sama strone. Ich lewe dlonie spoczywajg na stole,
za$ prawe dokonujg oszustwa. Tak kreowana jedno$¢ pozwala by¢ moze
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spojrze¢ na obie postaci jako ,jednego” bohatera. Srodkowa posta¢ mozna
byloby interpretowa¢ jako uosobienie zepsutego wnetrza mtodszego oszusta;
jako wcielenie ztych intencji.

Dramatyzmu scenie przedstawiajacej trzech graczy dodaje $wiatlocien.
Swiatlo na obrazie wloskiego mistrza pada z lewej strony obrazu, o$wietlajac
twarz i karty niewinnego mlodzienca oraz lewg strone twarzy mlodego oszu-
sta. Twarz srodkowej postaci pozostaje w pdlcieniu. W $wietle widoczna jest
za to jego prawa reka — sygnalizujgca karte, ktora nalezy zagra¢, a zarazem
nasladujaca w sposdb groteskowy gest blogostawienstwa. Ukierunkowanie
$wiatta wspolgra z kontrastem miedzy dobrem i ztem. Zrédlo $wiatta usytu-
owane jest za plecami oszukiwanego mtodzienca, §wiatlo jest po jego stronie.
Jesli jasno$¢ utozsamic z prawda, jak czyni to zrédlostow grecki, mozna by
je uznac za $rodek wyrazu wskazujacy na istnienie Kogo$ znajacego rzeczy
zakryte dla ludzi, na obrazie Caravaggia bedg to karty ofiary oszustow, a takze
Kogos, kto oddziela dobro od zla i staje po stronie tego pierwszego.

Zabiegiem nierzadko stosowanym przez Caravaggia jest tez ,otwarty” cha-
rakter obrazu. Widz stojacy przed ptétnem wloskiego mistrza niemal dotyka
namalowanego realistycznie stotu. Plansza do gry umiejscowiona na brzegu
mebla prawie spada na widza. W ten sposéb realizm obrazu i dynamika sy-
tuacji angazujg odbiorce dziela. Dostrzega on zdradzieckie zamiary mlodego
oszusta. Nie jest dla niego tajna wrogos¢ srodkowej postaci. Nie wie jednak,
jakie karty ma ofiara oszustow ani czy uda im si¢ ograbi¢ bogatego mlodzienca.

Wizja oszustwa ukazana w genialnym dziele Caravaggia odpowiada logice
struktury tresciowej polskich predykatéw odnoszacych sie do tych zjawisk.
Caravaggio pokazuje, ze oszustwo nakierowane jest na czyja$ korzys¢. Wida¢
to w metaforze gry i zysku. Ten sam wniosek dal si¢ wysnu¢ z analizy cza-
sownika oszukac.

Wioski mistrz pokazuje takze, Ze oszustwo jest mozliwe wylgcznie przy
zalozeniu przewagi w wiedzy po stronie oszusta lub klamcy. Malarskim od-
biciem tej idei jest spojrzenie centralnej postaci w karty niewinnego gracza.

Oszustwo i klamstwo wigzg sie z potencjalng przemocy — krzywdzacym
dla ofiary skutkiem dziatan oszusta. U Caravaggia symbolem zlych intencji
jest sztylet na tle ciemno-czerwonych paséw pludréw mlodszego oszusta
oraz mimika $rodkowej postaci. W jezyku widac to w sprzecznoséci miedzy

 Grecki wyraz aletheia oznacza zarazem ‘prawde’ i ‘Swiatto$¢’.

BY40, 2025 Zatacznik Kulturoznawczy « nr 12




DRAMATURGIA OSZUSTWA Z PERSPEKTYWY LINGWISTYCZNEJ

stwierdzeniem opartym na sktamac lub oszuka¢ i wyrazeniem pozytywne;j

oceny. Znajdujacego sie poza kadrem obrazu widza utozsamilabym z metana-
dawcg aktu, czyli kims, kto okresla czyjes zachowanie mianem oszustwa lub

klamstwa. Osoba ta bierze odpowiedzialno$¢ za wyrazenie intencji oszustow
i stwierdzenie braku przestrzegania spolecznych regul gry. Wreszcie snop

swiatta symbolizuje wedtug mnie Kogos$, kto jest gwarantem faktow, Kogos,
kto stwarza warunki do adekwatnej oceny stanu rzeczy. Swiato penetruje cala
przestrzen obrazu i ma dostep zaréwno do wiedzy niewinnego mlodzienca,
jak i do ukrytych przed nim aktéw przemocy.

Uzywajac czasownika oszukaé, uruchamiamy zatem te same motywy
i elementy, ktore w tak przejmujaco trafny sposob ujat Caravaggio.

Na koniec, wrocg jeszcze do klamstwa. Obserwacje lingwistyczne wskazy-
waly na rdznice miedzy tym zjawiskiem a oszustwem. Ktore z nich wobec tego
zostalo przedstawione na ptotnie? Elementy informujace o checi odniesienia
korzysci (rekwizyty zwigzane z gra) §wiadcza o tym, Ze mamy do czynienia
raczej z oszustwem. Jesli jednak przyjrzymy si¢ blizej postaci umieszczonej
po prawej stronie obrazu, zobaczymy, Ze jej usta sg otwarte. Mltodszy z szu-
leréw co$ mowi. Méwienie jest z kolei warunkiem koniecznym zachodzenia
kltamstwa. Niewykluczone zatem, zZe mlodszy z szulerow ktamie. W takim
wypadku réwniez ktamstwo znalazloby swoje malarskie przedstawienie na
stynnym plé6tnie Caravaggia.

Czy niewinny gracz dal si¢ nabrac na sztuczki oszustéw? Czy gra poto-
czyla sie po ich mysli? Tego nie wiemy. Wiemy jednak, ze ich gra to nie zabawa.
Caravaggio, tworzgc obraz ,otwarty”, zdaje si¢ ostrzega¢ nas, wspolczesnych
widzow: 1 ty, widzu, by¢ moze znajdujesz si¢ przy stole gry, biorac udziat
(bardziej lub mniej $wiadomie) w niebezpiecznej rozgrywce.
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Dramaturgia oszustwa z perspektywy lingwistycznej i malarskiej

Artykut podzielony jest na dwie czegsci. W pierwszej cze$ci autorka analizuje znaczenie
polskich czasownikéw sktamac i oszukal. Analiza ta ujawnia rodzaje dziatan
podejmowanych przez osoby ktamigce lub oszukujace, a takze rzeczywisty i zamierzony
zakres falszu wprowadzonego do komunikacji. Semantyka lekseméw odnoszacych si¢ do
fatszu w relacjach miedzyludzkich pozwala rowniez wskazaé, ktdre aspekty oszustwa sa
szczegllnie pigtnowane przez uzytkownikow jezyka wybierajacych element jezykowy do
opisu sytuacji. W drugiej czeéci pracy autorka zestawia wnioski z analizy semantycznej
zintuicjami interpretacyjnymi dotyczacymi stynnego obrazu Michata Aniota Caravaggia
Szulerzy. Autorka wykazuje analogie miedzy elementami struktury semantycznej
czasownikow odnoszacych sie¢ do klamstwa i oszustwa a genialnym przedstawieniem
tych zjawisk przez malarza.

6Y4% 2025 Zatacznik Kulturoznawczy « nr 12




DRAMATURGIA OSZUSTWA Z PERSPEKTYWY LINGWISTYCZNEJ

Slowa kluczowe: semantyka, czasowniki, oszustwo, klamstwo, Caravaggio

The Dramaturgy of Deception from a Linguistic and Painterly Perspective

The article is divided into two sections. In the first part, the author analyses the meaning
of the Polish verbs skfamac (to lie) and oszuka¢ (to deceive). This analysis reveals the types
of actions undertaken by individuals engaged in lying or cheating, as well as the actual
and intended extent of the falsehood introduced into communication. The semantics of
lexemes referring to falsehood in human interactions also make it possible to indicate which
aspects of deception are particularly stigmatized by language users choosing one lexeme
over another. In the second part, the author juxtaposes her semantic analysis conclusions
with her interpretative intuitions about Michelangelo Caravaggio’s well-known painting,
The Cardsharps. The author demonstrates an analogy between the elements of the semantic
structure of verbs relating to lying and cheating, and the painter’s brilliant depiction of
these phenomena.

Keywords: semantics, verbs, deception, lie, Caravaggio

Data przestania tekstu: 7.08.2025
Data zakonczenia procesu recenzyjnego: 20.08.2025
Data przyjecia tekstu do publikacji: 22.08.02025






