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Czerwone tarcze* Jarostawa Iwaszkiewicza zostaly osnute na motywach bio-
grafii Henryka Sandomierskiego, jednego z synéw Bolestawa Krzywoustego,
dotyczg zatem dziejow Polski piastowskiej z czaséw rozbicia dzielnicowego®.
Pisarz przyznawal, Ze jego zainteresowanie postacia sandomierskiego ksiecia
pojawito sie juz w mtodoscit, jednak urzeczywistnienie dtugo dojrzewajacego

' Artykul stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego na konferencji
»Iwaszkiewicz - recepcja, interpretacje”, zorganizowanej przez ,,Zalacznik kulturoznawczy”
24 listopada 2023 roku. Serdecznie dzigkuje pani dr Katarzynie Golos za zaproszenie oraz
cenng pomoc bibliograficzng.

* J.Iwaszkiewicz, Czerwone tarcze, Warszawa 1934. Dalej jako CzT. Wszystkie cytaty wg.
wydania VII z roku 1966.

3 Zrédla historyczne na temat Henryka Sandomierskiego sa do$¢ skape. Do opra-
cowan, z ktorych korzystat Iwaszkiewicz nalezg: T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI
wieku, Warszawa 1970 [1904], S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959 [1881]. Zob.
J. Westermark, Prawda dziejowa w Czerwonych tarczach Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Tworczo$¢”
1971, N1 7, 8. 75-94. Z wspodlczesnych prac zob. m.in. A. Tetrycz-Puzio, Henryk Sandomierski,
Krakéw 2009, R. Gogosz, Od ziemi Swigtej do ziemi Pruséw. Ksigzg Henryk Sandomierski jako
ideal krzyzowca, Zabrze-Tarnowskie Gory 2020.

+ ,Moje dazenie do Sandomierza [...] rozpoczeto sie bardzo wczeénie. Majac lat dziesieé
czytatem »Historie wiekéw srednich« Tadeusza Korzona i juz wowczas wyobraznie moja
zafascynowala postac ksiecia Henryka Sandomierskiego” (J. Iwaszkiewicz, Podréze do Polski,
Warszawa 1977, s. 183). Jako Zrodlo inspiracji Iwaszkiewicz wskazywat réwniez prace Stanistawa
Smolki Mieszko Stary i jego wiek (zob. A. Galis, Rozmowa z J. Iwaszkiewiczem, ,,Tygodnik
Iustrowany” 1934, nr 49 (9 XII 1934), s. 978).
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pomystu przypadlo na poczatek lat 30., kiedy — po zakonczeniu pracy jako
sekretarz marszatka sejmu Macieja Rataja - Iwaszkiewicz pracowal w posel-
stwie Rzeczypospolitej Polskiej w Kopenhadze.

Pierwsze reakcje na opublikowane w 1934 roku dzieto koncentrowaty si¢
na jego wymiarze formalnym’, zwracajac uwage na zerwanie przez pisarza
z wieloma konwencjami powiesci historycznej. Krytycy podkreslali rezygnacje
z archaizaciji i stylizacji jezykowej oraz obecno$¢ licznych anachronizmow,
z czego wyprowadzano powazniejszy zarzut: piastowski wtadca Iwaszkiewicza
nie tylko przemawia jezykiem dzisiejszym, ale jawi si¢ jako ,,cztowiek naszych
dniinaszej kultury™. Zdaniem recenzentdw, autor przeniost posta¢ na wskro$
wspolczesng w realia sredniowiecza. W rezultacie, zamiast oddac¢ sprawiedli-
wos¢ duchowi epoki piastowskiej, ukazal wewnetrzny $wiat melancholijnego
estety, ktoremu blizej do Hamleta niz do XII-wiecznego rycerza’.

Wznowienie Czerwonych tarcz w 1947 roku, juz w powojennej Polsce,
stalo sie impulsem do nowej fali zainteresowania powiescig. W obliczu za-
rzutéw o ignorowanie prawdy historycznej, zaczeto podkresla¢ metahisto-
ryczny wymiar dzieta®. Andrzej Wasilewski twierdzil, ze mamy do czynienia
z powiescig historiozoficzng, w ktdrej ,,temat historyczny jest tylko pretekstem,

> Do najwazniejszych recenzji naleza: J. Andrzejewski, Sen o sredniowieczu, ,Prosto
z mostu” 1935, nr 29, s. 7; E. Breiter, Czerwone tarcze Iwaszkiewicza, ,Wiadomo§ci Literackie”
1934, nr 11 (48), s. 1; K. Czachowski, Czerwone tarcze, ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 11, s. 93; ]. Lechon,
Droga do Europy, ,Gazeta Polska” 1935, nr 19 (19 11935), s. 5 J. Krzyzanowski, Hamlet ksigze
sandomierski, ,Pion” 1935, nr 4 (69), s. 5-6; C. Milosz, Swojskie pryncypia i artysta, ,Bunt
Mlodych”, 20 sierpnia 1935, przedruk [w:] idem, Przygody mtodego umystu. Publicystyka
i proza 1931-1939, Krakdw 2003, s. 125-128; T. Parnicki, Wspélczesna polska powies¢ historyczna,

»Droga” 1935, nr 3, przedruk [w:] idem, Szkice literackie, Warszawa 1978, s. 102-117; L. Piwinski,

O Czerwonych tarczach Iwaszkiewicza, ,Rocznik Literacki” 1934, s. 91-94; Z. Starowieyska-
Morstinowa, Z literatury powiesciowej. Czerwone tarcze Iwaszkiewicza, ,Przeglad Powszechny”
1935, 1nr 52, s. 127-129; K. Wyka, Czerwone tarcze, ,Droga” 1935, nr 3, [w:] idem, Stara szuflada,
Krakoéw 1967, s. 323-327; C. Zgorzelski, Romantyczna powies¢ Jarostawa Iwaszkiewicza, ,Pax”
1935, NI. 4, S. 4-5.

¢ T. Parnicki, Wspétczesna polska powies¢ historyczna, op. cit., s. 113.

7 Zob. J. Krzyzanowski, Sandomierski Hamlet, op. cit.

¢ Po wojnie gtos zabrali m.in. J. Andrzejewski, Czerwone tarcze, Kartki z dziennika lek-
tury, ,Odrodzenie” 1947, nr 43, przedruk [w:] J. Rohozinski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa
1968, s. 202-205; J. Nowak-Dluzewski, Historia tragiczna ksigcia sandomierskiego, ,,Stowo
Powszechne” 1948, nr 72, s. 6; A. Wasilewski, Poemat historiozoficzny, ,Tworczo$¢” 1948, nr 2,
S. 100-103.
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osnowa, na ktorej pisarz tka frapujaca go problematyke”, tj. ,,historiozoficzne
dociekania nad rola czlowieka w tworzeniu dziejow™. Kluczowe pytanie
dotyczyloby zatem sensu dziejow i miejsca w nich jednostki*. W latach go.
pojawila si¢ opinia polemiczna zaréwno wobec wykladni historycznej, jak
i historiozoficznej. Andrzej Turczynski zinterpretowat powies¢ w kluczu
mitologicznym, zwracajac uwage na przeoczone przez dotychczasowych ko-
mentatoréw powinowactwo powiesci z tradycja sredniowiecznego eposu ry-
cerskiego. Czerwone tarcze wydaly mu sie ,.jedng z jakze niewielu doprawdy!,
naszych narodowych polskich opowiesci mitycznych”, w ktérej Iwaszkiewicz,
przemawiajac raczej jezykiem symboli niz historii, ,,odslania samg istote
polskosci” .

Mozliwos¢ odczytywania Czerwonych tarcz zardwno w perspektywie histo-
rycznej, jak i historiozoficznej, w kluczu mitologicznym oraz psychologicznym,
$wiadczy o zlozono$ci i wielowymiarowo$ci tego, pelnego niejednoznacznosci,
dzieta. Wniosek ten zdaje si¢ potwierdzac¢ sam autor. W stowie wstepnym do
wydania powiesci z 1956 roku Iwaszkiewicz przyznawal, ze byla to ta z jego
prac, ,,ktéra wymagala najwigcej wysitku™?, a trudnosci z nig zwigzane wy-
nikaly nie tylko z potrzeby powaznych studiéw historycznych, ale réwniez
z checi, zeby ,,powies¢ historyczna dawata odmienny poglad na historie niz

> A. Wasilewski, Poemat historiozoficzny, op. cit., s. 100. W podobnym duchu odczy-
tywal powie$¢ R. Przybylski, Czlowiek i historia, [w:] idem, Eros i Tanatos. Proza Jarostawa
Iwaszkiewicza 1916-1938, Warszawa 1970, S. 205-259.

W latach yo. o Czerwonych tarczach pisali m.in. R. Przybylski, Czlowiek i historia,
op. cit.; J. Westermark, Prawda dziejowa w Czerwonych tarczach Jarostawa Iwaszkiewicza,
op. cit.; Z. Bak, Czerwone tarcze Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa 1973; H.Chr. Trepte,
Zum Rezeptionswert von Jaroslaw Iwaszkiewicz’ Roman Czerwone Tarcze (Die roten Schilde)
[w:] Traditionen der Freundschaft und Zusammenarbeit DDR-Volksrepublik Polen, ,,Studien
zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen”, Rostock 1984, s. 69-76.

Dodajmy, ze Iwaszkiewicz wspomina popularnosé¢ powiesci w czasie II wojny $wiatowej:
»Czerwone tarcze czytane sa wszedzie, poki wolno byto, czytano je na Pawiaku, czytaja podobno
w oflagach” (J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955, Warszawa 2007, s. 182). W PRL-u powies¢
wznawiano wielokrotnie. W polowie lat 70. jej ekranizacje przygotowywal Wojciech Jerzy Has.

" A. Turczynski, Ksigze Henryk o Zlotych Wlosach. Proba egzegezy mitograficznej
Czerwonych tarcz Jarostawa Iwaszkiewicza, ,Tworczo$¢” 1996, nr 2, s. 43-88. Z publikacji poz-
niejszych zob. T. Stefanek, Polska gibelitiska, gwelficka czy jagiellotiska? Jarostawa Iwaszkiewicza
spotkanie z Niemcami, ,,Teologia Polityczna” 2013/2014, nr 7, s. 97-117 oraz M.A. Cichocki,
Pétnoc i Potudnie. Teksty o polskiej kulturze i historii, Warszawa 2018, s. 39-47.

= J. Iwaszkiewicz, Stowo wstepne [w:] idem, Czerwone tarcze, Warszawa 1956, s. 5.
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wiekszo$¢ naszych historycznych powiesci i aby odpowiedziata mi na wiele
pytan, ktdre sobie stawialem w tej epoce™. W konkluzji autor stwierdzat
»przychodze do przekonania, ze jednak — mimo wszystko — interesuje w niej
nie fabula, nie zagadnienia jednostkowe, psychologiczne, ale spoteczne i po-
lityczne. »Czerwone tarcze« s powiescia o panstwie™.

W niniejszym artykule chce spojrze¢ na Czerwone tarcze jako na dzieto
o panstwie, w ktorym autor konfrontuje piastowskg Polske z trzema trady-
cjami politycznymi, charakterystycznymi dla XII stulecia: gibelinizmem
(stronnictwem procesarskim), gwelfizmem (stronnictwem antycesarskim
i propapieskim) oraz odradzajacg si¢ mysla republikanska. Zwracam uwage
na - dotad przeoczong przez badaczy twdrczosci Iwaszkiewicza — literacka
rekonstrukcje trzech wielkich nurtéw mysli politycznej $redniowiecza, na
tle ktorych autor osadzil swojg opowies¢ o Polsce piastowskiej. Wskazuje
réwniez na autobiograficzny wymiar utworu, bedgcego transpozycjg osobistej
konfrontacji Iwaszkiewicza z dgzeniami Niemiec do hegemonii kulturowe;
w Europie. Wreszcie chce pokazad, ze przeciwstawiajac sie owemu niemiec-
kiemu ,,mistycznemu gibelinizmowi™, pisarz podjal wlasna probe stworzenia
mitu Polski. W swojej analizie pomijam natomiast kwestie historycznej ade-
kwatno$ci Iwaszkiewiczowskiego obrazu XII-wiecznej przesztosci.

1. Lekcje Henryka Sandomierskiego

Lekcja Zwiefalten

Akcja Czerwonych tarcz dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza obejmuje lata
wedréwki i nauki Henryka Sandomierskiego, ktory, jako cesarski zakladnik,

5 Ibidem, s. 5. Podobne sformutowanie znajdujemy w liscie do zony z 20 czerwca
1933: powie$¢ ,,odpowiada mi na tysiac pytan i rozstrzyga moje wlasne zagadnienia” (A.
i]. Iwaszkiewiczowie, Listy 1932-1939, Warszawa 2014, s. 269).

4 Ibidem, s. 5. W liscie do Zony z 6 lipca 1934 roku Iwaszkiewicz pisal: ,,» Czerwone tarcze«
powinny nosi¢ tytul »Panstwo«” (A. i]. Iwaszkiewiczowie, Listy 1932-1939, op. cit., s. 460).

s ]. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, Warszawa 1975, s. 297. Nalezy doda¢, ze
pisarz czesto postugiwat si¢ okresleniem ,,gibelinizm” w znaczeniu przeno$nym, zob. np.
J. Iwaszkiewicz, Mitologia Niemiec wspotczesnych, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 45, prze-
druk [w:] G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami: Jarostaw Iwaszkiewicz i Stefan George, Podkowa
Le$na 1998, s. 246; Idem, Podréze do Wloch, Warszawa 1980, ss. 72, 174, 176. Na temat ,,gwelfizmu”
(welfizmu) zob. J. Iwaszkiewicz, Mitologia Niemiec wspétczesnych, op. cit., s. 246.
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podroézuje z Ptocka do Bambergu na dwor cesarza Niemiec, Konrada III.
Doswiadczenia i rozmowy bohatera, najpierw w Niemczech, a nastepnie
w Rzymie, na Sycylii i w Krélestwie Jerozolimskim, wyznaczajg etapy jego
rozwoju wewnetrznego, przejawiajacego sie zaréwno w coraz lepszym rozu-
mieniu spraw politycznych, jak i w poglebionej $wiadomosci wlasnej misji.
Cze$¢ druga rozgrywa sie¢ w Polsce i koncentruje si¢ na probach wecielenia
w zycie zdobytej wiedzy i powzietych postanowien.

Pierwszej politycznej lekeji udziela mlodemu wedrowcowi Agnieszka, zona
jego przyrodniego brata, Wiadystawa II Wygnanca. W Zwiefalten ,,dumna
Niemkini” (CzT, 67), spokrewniona z cesarzem Konradem ITI, wzbudza w ksie-
ciu pragnienie ,,zjednoczenia wszystkich ziem polskich i to nie pod przewod-
nictwem najstarszego z ksigzat, ale pod wiadzg krola” (CzT, 82). To wlasnie
jej — cesarskiej krewnej — mlody wladca dzielnicy sandomierskiej zawdziecza
rozbudzenie ambicji odzyskania ,,zatraconej, zagubionej, zaprzepaszczone;j”
korony przodkéw (CzT, 75), a tym samym przezwyci¢zenia rozbicia dziel-
nicowego i stworzenia zjednoczonego krélestwa pod wlasnym bertem. Juz
wowczas towarzyszy ksieciu §wiadomos¢, ze dazenie to bedzie oznaczato
sprzeciw wobec niemieckiego cesarza. Mimo to jest zdecydowany ,,popchna¢
kraj od cesarza ku losom nieznanym, aby wypetnilo sie przeznaczenie tej
ziemi, ktorg on bedzie rzadzi¢” (CZT, 97).

Lekcja Agnieszki zostaje przypieczetowana mistyczng wizjg korony. W sce-
nerii le§nego uroczyska, przywotujacego na mysl Wagnerowskiego Parsifala,
Henrykowi ukazuje si¢ $wietlista obrecz — Graal: ,,Ujrzal w cieniu aksamitow
nocy jak gdyby brylant koronny, blask ognia. Widzial przed sobg to widowi-
sko, tak jak mu to opisata bratowa, obrecz zlotg z liliami, lezaca na aksamicie”
(CZT, 96). Podekscytowany tg wizja, wyrusza do Osiaku w Karyntii, gdzie -
wedle przekazow — miat schronic si¢ Bolestaw Szczodry, ostatni koronowany
wladca Polski. Wypedzony z kraju po zamordowaniu biskupa Stanistawa,
jako pokutnik znalazt schronienie w tamtejszym klasztorze. Odnalaztszy jego
grob, Henryk wydobywa zen szczatki krolewskiej korony, w ktérej monarcha
zostal pochowany. ,,Nie byla to korona. Obrecz tylko zlota, podstawa korony
zapewne; nosila slady gwaltownych razéw, byla nadtamana, a dookola tej
obreczy czernialy, jak oczodoty Szczodrego, puste miejsca po wydartych
drogocennych kamieniach” (CzT, 127).

Lekcje Osiaku podsumowuje cesarski opiekun Henryka, Otton ze
Stuzzelingen, wskazujgc na istotng roznice miedzy korong jako przedmiotem
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materialnym, a korong jako insygnium wladzy otrzymywanym podczas
ceremonii koronacyjnej. Zlota obrecz zyskuje wymiar polityczny dopiero
w ramach rytualnego aktu, ktérego czescig jest namaszczenie — widzialny
znak splywajacej na monarche faski. Akt ten przeobraza nature koronowanego,
czynigc ,czlowieka innym cztowiekiem, mocnym sprawia¢ cuda” (CzT, 97)*.
Zdaniem Ottona, ,,koronacja jest to wielki i §wiety sakrament” (CzT, 75). Co
wiecej, jest to ,najwyzszy sakrament, [...] tylko niewielu ludziom bywa udzie-
lany” (CzT, 97). Cesarski doradca daje do zrozumienia, Ze faska namaszczenia
zarezerwowana jest wylacznie dla niemieckich cesarzy.

Lekcja Bambergu

Powrdciwszy do Bambergu, Sandomierczyk staje si¢ $wiadkiem misteriow
cesarskiej korony. Cho¢ nie jest to obrzed namaszczenia i koronacji, lecz je-
dynie uroczyste przekazanie insygniéw wladzy, podczas ktérego $miertelnie
chory Konrad III oddaje ,zlota obrecz” wybranemu przez siebie nastepcy,
Fryderykowi ze Szwabii, pézniejszemu cesarzowi Fryderykowi Barbarossie.
Uroczysto$¢ te Iwaszkiewicz przedstawil jako wizualizacj¢ kaptanskiego,
chrystologicznego i quasi-boskiego charakteru cesarskiego majestatu. Wladca,
odziany w kaptanskie szaty, objawia sie zgromadzonym niczym jasniejaca
monstrancja.

Cesarz, odziany w dluga rycerska koszule i ptaszcz na to purpurowy, siedziat
w krzeéle u komina. [...] Ponad cesarzem czterech pandéw trzymalo rozcia-
gniety baldachim czerwony, orfami haftowany i zamkami Stauféw. [...] Biskupi
Eberhard i Konrad zblizyli si¢ do krola [Fryderyka — R.P.] i nalozyli nan ornat
kaptanski, oznake nieziemskiego postannictwa cesarzy niemieckich. [...] Dzieci
kos$cielne chwialy trybularzami i Konrad nagle ukazal sie jak w obtoku, oto-
czony chmura kadzidet, blaskiem $wiatel, poztocistoscia tta i stroju, brzmieniem
gongu. Henryk patrzal uwaznie na jego bialg twarz i na tle ztota wydata mu sie
podobna do oplatka, ktéry Markwart niést w rece. Cesarz przyjat komunie
siedzgco. Otaczal go w tej chwili tak wielki majestat [...]. Przemienil si¢ w sobie

1 Otton ze Stuzzelingen wyjasnial Henrykowi ,,sakralne znaczenie insygnium krélew-
skiego, ztotej obreczy, pelne tresci mistycznej, siegajace wstecz, do nieznanych i niezrozumia-
tych im samym tajemnic magii pomazanczej” (CzT, 74). Na temat motywu cudotworczych
zdolno$ci krélewskich ,,pomazancéw” zob. M. Bloch, Krélowie cudotwércy. Studium o nad-
przyrodzonym charakterze przypisywanym wiladzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii,
tlum. J.M. Ktoczowski, Warszawa 1998 [wyd. I 1924].
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i w chwili, kiedy przyjmowal Chrystusa w serce swoje, zdat si¢ Henrykowi ja-
kim$ niedostepnym bogiem, w wielkosci i blasku siedzagcym na tronie: panem
$wiata” (CZT 158-160).

Dalszego wtajemniczenia w arkana ,nieziemskiego postannictwa cesarzy
niemieckich” udziela Henrykowi sam Fryderyk Barbarossa. W scenerii boru
poswieconego Odynowi odstania przed przyszlym wtadcg tajniki uniwersalnej
monarchii. Przedstawia jg za pomocg enigmatycznych obrazéw, takich jak
symbole rézy i krzyza, ktére — cho¢ nie do konca zrozumiale dla mlodego
ksigcia — emanowaly ,,naprawde sita” (CzT, 136-137). Symbole te tworza razem
wizje $wiata zjednoczonego pod berfem uniwersalnego niemieckiego monar-
chy - $wiata, w ktérym ,,bedzie jeden pasterz i jedna owczarnia” (CzT, 137).
Albowiem ,cel musi by¢ jeden, bo zZywot jest jeden, Bog jest jeden i prawo
jedno” (CzT, 138). Innymi stowy, Iwaszkiewicz kaze Barbarossie objasniac¢
Sandomierczykowi zasade ,,politycznego monoteizmu”. Monarchiczna wia-
dza jednego cesarza nad wszystkimi ludzmi zostaje ugruntowana w mono-
teistycznej wierze w jednego Boga — cesarz staje si¢ w niej reprezentantem
boskiego wiadcy”. W ten sposdéb polityczne panowanie imperatora nad
wszystkimi ziemiami okazuje sie przedluzeniem boskiego panowania nad
$wiatem. W ostatecznym rachunku ,,nieziemskie postannictwo cesarzy nie-
mieckich” sprowadza sie do $wietej misji scalenia, prowadzacej do zaistnienia
jednosci wyzszego rzedu - jednosci, w ktdrej potacza sie panowanie jednego
Boga, jednego cesarza i jednego prawa.

W rozmowie z sandomierskim ksigciem przyszlty cesarz jednoznacznie
opowiada si¢ po stronie calosci i uniwersalnosci. Caly §wiat winien dazy¢ do
unifikacji: ,wszystko, co rozdrobnione, sproszkowane, stabe i odlogie, musi sie
zjednoczy¢, scatkowaé” (CzT, 138). Z tej mistyki wszechjednosci Fryderyk
wyprowadza czytelng implikacje polityczna: podmioty partykularne winny
poddac sie wladzy niemieckiego imperatora, ktdry z dzieta jednoczenia czerpie
tytut do sprawowania swojej wladzy nad caloscia.

7 Na temat monoteizmu politycznego zob. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches
Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig
1935 [Monoteizm jako problem polityczny. Przyczynek do dziejow teologii politycznej w imperium
romanum, thum. J. Duraj, ,Res Publica Nowa” 2012, nr 20, s. 39-61].
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Lekcja Rzymu

Cho¢ ,,okrag tego, co [Henryk — R.P.] zaczynal wiedzie¢ i rozumie(, stawal sie
coraz szerszy” i po rozmowie z Barbarossg ,generalne linie biegu swiata odsto-
nily musi¢ nagle” (CzT, 179-180), ksiaz¢ czul, ze ,,za malo zna jeszcze sprezyny
[...] mechanizmu panstwowego, za malo zna ludzi i to, co nimi porusza, nie
moze si¢ przeto bra¢ do rzadzenia ludzmi”. Totez ,,korona Szczodrego miala
i mogla jeszcze czeka¢” (CzT, 131). On sam postanawia ,najpierw zrozumiec¢
cesarza i papieza. Poja¢ siebie w tym rozdrozu, w polu tych wielkich ztotych
szczypiec, ktore zawieralo w sobie dzieje calego swiata” (CZT, 131). Kolejnym
etapem jego peregrynacji staje siec Rzym, do ktdrego udaje si¢ z misja powie-
rzong mu przez Fryderyka. Jej celem nie jest jednak papiez, lecz mnich Arnold
z Brescii — przywoddca polityczny dzialajacy na rzecz odrodzenia rzymskiej
tradycji republikanskiej. W scenerii winnic papieskiego Patacu Lateranskiego,
Henryk prowadzi z nim rozmowy, ktérych przedmiotem jest zgoda senatu
na rzymska koronacje¢ Barbarossy. Arnold bowiem utrzymuje, ze jedynie
senat moze uczynic¢ Fryderyka cesarzem, bowiem to populus romanus byt
pierwotnym depozytariuszem wladzy politycznej. Jesli cesarz twierdzi, ze ,ma
prawo suwerenne wzgledem Rzymu” (CzT, 189), to musi pamietaé, iz wladza
ta zostala mu nadana przez rzymski lud:

Z dawien dawna, zarzadzeniem Bozym, lud rzymski ma prawo obiera¢ ce-
sarza sposrod siebie czy sposrdd barbarzyncow. Jezeli cesarz sprawia wladze,
jezeli rzadzi i rozkazuje, prowadzi rycerstwo na wojne i sadzi — to czyni to na
podstawie jakiegos prawa. Jakiego prawa? Skad on je bierze? On je bierze od
ludu rzymskiego, ktéry sam jeden wybrany jest z wszystkich narodéw, aby byt
przyczyna i zrodlem prawa. Jak nardd judzki jest zrodtem wiary, tak narod
rzymski jest zrédlem wladzy (CZT, 190).

Iwaszkiewiczowski Arnold przypomina zatem ksieciu o rzymskiej zasadzie
suwerennosci narodowej, zgodnie z ktdérg wszelka wladza polityczna wywo-
dzi si¢ od ludu. Na tej podstawie mnich twierdzi, ze ,,lud rzymski jest wyzszy
nad cesarza” (CzT, 190), a powr6t do tej zasady moze wywrzec¢ glteboki wplyw
nie tylko na losy samego Rzymu: ,,0dtad losy tego miasta, a moze i nie tylko
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tego miasta, zalezg od niego [ludu - R.P.]. Budujemy tutaj spokojnie i wytrwale
nasze nowe zycie, ktore moze si¢ stanie zyciem $wiata calego” (CzT, 189)*.

Pouczenia Arnolda dotycza réwniez wladzy papieskiej. W rozmowie
z Henrykiem mnich kwestionuje tzw. donacje Konstantyna — dokument, we-
dlug ktorego cesarz Konstantyn Wielki miat przekaza¢ papiezowi Sylwestrowi
jurysdykcje nad Rzymem i calym Zachodem, a ktory pdzniej zostal wlgczony
do prawa koscielnego. ,,Wszystko, co méwig o darze Konstantyna, - powiada
Arnold - [sg to — R.P.] baénie, z ktorych sie¢ dzi$ ostatnia stuzgca w Rzymie
$mieje [...]” (CZT, 193). W ten sposéb Arnold jawi si¢ jako rzecznik ograni-
czenia prerogatyw papieskich wylacznie do sfery duchowej, odrzucajac fun-
dament prawny, na ktérym opieraly si¢ papieskie roszczenia do supremacji
nad wladzg $wieckg” - ,Nie ma mie¢ papiez miecza w dloni, jeno klucz
Piotrowy” (CZT, 193).

Stanowisko Arnolda otwiera przed Henrykiem mozliwo$¢ wyjscia poza
uniwersalng wladze cesarska, w kierunku nowej formy organizacji politycz-
nej — republikanskiego panstwa narodowego. ,My - uderzal si¢ w piersi —
lud rzymski, my prosci, my nie cesarscy, nie papiescy, ale my italscy [...]”
(CzT, 192-193). Tym samym mnich dowartosciowuje to, co partykularne.
W przeciwienistwie do cesarskiej mistyki jedno$ci, uzasadniajacej koniecz-
nos$¢ podporzgdkowywania sie cato$ci, Arnold dostrzega réwnie uniwersalny
proces odwrotny: ,,Dwa sg biegi rzeczy na tym $wiecie. Jeden od mniejszych,
drobnych, ku wigkszym, calszym, olbrzymiejszym; drugi rozkrusza wiel-
kie sprawy i wielkie rzeczy na coraz mniejsze odrobiny” (CzT, 195). Innymi
stowy, w $wiecie dzialajg nie tylko sily dosrodkowe, scalajace, lecz réwniez
odsrodkowe, prowadzace do podzialu i rozktadu. Ten drugi proces pozwala
zrozumie¢ rozpad politycznych calosci i emancypacje ich czesci.

Lekcja Ziemi Swietej

W Bambergu Sandomierczyk slubowat ,,czysto$¢ dozgonna, §luby rycerskie,
klasztor i kosciét w Sandomierzu i wreszcie pielgrzymke do Ziemi Swiete;j”

® Na temat Arnolda z Brescii zob. m.in. GW. Greenaway, Arnold of Brescia, New York
1931; Ch. Wickham, Rzym sredniowieczny, Stabilizacja i kryzys miasta w latach 9oo-1150, ttum.
A. Bugaj, Kety 2018.

v Falszerstwo donacji ujawnil w 1440 r. Lorenzo Valla (O rzekomej, sfatszowanej donacji
Konstantyna, ttum. K. Kokoszkiewicz, Warszawa 2015); zob. réwniez S.I. Camporeale, Lorenzo
Valla i jego traktat o donacji Konstantyna, ttum. A. Dudzinska-Facca, Warszawa 1997.
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(CzT, 165). Podréz do Ziemi Swietej jest nie tylko wypelnieniem tego §lubo-
wania, lecz takze okazjg do zaznajomienia si¢ z wielonarodowym panstwem
krzyzowcow, w ktérym wiara chrzescijanska stanowi spoiwo zdolne potaczy¢
rézne narody. Jak wyjaénia tacinski patriarcha Jerozolimy, Fulcher: ,,Kiedysmy
gromadzili si¢ pod znakiem krzyza Chrystusowego, aby wszyscy razem stang¢
przy Grobie Najswietszym, zapominali$my, kto z nas Germanin, kto Gall,
akto Grek” (CZT, 248). Fulcher przypomina, ze zdobywca Jerozolimy, Godfryd
z Bouillon, odmoéwil przyjecia tytutu krolewskiego, ,,nie chcac nosi¢ korony
ztotej tam, gdzie Chrystus nosit cierniowa” (CZT, 249). W ten sposob powstalo
»panstwo na $wiecie jedyne”, w ktérym ,,Chrystus jest tu nam krélem, Maria
Panna Krolowg” (CzT, 249). W Krdlestwie Jerozolimskim wzniosla teoria nie
szla jednak w parze z rzeczywistoscig — ksigze sandomierski przybywa do
kraju trawionego brutalnym konfliktem o korone, ktéry poréznil Melisande
i Baldwina IIL, rozrywajac naturalne wiezi miedzy matka i synem.
Fundamentalna lekcja Ziemi Swietej ptynie z kontaktéw Piastowicza z za-
konem templariuszy - braci-rycerzy, elita zmilitaryzowanego panstwa. Regute
zakonu Henryk poznaje z ust wielkiego mistrza, Bertranda z Tremelai, ktory
wyjasnia, Ze wazniejszym od zapewniania bezpieczenstwa patnikom ,,celem
naszym jest pokéj powszechny, do ktérego dazymy wszyscy razem” (CzT, 242).
Do tego celu templariusze zmierzajg poprzez dzialania zakulisowe, wykracza-
jace poza podzialy religijne. Co wiecej, wielki mistrz widzi w rozdrobnieniu
jedna z drég prowadzacych do zjednoczenia:

Saq dwie drogi - ttumaczy - do doskonatosci: jedna od matego do wielkiego,
od drobiny do calosci - druga od calego do drobnego; kto czuje si¢ drobina,
czgstka wszech$wiata, sobg, ten moze decydowa¢ o sobie i innych, wszystkie
bowiem dusze jednakowa majg warto$¢ wobec Boga (CzT, 288).

O ile Arnold z Brescii, méwigc o scalaniu i roztgczaniu, jako o ,,dwoch
drogach w $wiecie”, nie mial pewnosci, ,,ktoéra jest z tych drég droga Bozg”
(CzT, 195), o tyle Bertrand z Tremelai wyraza przekonanie, ze ,,jedno$¢ mozna
osiggna¢ predzej przez rozproszenie nizeli przez scalkowanie” (CZT, 288-
289). Iwaszkiewiczowski Henryk podejmuje decyzje, by ,,wstapi¢ do zakonu
templariuszy i wraz z nimi przyczynic si¢ do pomnozenia pokoju Bozego
na ziemi” (CzT, 242-243). Jest gleboko przekonany, ze ,wszystko to, co oni
$lubuja, slubowalem ja juz dawno i dotrzymac zamyslam” (CzT, 243). W ten
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sposdb wypetnia kolejny punkt bamberskiego przyrzeczenia. Przywdziewa
biaty plaszcz z czerwonym krzyzem, ktéry bedzie nosit do konca swoich dni.

Lekcja Krzyszkowa

Z Ziemi Swietej piastowski ksigze powraca do Polski, gdzie obejmuje dzielnice
sandomierska. W pamieci zachowuje wszystkie odebrane nauki i podjete
postanowienia: ,,Nie porzucat mysli o posunieciu Polski jednym pchnieciem
w tamtg strone, pomiedzy tamte »wielkie« zagadnienia” (CzT, 344). Staje jed-
nak przed dylematem: ,,Jak to uczynic? I z kim? Z papiezem czy z cesarzem?
Czy moze z Arnoldem z Brescji [sic]?” (CZT, 344).

Wezesniej jednak ksigze zmuszony jest zmierzy¢ sie w praktyce z ,idea
cesarsky”. Na prosbe przyrodniego brata Henryka, Wladystawa Wygnanca,
Fryderyk Barbarossa podejmuje interwencje, najezdzajac Polske. Na czele
poteznej armii dociera do Krzyszkowa, gdzie Iwaszkiewicz umieszcza druga
rozmowe Sandomierczyka z koronowanym juz imperatorem. Zwycieski cesarz
sklada propozycje: oferuje Henrykowi korong Polski. Na pytanie ,,chcesz ko-
rony?”, ksiaz¢ odpowiada zdecydowanie ,,nie z twojej reki” (CzT, 386). W ten
sposob odrzuca stanie si¢ wasalem cesarza, tak jak wczesniej zaprzeczyt
twierdzeniu Ottona ze Stuzzelingen, ze ,,Polska wlasciwie zawsze lennem byla
cesarstwa” (CzT, 79). Juz podczas rozmowy bamberskiej, czujac ,,ze mglisty
jezyk Barbarossy poczyna go zwyci¢zac”, ,,chcial zaprzeczy¢ Barbarossie”
(CzT, 139), broniac praw czesci wobec calosci, ,,drobienia sie od wielkosci ku
malosci; zagrody bronil, komorki pszczelej, celki, w ktdrej takze zamykal sie
caly $wiat” (CZT, 138). Teraz zas, nawigzujac do ideologii ,jednego pasterza
i jednej owczarni”, stwierdza kategorycznie: ,Nie, ja nie bede twojg owca,
cesarzu” (CZzT, 386).

W Krzyszkowie ujawnia sie rzeczywisty sens retoryki politycznej wszech-
jednosci pod bertem niemieckiego cesarza — stanowi ona przykrywke dla
intereséw imperium, w obronie ktérych cesarz nie zawaha si¢ uzy¢ sily:

Przeciez ja was podeptatem. Slask spalony, Wroctaw, Bytom, Glogowa w prochu.
Przez Odre przeszli$émy jak nic, Poznania oczywiscie nie obronicie [...]. Jeszcze
zaden cesarz nie trzymat tak Polski w garsci, moge ja tak $cisna¢ - i sok z niej
poleci jak ze §liwki (CZT, 383)™.

2 Jak ttumaczyt Hans-Christian Trepte, o ile Henryk Sandomierski poczatkowo entu-
zjastycznie odnosit sie do cesarskich planéw zjednoczenia Europy, o tyle ,wkrotce dostrzegt,
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.Panstwo” sandomierskie

Henryk wielokrotnie zastanawiat sie, co moze przeciwstawi¢ Barbarossie i jego
wizji monarchii uniwersalnej. Wedlug Agnieszki odpowiedzig powinno by¢
silne, zjednoczone kroélestwo, skupione pod bertem Henryka. W istocie, po
powrocie do Sandomierza ksigze z zapalem przystepuje do wzmacniania dziel-
nicy sandomierskiej. Usprawnia polityke fiskalng i handlowa, szkoli wojsko,
uczac je technik sztuki wojennej podpatrzonych w Krdlestwie Jerozolimskim.
Wreszcie - zbroi sie. Tytulowe, kosztowne czerwone tarcze s3 symbolem mi-
litarnych ambicji ksiecia oraz jego decyzji o ekspedycji na Krakoéw, siedzibe
brata-seniora.

Od samego poczatku Henryk jest §wiadom, ze zdobycie korony bedzie
wymagato pokonania braci, konkurentéw do wtadzy. Agnieszka przypomniata
mu, ze jego ojciec dopuscit sie bratobdjstwa — ,,Krzywousty zabit Zbigniewa”
(CzT, 72). Henryk jednak zdecydowanie odrzuca bratobdjstwo legitymizowane
racjg stanu. ,,Do wielu zbrodni swojego rodu nie doda nowej i najstraszliwszej”
(CzT, 109). Liczy, ze zjednoczy Polske inng droga: ,,nie pdjdzie na brata ani
na bratowg, uloza to zupelnie inaczej” (CzT, 109). Intensywne przygotowania
do wyprawy militarnej $wiadczg o tym, ze zmienil zdanie. Samg ekspedycje
jednak wielokrotnie odracza. Najpierw z racji wyczerpania zasobow, ktore
zuzyto do nieudanego oporu militarnego przeciw Barbarossie, a potem z przy-
czyn osobistych. Wreszcie, gdy udaje mu si¢ zgromadzi¢ gotowe do walki
sity, dochodzi do niespodziewanego zwrotu: krakowski brat sam zjawia sie
w Sandomierzu, otoczony zaledwie garstka zolnierzy, niejako oddajac si¢
w rece Henryka. W kulminacyjnym momencie ksigze¢ przez calg noc ze-
gluje w poprzek Wisty, rozdarty miedzy dwoma brzegami: wyborem miedzy
bratobojstwem i ekspedycja na Krakdw, a pozostaniem na miejscu. ,Zanim
doptyneli do przeciwleglego brzegu, Henrykowi uczynilo sie straszno przed
dopelnieniem rzeczy nie do naprawienia. Kazat zawréci¢ z powrotem [...] na
brzeg sandomierski” (CzT, 551). Swoja decyzje podsumowuje krétko: ,,powie-
dzial jedno stowo: — Brat” (CZT, 548).

Zamiast przygotowywanej przez lata wyprawy militarnej na potudnie,
Henryk wyrusza wraz z bratem na pélnoc w ramach zaimprowizowanej

iz paneuropejskie idee Barbarossy to wybieg majacy na celu utworzenie silnego niemiec-
kiego imperium, ktéremu miata podporzadkowa¢ si¢ cala Europa” (H.-Ch. Trepte, Zum
Rezeptionswert..., op. cit., s. 72).
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krucjaty przeciw poganskim Prusom. Dzieje piastowskiego ksiecia kon-
czg sie tragicznie: wyprawa ponosi catkowitg kleske. Ztapane w putapke
wojska Piastowicza zostajg rozbite, a on sam, ci¢zko ranny, trafia do nie-
woli. Uwolniony za cen¢ wysokiego okupu, powraca do Sandomierza, gdzie
niebawem umiera. W finatowej scenie wchodzi do Wisty i wrzuca do rzeki
zlotg obrecz wydobyta z grobu Bolestawa Szczodrego, ktorej nie udato mu sie
zamieni¢ w insygnium wiladzy.

Tragiczny final powiesci najczesciej intepretowano jako zwieniczenie losow
bohatera-melancholika, naznaczonego niezdecydowaniem i pasywnoscia.
Ksigze sandomierski jawil si¢ jako kolejny z Iwaszkiewiczowskich bohaterow
przegranych - posta¢, ktdrej wszystkie wysitki spetzty na niczym lub odniosty
skutek odwrotny od zamierzonego®. Warto jednak zwrdci¢ rowniez uwage
na aktywny aspekt opalizujgcej postaci Henryka: konsekwentne demonstro-
wanie woli niezalezno$ci wobec cesarstwa, wytrwate wypelnianie wiekszos$ci
bamberskich slubowan czy skuteczne wzmocnienie dzielnicy sandomierskie;.
Réwniez w zakonczeniu powiesci mozna widzie¢ nie tylko ,,bierne podda-
nie si¢ biegowi wypadkéw w poczuciu wlasnej stabosci i niezdolnosci do
podjecia czynéw »nie do poprawienia«™2. Jawi sie ono jako czynne odrzuce-
nie jednej formy budowania jednosci kraju na rzecz innej, ktérg chciatbym
nazwaé gwelficka.

2. Niemieckie lekcje lwaszkiewicza

Jako ,wyraz przekonan gwelfickich” zinterpretowat antycesarski wydzwigk
Czerwonych tarcz Pawel Hertz, zwracajac szczegdlng uwage na konicowa scene
powiesci, w ktdrej wchodzacemu do Wisty ksieciu towarzyszy nastepujaca
refleksja:

» Czeslaw Zgorzelski pisal: ,Ostatnia scena utopienia zlotej, Bolestawowej korony
w wzburzonych nurtach wezbranej Wisty nie jest symbolem dobrowolnego, heroicznego
wyrzeczenia sie ksiecia swych monarchistycznych i patriotycznych tgsknot w imie zasad
chrzedcijaniskiej moralnosci, ale jest oznaka rezygnacji, wynikajacej z biernego poddania sie
biegowi wypadkéw w poczuciu wlasnej stabosci i niezdolnosci do podjecia czynéw» nie do
poprawienia«” (C. Zgorzelski, Romantyczna powies¢ Jarostawa Iwaszkiewicza, op. cit., s. 5).
2 Tbidem.
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Pomyslat jednak, ze moze kiedys$ znowu [...] kraj bedzie szeroki i wolny jak
ta woda; ze cesarza nie bedzie w Europie i wszystkie ludy beda réwne sobie
kleczaly przed tronem Chrystusowym. I westchnat o to do Boga (CzT, 570) **

Dodatkowo, Hertz powigzal gwelfizm powiesci ze zwrotem w obrebie
swiatopogladu samego pisarza, ktdry wczesniej miat wykazywaé sympatie
gibelinskie. W ten sposob Hertz wprowadzil do namystu nad powiescig watek
biograficzny - kwestie ztozonego stosunku Iwaszkiewicza do niemieckosci.
Temat ten stale powracal w publicystyce, diarystyce i korespondencji pisarza,
a materialy te zebral German Ritz w pracy Polskie spotkanie z Niemcami:
Jarostaw Iwaszkiewicz i Stefan George*.

Okres gibelinski Iwaszkiewicza przypada na koniec lat 20. XX wieku, kiedy
to pisarz po raz pierwszy odwiedzil Niemcy. Jesienig 1927 roku znalazt si¢ wérod
czlonkoéw polskiej delegacji uczestniczacej w kongresie Unii Intelektualnej —
miedzynarodowej organizacji powolanej po I wojnie $§wiatowej w celu sze-
rzenia idei kulturowej jednosci kontynentu europejskiego®. Na marginesie
odbywajacych si¢ w Heidelbergu posiedzen Iwaszkiewicz zetknal sie z twor-
czo$cig niemieckiego poety Stefana Georgego oraz dziatalnoscia skupionego
wokot niego kregu jego ucznidéw i sympatykow. Wprowadzenie do tej, weze-
$niej mu nieznanej, poezji zawdzigczal Karlowi Schefoldowi - studentowi
przydzielonemu do pomocy polskiej delegacji. Mialo ono charakter inicjacji
w fascynujace poetyckie misteria, co pisarz wspominal nastepujaco:

Obrady kongresu - a byly one [...] niezmiernie interesujace — poszly zupetl-
nie w kat wobec wszystkiego, co otwieral przede mng Karl [Schefold - R.P.].
[...] Karl czytywal mi godzinami poezje pisarza, ktdrego oznaczat po prostu
zwyczajnym stowem der Dichter. Sam sposob czytania, sam glos i dykcja, jak
gdyby wyrastajace z osobliwych czcionek stosowanych przez George’a (sic!),
dziataly na mnie jak jakas urzekajaca magia, wciagaly w krag mysli, ktorej
przeciwstawialem sie cala sitg woli, a ktéra pociagata mnie swojg wielko$cia

3 P. Hertz, Iwaszkiewicz, George, Niemcy..., ,Res Publica” 1992, nr 1/2, s. 50-53 przedruk
[w:] idem, Patrze si¢ inaczej, Warszawa 1994, s. 119.

¢ Zob. G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit.

» Na temat Unii Intelektualnej zob. m.in. J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien,
op. cit., s. 289-301; J. Iwaszkiewicz, Unia Intelektualna, ,Kultura” 1974, nr 50, s. 3-4 przedruk
[w:] G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit., s. 272-281.
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i swoim wzniesieniem si¢ ponad poziome zabiegi codziennej polityki, z jaka
tak sie oswoilem w Polsce i we Francji**.

W innym miejscu Iwaszkiewicz dodal, ze ,,George w Heidelbergu wtenczas,
podczas mojego tam pobytu, byl béstwem mlodziezy™. Co wiecej, zdolat on
skupi¢ wokot siebie grono mlodych ludzi, wobec ktorych odgrywat role prze-
wodnika i mistrza. Grupa ta, znana jako , krag Georgego”, przypominata $re-
dniowieczny zakon, Zyjacy misjg duchowej odnowy Niemiec — tzw. Tajemnych
Niemiec (Geheimes Deutschland), ktore wyobrazano sobie jako rézne zaréwno
od liberalnej Republiki Weimarskiej, jak i od cesarskich Niemiec wilhelmin-
skich®®. Georgianie odrzucali ustrdj parlamentarny Niemiec weimarskich,
uznajac demokracje za forme ustrojowa fundamentalnie obcg niemieckiej
tradycji politycznej. Opowiadajac si¢ za cesarstwem, krytykowali réwniez
Rzesze wilhelminska, przeniknietg duchem pruskim i traktujgca wrogo
wszystko, co rzymskie. Tymczasem rzesza, za ktorg sie opowiadali, miata
charakter rzymski i uniwersalistyczny, nawiazujacy do cesarskich Niemiec
sredniowiecznych. Iwaszkiewicz strescil sens tej wizji nastepujaco:

Polegata na powrocie do legendy wielkich Niemiec, do legendy rzymskiego
cesarstwa niemieckiej nacji i dgzenia do wielkiej integracji Europy (i Azji?) tak
jak byly zintegrowane pod berlem rzymskich cezaréw i jak pragneli ja zinte-
growac wielcy cesarze Niemiec — Henryk II, Henryk IV, Barbarossa, a przede
wszystkim Fryderyk II, ukochany bohater calej tej szkoty>.

Czlonkowie ,kregu” kultywowali pamie¢ o $redniowiecznym Swietym
Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego. Wyrazem tego byty m.in. prace
historyczne, sposrdd ktérych najwiekszy rozglos zyskata biografia cesarza

6 J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomniet, op. cit., s. 297. W dzienniku Iwaszkiewicz
wspominal: ,,Schefold [...] uczynil mi rewelacje jego wierszy, deklamujac je i czytajac catymi
godzinami, tak jak si¢ czyta ewangelie w czasie mszy, ze wszystkimi modulacjami gregorian-
skiego $piewu!” (Dzienniki 1911-1955, 24 pazdziernika 1943, op. cit., s. 232).

7 Ibidem.

¥ Na temat Stefana Georgego i jego ,kregu” zob. m.in. R. Norton, Secret Germany, Stefan
George and his Circle, Cornell University Press 2002. Na temat idei ,Tajemnych Niemiec” zob.
E.H. Kantorowicz, Tajne Niemcy, thum. A. Lipszyc, ,,Przeglad Polityczny” 2015, nr 132, s. I-X V.

» ], Iwaszkiewicz, List do Wojciecha Karpiniskiego (2 stycznia 1975 roku), przedruk
[w:] G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit., s. 328-329.
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Fryderyka II Hohenstaufa, autorstwa Ernsta Kantorowicza. Wydana w 1927
roku i wielokrotnie wznawiana, ksigzka ta znana byla dobrze Iwaszkiewiczowi®.

Podczas pobytu na kongresie poeta odwiedzit takze Spire, gdzie w krypcie
tamtejszej katedry spoczywaja niemieccy wladcy. To wlasnie tam Iwaszkiewicz
mial doswiadczy¢, jak silnie niemiecka idea imperialna trafiala do wyobrazni
mlodego pokolenia Niemcéw po I wojnie $wiatowej.

Przekonatem si¢ na tej wycieczce o Zywej tradycji cesarstwa rzymskiego niemiec-
kiej nacji wérod mlodziezy niemieckiej. Idea cesarstwa niemieckiego - poddanie
calego $wiata kultury zachodniej pod zwierzchnictwo cesarzy niemieckich,
ktéra mnie osobiscie zdawala si¢ czym$ pogrzebionym od setek lat, ozywiata
mysli nie tylko poetéw, lecz i mtodziezy; byta pokarmem calego imperializmu
niemieckiego, jaki si¢ odradzatl bujnie w dziewi¢¢ lat po Wersalu. *

W Spirze Iwaszkiewicz miat uswiadomic sobie, ze ,,mistyczny gibelinizm
[...] bylijest tak zasadnicza podstawg calego myslenia niemieckiego™? oraz ze
odgrywa on kluczowa role réwniez w historii nowoczesnej Europy. Dziatalnos¢
Unii Intelektualnej jawita mu si¢ teraz jako kolejny przejaw trwajacych od
wiekow niemieckich dazen do kulturowego i politycznego zjednoczenia kon-
tynentu pod wlasnym przewodnictwem.

Poeta wielokrotnie podkreslal, ze , przezycie heidelberskie” byto dla niego
doswiadczeniem formacyjnym, ktdre uksztattowalo jego sposéb rozumienia

3 Iwaszkiewicz wielokrotnie odnosit si¢ do pracy Kantorowicza, np. J. Iwaszkiewicz,
O Sofoklesie Zielitiskiego niektore uwagi, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 32, prze-
druk [w:] K. Gedas, Recenzje literackie Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa 2020, s. 203;
J. Iwaszkiewicz, Ksigzka o Sycylii, Warszawa 1981, s. 318; J. Iwaszkiewicz, Podréze do Witoch,
Warszawa 1980, s. 176. Szerzej na temat Kantorowiczowskiej biografii Fryderyka II zob.
D. Abulafia, Kantorowicz and Frederick II, ,,History” 1977, nr 62, s. 193-221; E. Griinewald,
Not Only in Learned Circles: The Reception of Frederick the Second in Germany before the
Second World War, [w:] Ernst Kantorowicz. Ertrige der Doppeltagung Institute for Advanced
Study, Princeton, Johann Wolfgang Goethe-Univeritit, Frankfurt, ed. R.L. Benson, J. Fried,
Stuttgart 1997, s. 162-179; R. Pawlik, Poeta-wédz i wédz-artysta. O Cesarzu Fryderyku II Ernsta
Kantorowicza, ,Przeglad Polityczny” 2015, nr 132, s. 131-139.

3 J.Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955 (24 paZdziernika 1943), op. cit., s. 232. ,,Tak samo ni-
gdy bym nie zrozumial tak gteboko duszy Niemiec i ich Kaiserlegende, gdybym nie poznal Karla
[Schefolda - R.P.] i nie odbyl tego pamigtnego spaceru jesiennego na piechote z Heidelbergu
do katedry w Spirze” (A. i]. Iwaszkiewiczowie, Listy 1927-1931, Warszawa 2012, S. 525).

2 J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomniet, op. cit., s. 297.
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$wiata wspolczesnego. Znalazto ono bezposredni wyraz w twdrczosci poetyc-
kiej: przede wszystkim w tomach Ksigga dnia i ksigga nocy (1929) oraz Powrét

do Europy (1931)%, w ktérym Iwaszkiewicz zamiescit réwniez wlasne przektady

poezji Stefana Georgego. Echa tego dos§wiadczenia odnajdujemy w dramacie

Kochankowie z Werony, a wreszcie w powieéci Czerwone tarcze. W Ksigzce

moich wspomnier pisarz przyznal, ze ,calte przeciwstawienie Barbarossy i ksie-
cia Henryka w »Czerwonych tarczach« ma zZrédlo w tym parotygodniowym

pobycie w Heidelbergu™*, dodajgc, Ze fascynacja poezja Georgego taczyta sie

w nim z wewnetrznym oporem, pragnieniem ,,przeciwstawienia si¢ calg sitg

woli”. W tym kontekscie rozmowy Henryka z cesarzem Barbarossg jawia si¢

jako literacka transpozycja osobistej konfrontacji autora z poezja Georgego

oraz ideologia ,,Tajemnych Niemiec”. Powracajacy np. w obu scenach motyw

rézy i krzyza - jeden z obrazoéw, ,,od ktérych bita naprawde sita” (CzT, 137) -
stanowi bezposrednie nawigzanie do symboliki georgianskiej*. Na obu pozio-
mach, powiesciowym i biograficznym, uwidacznia si¢ ta sama ambiwalencja:

oczarowaniu, manifestujagcemu si¢ m.in. w przektadach i nasladownictwie

Georgego,* towarzysza proby oporu. Podobnie jak ksigz¢ sandomierski ,,chcial

zaprzeczy¢ Barbarossie, ale nie wiedzial, w imie czego” (CzT, 139), tak i poeta

przyznawal w 1943 roku: ,,[do$wiadczenie heidelberskie — R.P.] mnie zasko-
czylo, zadziwilo, kazato mysle¢ o przeciwstawieniu tej idei czego$ innego,
czego$ naszego, ale nie domyslitem tej sprawy do konca™.

» Zob. T. Wojcik, Kompleks niemiecki w poezji Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1993, nr 6, s. 111-120; G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit., s. 46-106.

4 ]. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, op. cit., s. 296. Ta sama mysl w liScie do
zony: ,,co mnie na pot§wiadomie moéwit Karl [Schefold - R.P.] w niezapomnianej Spirze, o calej
nordyckiej symbolice cesarstwa niemieckiego i o znaczeniu mistycznym ghibellinizmu. To
wiasénie chciatem po cichu wla¢ do »Henryka«”. (A. i]. Iwaszkiewiczowie, Listy 1932-1939 t. III,
Warszawa 2014, s. 302).

% Zob. wiersz Templariusz (Stefan George, Poezje, Warszawa 1979, s. 177-178); zob. réw-
niez J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego,
Warszawa 1975, S. 330-340.

3¢ Do przyktadow oddziatywania Georgego na Iwaszkiewicza mozna zaliczy¢ przekonanie,
ze mity stanowig Zrédlo Zycia narodéw. Iwaszkiewicz myslal rowniez o skupieniu wokoét siebie
grupy poetyckiej na wzdr George Kreis - zob. J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnie,
op. cit., s. 271.

7 J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955 (24 pazdziernika 1943), op. cit., s. 232.
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Dojscie Hitlera do wladzy potwierdzito przeczucie poety co do rzeczywi-
stych intencji Unii Intelektualnej: jej dziatalnos¢, podobnie jak aktywnosé
Georgian, ,przygotowuje droge do kulturalnej hegemonii Niemiec w Europie™:.
W artykule publicystycznym ogloszonym na tamach ,,Wiadomosci Literackich”
w 1933 roku, zatytulowanym Mitologia Niemiec wspétczesnych, Iwaszkiewicz
stwierdzil wprost, ze dogmaty wyznawane przez Georgego ,,zostaly zywcem
przeniesione do nauki hitlerowskiej™, w szczegdlnosci za$§ dogmat o ,,nad-
przyrodzonej misji cesarstwa niemieckiego™°. Juz po wojnie kwestie te ujat
jeszcze dosadniej:

Das geheime Deutschland - ,,utajone Niemcy” niedlugo potem przestaty sie
tai¢ i objawily sie jako faszyzm, wcigz [...] marzacy o wskrzeszeniu ,,$wigtego
rzymskiego imperium niemieckiej nacji”. Ta mrzonka $redniowieczna byta
oczywiscie pretekstem dla niemieckiej zachtannos$ci.

W powstalych w1934 roku Czerwonych tarczach chcialbym widzie¢ probe
»domyslenia sprawy do konca” i przeciwstawienia niemieckiemu mistycz-
nemu gibelinizmowi ,,czego$ naszego”. Pojawia sie pytanie: co Iwaszkiewicz
moglt przeciwstawi¢ gibelinizmowi ,,kregu Georgego”? Na poczatku nalezy
zaznaczy¢, ze gibelinizm ten, mimo oparcia w pracach historycznych, byt dla
Iwaszkiewicza zjawiskiem o charakterze na wskro$ mitologicznym, tj. polegat
na tworzeniu nowoczesnego niemieckiego mitu politycznego. Juz w 1928 roku
autor pisat o ,imperialistycznym micie Niemiec”, ktérego przykladem byta
wspomniana biografia cesarza Hohenstaufa autorstwa Ernsta Kantorowicza:

Wezmy np. ksiazke Kantorowicza o cesarzu Fryderyku II, wynikla z ducha
gundolfowsko-georgeowskiego. Jest ona typowym elaboratem mitologii [...].
Legenda cesarskich Niemiec epoki Hohenstauféw nabiera tu wiasnych cech
»przygotowania przyszlego udoskonalenia na widok marnosci otaczajacego
spoleczenstwa™>.

3% Ibidem, s. 231.

» J. Iwaszkiewicz, Mitologia Niemiec wspotczesnych, op. cit., s. 244.

4 Tbidem, s. 245.

# J. Iwaszkiewicz, Ksigzka o Sycylii, [w:] idem, Podréze, tom I, Warszawa 1981, s. 318.
+ ] Iwaszkiewicz, O Sofoklesie Zieliriskiego niektére uwagi, op. cit., s. 203.
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Mitologiczny charakter dzieta Kantorowicza polegal miedzy innymi na
tym, Ze obraz $redniowiecznej przesztosci zostat skonstruowany w celu mo-
bilizacji wspotczesnych odbiorcéw. W obliczu kryzysu Niemiec weimarskich
autor kreslif obraz sredniowiecznego cesarza, ktéry mial ,,przygotowywac do
[przyszlego — R.P.] czynu™, a w ostatecznym rachunku na nadejscie ,,Nowej
Rzeszy™.

Iwaszkiewicz zawsze byt swiadom znaczenia mitéw narodowych, tj. tego, ze
stanowig one ,,zrodlo [...] zycia” narodéw*. Przekonanie to zostalo potwier-
dzone ,,przezyciem heidelberskim”, ktérego czgscia byt dogmat wpajany przez
niemieckiego poete, ze ,,martwy jest lud, gdy martwe jego bogi™® oraz 6w-
czesng popularnoscig w Niemczech mitu gibelinskiego. Najprawdopodobniej
wlasnie wtedy pisarz doszedl do wniosku, ze jednemu mitowi mozna prze-
ciwstawi¢ wylacznie inny mit i mamy wiele $wiadectw wskazujacych, ze
zastanawial sie na jego rodzimg wersja¥. W 1927 roku jako przyklad mitu
polskiego wymienia moralizm lub idealizm. W relacji ze swojej niemieckiej
podrézy, ogloszonej w ,Wiadomosciach Literackich” pod tytulem Trzy tygo-
dnie europejskiego powietrza zauwaza:

Imperializm angielski, etatyzm pruski, witalizm wloski, ekonomizm niemiecki,
pesymizm francuski [...]. Jakze milo przeciwstawi¢ im moralizm czy idealizm
polski, mit, na ktérego ilustracje mozna bylo przytoczy¢ niejedng z fantastycz-
nych stron naszej historii*.

# Ibidem, s. 204.

# Das neue Reich to tytul ostatniego tomu poetyckiego Stefana Georgego z 1928 roku;
zob. S. George, Nowe Krélestwo, ttum. A. Lam, Warszawa 2021.

s J. Iwaszkiewicz, Trzy tygodnie europejskiego powietrza. Wrazenia z podrozy do
Heidelberga, Paryza i Brukseli, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 50, s. 1, przedruk [w:] G. Ritz,
Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit., s. 227.

4 S. George, Wojna, ttum. Zenon Przesmycki, [w:] idem, Poezje, wybor K. Kaminska,
Warszawa 1978, s. 226.

¥ Piszac o Waclawie Rolicz-Liederze zauwazyl, ze cechg najbardziej charakterystyczna
dla jego twdrczoécii stanowigca najwigksza jego zastuge — najprawdopodobniej powstala pod
wplywem Stefana Georgego - ,jest poszukiwanie mitu polskiego”; J. Iwaszkiewicz, Stefan
George i Wactaw Rolicz-Lieder, ,Skamander” 1935, z. 64, przedruk [w:] G. Ritz, Polskie spotkanie
z Niemcami, op. cit., s. 261. Szerzej na temat mitu szczegélnie w kontekscie miedzywojennej
poezji Iwaszkiewicza zob. J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziesto-
lecia miedzywojennego, op. cit., s. 236-345.

4 J. Iwaszkiewicz, Trzy tygodnie..., op. cit., s. 226-227.
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W kolejnym, 1928, roku pisal o analogicznym potencjale mobilizacji kry-
jacym sie w polskich pracach historycznych na temat Bolestawa Chrobrego
oraz Unii Jagiellonskiej. Sugerowal, ze ekwiwalentem biografii Fryderyka II
moglyby by¢ dzieje ,,Bolestawa Chrobrego, czyli Wielkiego, tak jak nam ja
[Stanistaw — R.P.] Zakrzewski opowiada, moglaby jeszcze w znaczniejszej mie-
rze by¢ jakas praca o unii z Litwg; luka, ktérg trud [Oskara — R.P.] Haleckiego
czesciowo tylko wypetnia™.

Wydaje sie zatem, ze Czerwone tarcze stanowig literackg odpowiedz na ger-
manska legende o niemieckim prawie do hegemonii w Europie. Iwaszkiewicz
przeciwstawia jej literacka opowies$¢ o piastowskiej woli suwerennosci oraz
polskich dazeniach do uniezaleznienia si¢ od cesarstwa. W reakcji na impe-
rialistyczna narracje Niemiec autor tworzy wlasng mito-poetycka opowiesé,
w ktorej Fryderyka II zastepuje Fryderyk Barbarossa, a Bolestawa Chrobrego

- Henryk Sandomierski®*. Pisarz proponuje wlasng wersje mitu polskiego mo-
ralizmu, ktdry chcialbym okresli¢ mianem gwelfickiego. Co jednak wasciwie
oznacza ten termin? Enigmatyczne spostrzezenie, ze Czerwone tarcze ,,mozna
by nazwac [...] wyrazem przekonan »gwelfickich«™ Pawet Hertz opatrzyt
komentarzem: ,rozwigzanie »gwelfickie«, rozwigzanie gnieznienskie, bylo
dla nas bardzo korzystne™*. Gwelfizm utozsamil on zatem z ,,rozwigzaniem
gnieznienskim”, a wiec odmiennym modelem relacji polsko-cesarskich, kté-
rych symbolicznym wzorem byta historyczna wizyta Ottona IIT w GnieZnie.
W roku tysiecznym cesarz niemiecki przybyl do Polski nie jako wojownik na
czele zbrojnej armii, lecz jako patnik pielgrzymujacy do grobu §w. Wojciecha.
Spotkanie z Bolestawem Chrobrym odbylo sie zatem na gruncie wspdlnoty
wiary chrze$cijanskiej: ,,cesarz potraktowal ksiecia polskiego jako sojusznika,
jako partnera dla wyzszych celéw™3. Wobec tak rozumianego gwelfizmu
nasuwaja sie jednak przynajmniej dwie watpliwosci. Po pierwsze, sam Hertz

49 J. Iwaszkiewicz, O Sofoklesie Zielitiskiego, op. cit., s. 203. Iwaszkiewicz ma na mysli
prace S. Zakrzewskiego, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, a takze publikacje O. Haleckiego,
np. idem, O Unii Jagielloriskiej (Zarys rozwoju), Warszawa 1920.

s W liscie do Karla Schefolda z 14 VIII 1930 Iwaszkiewicz pisal: ,,Szykuje sie do powiesci
historycznej! i to w dodatku z XII wieku. Cesarz Fryderyk I (niestety nie Drugi), takze odegra
tam pewna role” (cyt. za G. Ritz, Polskie spotkanie z Niemcami, op. cit., s. 143).

' P. Hertz, Iwaszkiewicz, George, Niemcy..., op. cit., s. 119.

52 Ibidem, s. 119.

53 Ibidem, s. 119-120.
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przyznaje, ze Bolestaw Chrobry nie zostal w GnieZznie uznany przez cesarza za
suwerennego wladce, lecz jedynie za sprzymierzenca w realizacji cesarskiej mi-
sji. Wiadomo, ze koronacja Chrobrego - znak pelnej suwerennosci - stala sie
mozliwa dopiero ¢wier¢ wieku pozniej, po $mierci kolejnego niemieckiego ce-
sarza. Co jednak wazniejsze, sandomierski ksiaze w swej modlitewnej suplice
nie marzy o poprawieniu pozycji Polski w relacjach z cesarzem, lecz o tym,
zeby w Europie nie bylo cesarza, a miedzy narodami zapanowata réwnos¢.

Motyw gwelfizmu w Czerwonych tarczach dostrzegl rowniez Tomasz
Stefanek. W szkicu Polska gibelifiska, gwelficka czy jagiellotiska? Jarostawa
Iwaszkiewicza spotkanie z Niemcami** twierdzi, ze Sandomierczyk ,,staje po
stronie rozwigzania gwelfickiego” nie dlatego, Ze dazy on do pomyslniejszego
ulozenia stosunkdw polsko-cesarskich, ale dlatego, ze ,przeciwstawia sie
koncepcji uniwersalnego imperium”™s. Stefanek uwaza jednak gwelfizm
Henryka Sandomierskiego jedynie za reakcje ,,na uniwersalne roszczenia
cesarstwa, a nie samoistng ide¢ o powszechnym zasiegu™°. Z tego powodu ne-
gatywne stanowisko antycesarskie musialo zosta¢ uzupetnione pozytywnym
projektem, ktorym jest - jego zdaniem - idea jagiellonska. Polegata ona na
zrownowazeniu potegi niemieckiego cesarstwa sojuszem Polski na wschodzie.
Zaftascynowany Rusig brat Henryka, Kazimierz Sprawiedliwy, ,,odgrywa role
reprezentanta idei jagiellonskiej avant la lettre™ .

Czy istotnie jednak gwelfizm Henryka Sandomierskiego nie stanowi samo-
istnej idei o powszechnym zasiegu? Wrazenie takie moze powsta¢ wylacznie,
jesli przed$miertng modlitwe bohatera potraktujemy jako rodzaj literackiego
deus ex machina, tymczasem jest ona gleboko zakorzeniona w calosci dzieta.
Marzenie, by Polska znalazlta si¢ w Europie pozbawionej cesarskiego zwierzch-
nictwa, nawigzuje wprost do pouczen Arnolda z Brescii na temat suwerennosci
ludéw; lekeji, ,,ktora — jak zaznacza Iwaszkiewicz — [Henryk — R.P.] pamie-
tal przez cale swoje, zresztg krotkie zycie” (CzT, 187). Innymi stowy, mnich
gloszacy republikanska zasade samostanowienia ludéw pokazal Henrykowi

s+ T. Stefanek, Polska gibelitiska..., op. cit.
55 Ibidem, s. 114.
¢ Ibidem.
7 Ibidem, s. 115. Stefanek uwaza, ze przestanie Czerwonych tarcz wyraza sie w syntezie
»zachodniego gwelfizmu, ktéry uosabia Henryk, i idei jagiellofiskiej, reprezentowanej przez
Kazimierza” (ibidem, s. 116).
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Sandomierskiemu, w jaki sposéb ,,popchna¢ kraj od cesarza ku losom nie-
znanym” (CZzT, 97)%*. Natomiast my$l, ze réwnos¢ naroddéw nastapi wowczas,
gdy wszystkie one uznaja krélestwo Chrystusa, wiaze si¢ z doswiadczeniami
Henryka w Kroélestwie Jerozolimskim (por. CzT, 249) i wybrzmiewa wyraznie
podczas nocnej medytacji Sandomierczyka w bazylice Grobu Swietego:

Opodal krypty kamien znaczyt centrum $wiata, opodal Krdl Kroléw spoczywal.
Cierniowa byta jego korona. By¢ moze nie pragnat tej krwi, ktdra byla dla jego
grobu przelewana. Ale polaczyly sie wszystkie narody i zapomnialy o tym,
kto jest Niemiec, kto Francuz, kto Dunczyk, Szkot czy Allobroga, Ormianin,
Lotarynczyk czy Akwitanczyk. [...] I mysélal, jak $wieto$¢ jednoczy i gdyby
wszyscy w Gréb 6w wierzyli, wszyscy braémi by sie stali (CzT, 226-227).

W tym $wietle finalowa scena powiesci jawi sie jako $wiadome odrzucenie
pouczen Agnieszki. Cesarska krewna namawiata Henryka do budowania
silnego panstwa i jednosci politycznej na wzor cesarski. Tymczasem ksigze
rezygnuje z imitatio imperii, tj. z korony zdobywanej przemocg, bratobdjstwem
i podporzadkowaniem wszystkich czesci kraju najsilniejszemu o$rodkowi
wladzy. Innymi stowy, Henryk odstepuje od tworzenia Polski mocarstwowe;j
za wszelka cene.

Warto zauwazy¢, ze jednoczes$nie Henryk rezygnuje z u§wiecania przemocy,
tj. charakterystycznej dla tradycji cesarskiej sakralizacji wladcy. Tradycje te
Iwaszkiewicz przenikliwie sportretowal w scenie przekazywania insygniow
wladzy, uwypuklajac ceremonialng fuzje politycznej i kaplanskiej godnosci
imperatora, ktdry, sprawujac najwyzsza wladze ziemska, naznaczony jest
jednocze$nie autorytetem religijnym jako kaplan. Wazny autokomentarz
pisarza do tej sceny znajdujemy w szkicu Mitologia Niemiec wspétczesnych.
W odniesieniu do kaptanskiej godnosci wnuka Barbarossy Iwaszkiewicz pisat:

Fryderyk II jest najblizszy idealu Melchizedecha - krola i kaptana miasta Salem.
Wedtug egzegezy katolickiej, Melchizedech jest ,,figura” Chrystusa, wedlug

58 Istotny autokomentarz do Czerwonych tarcz stanowi szkic Grobowce w Palermo za-
mieszczony w Ksigzce o Sycylii (op. cit., 317-328). Juz w samym tytule kryje si¢ aluzja do
tlumaczonego przez Iwaszkiewicza wiersza Stefana Georgego Grobowce w Spirze. Przeciw
Kantorowiczowskiej wykladni Iwaszkiewicz staje wyraznie po stronie dochodzacej do glosu
w »dazeniach ludowych” zasady ,,samostanowienia” Sycylii, a sprzeciwia si¢ imperialistycznym
i mistycznym ideom Niemiec (zob. op. cit., s. 325).
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egzegezy hitlerowskiej jest to wcielenie ideatu antychrzescijanskiego ,wladcy
uniwersalnego”, ktérego wladza $wiecka i religijna ,,stanowi punkt styczny
$wiata i zaswiata™.

Znamienne, ze nadawanie niemieckim imperatorom godnosci kaptanskiej
na wzdr Melchizedeka Iwaszkiewicz uznat za ,wcielenie ideatu antychrzesci-
janskiego”. Pomimo chrzescijanskich pozoréw, w ceremoniale tym dostrzegt
zatem regres do form poganskich, czyli religijny kult militarnej i politycznej
sity. Te sama my$l wyraza umieszczenie bamberskiej rozmowy Henryka
z Barbarossa w gaju Odyna. Autor dal w ten sposéb do zrozumienia, ze po-
glady przyszlego cesarza przynalezg do kontekstu poganskiego, zwigzanego
z germanskim kultem bostw wojny®. W tej tradycji wladca i jego ,,$wigte
cesarstwo”, a takze ,,racja stanu” stajg si¢ instancjami boskimi, absolutnymi
i ostatecznymi, ponad ktérymi nie ma juz nic wiekszego, a jednoczes$nie w imie
ktérych mozna poswigcac jednostki i cale narody.

Tymczasem Henryk przeciwstawia zsakralizowana site odmiennej formie
sacrum — $wietosci Chrystusa. Zamiast kultu monarchy ze zlotg obrecza
na skroniach, proponuje zgi¢cie kolan przed Chrystusem w koronie cier-
niowej®. Tym przeciwstawieniem Iwaszkiewicz wprowadza ortodoksyjnie
chrze$cijanskg nauke o odbostwieniu i relatywizacji wtadzy politycznej przez
Chrystusa. Zgodnie z doktryna teologiczng, wladza polityczna nie jest sama
z siebie uswigcona, a wbrew twierdzeniu Ottona ze Stuzzelingen, koronacja
nigdy nie byla sakramentem, ktéry nadawalby krolowi godnos¢ kaptanska.
Chrzescijanstwo przeciwstawito si¢ poganskiej sakralizacji sity, wprowadzajac
nieznany dotychczas rozdziat porzadkdw politycznego i religijnego, tak aby
zadna wladza $wiecka nie mogta rosci¢ sobie prawa do godnosci religijnej®.

 J. Iwaszkiewicz, Mitologia Niemiec wspélczesnych, op. cit., s. 246.

% Natemat Odyna zob. G. Dumézil, Bogowie Germandw. Szkice o ksztattowaniu sig religii
skandynawskiej, thum. A. Gronowska, Warszawa 2006, s. 76-80.

@ Stosunkowo rzadko komentatorzy zwracali uwage, ze Henryk Sandomierski zostat
ukazany jako rycerz zakonny: prowadzacy ascetyczny tryb zycia, ,wyczerpany modlitwami
i postem” (CzT, 331), stronigcy ,,od uczt panskich i od wystawnosci” (CzT, 353), stanowczo
unikajacy konfliktow. Wyjatkiem byl Emil Breiter, ktory okreslit powie$§¢ mianem ,,zywota
$wietego Henryka” (E. Breiter, Czerwone tarcze Iwaszkiewicza, op. cit., s. 1).

© Ten aspekt doktryny chrze$cijanskiej jasno przedstawia Erik Peterson, Meczennicy
a kaplatiskie krolestwo Chrystusa, ttum. T.M. Myskow, ,,44. Magazyn Apokaliptyczny” 2012,
nr 4, s. 31.
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W Mitologii Niemiec wspétczesnych Iwaszkiewicz przytacza t¢ ortodoksyjna
doktryne teologiczng, gloszaca, ze po Chrystusie ,,zaden juz cztowiek nie
moze by¢ krélem i kaplanem zarazem™.

Zatem doktryna o krolowaniu Chrystusa, do ktérej odwotal si¢ Henryk,
nie tylko wyznacza metafizyczne granice wszelkiej wladzy politycznej, odbie-
rajac jej charakter absolutny i sakralny. Wskazuje jednoczesnie na istnienie
rzeczywistosci wyzszej od niej samej: rzeczy ,wiekszych od Polski” (CzT; 538),
takich jak przykazanie ,nie zabijaj”. W rezultacie w finalowej scenie Henryk
zawiera sugesti¢ innej mozliwosci zjednoczenia kraju, nawigzujacg do nauki
Bernarda z Tremelai, ze w niektorych przypadkach ,,jedno$¢ mozna osiagnac
predzej przez rozproszenie nizeli przez scatkowanie” (CzT, 288- 289).

Gwelfizm jako samoistna idea zaklada jeszcze jeden istotny komponent:
jest nie tylko postawg antycesarska, lecz réwniez propapieska. Ksigze sando-
mierski od samego poczgtku pragnie ,,zrozumie¢ cesarza i papieza”. Obecnosé
papieza, cho¢ ukazana dyskretnie, ma w powiesci wyrazista wymowe. Gdy
Henryk po raz pierwszy styszy — wielokrotnie pézniej powracajaca - maksyme
cesarskiej wszechjednosci: ,,wkroétce nastanie jeden pasterz i jedna owczarnia”,
wypowiada jg Otton ze Stuzzelingen. Narrator opatruje te stowa komentarzem:

»powiedzial to dwuznacznie, raczej cesarza mial na mysli, ale powinien byt
tak rzec o papiezu” (CzT, 79-80). Jest to kolejny przyktad przejmowania przez
domeng polityczna chrzescijanskiej metaforyki religijnej. Cesarski doradca
odnidst bowiem do imperatora ewangeliczne stowa Jezusa, ktore pierwotnie
dotyczyly jednosci Kosciola, ewidentnie zaktadajac, ze to cesarz jest ziem-
skim reprezentantem Chrystusa. Tymczasem, w $wietle teologii jest nim
papiez, sprawujgcy wladze kluczy. W ten sposob rysuje sie konkurencyjny
wobec cesarskiego projekt uniwersalizmu, w ktérym polaczenie poszczegol-
nych czesci dokonuje si¢ nie przez uleglo$¢ wobec najsilniejszego, ale przez
dobrowolnie uznanie wyzszo$ci autorytetu Chrystusa i reprezentujacego go
papieza®. Znamienne, Ze podczas spotkania Henryka z Arnoldem z Brescii
w ogrodach lateranskich rozméwcy widza przejezdzajacego Eugeniusza III:

% J. Iwaszkiewicz, Mitologia Niemiec wspotczesnych, op. cit., s. 246.

¢ Fakt ten dostrzegta rowniez Ewa Bajkowska: ,,Zwigzanie si¢ Polski z uniwersalizmem
papieskim [...] stanowilo ostone wobec zagrozenia niemieckiego. Takie stanowisko reprezen-
tuje tez Iwaszkiewiczowski bohater” (Eadem, Dramat samotnego jezdzca. Henryk Sandomierski
w legendzie, historii i literaturze, Sandomierz 2010, s 97).
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»ubogiego i maluczkiego mnicha, ktéry ku zdziwieniu wszystkich mocno
dzierzyt klucze Piotrowe” (CzT, 198) i blogostawil calej ziemi®.

Komentatorzy pozostawali z reguty zgodni co do tego, ze Czerwone tarcze
to ,jedna z najpigkniejszych i najmadrzejszych powiesci polskich”, ktéra
»bardzo gleboko traktuje o Polsce i Europie” (Hertz) czy wrecz ,odstania sama
istote polskosci” (Turczynski). Podkreslali, ze ,,polaczenie legendy, historii
i psychologii dalo tu stop wysokiej jakosci, odporny na czas™¢. W obliczu
sity sredniowiecznego mitu o niemieckiej hegemonii w Europie, ktérego
oddziatywanie Iwaszkiewicz wyraznie wyczuwal w realiach XX-wiecznej
Republiki Weimarskiej, pisarz stworzyl konkurencyjng opowie$¢ — powie-
$ciowy ,kontrmit” o Polsce, ktora odrzuca przynalezno$¢ do uniwersalistycz-
nego imperium na rzecz udzialu w odmiennej formie uniwersalizmu, jakga jest
christianitas - rodzina ludéw chrzescijanskich zachowujacych republikanska
odrebnosé®.
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Gwelfizm jako mit fundacyjny dla Polski. W sprawie Czerwonych tarcz
Jarostawa lwaszkiewicza

Czerwone tarcze Jarostawa Iwaszkiewicza byly interpretowane w réznych perspektywach:
historycznej, historiozoficznej, mitologicznej i psychologicznej. W niniejszej pracy
proponuje spojrze¢ na t¢ powie$¢ jako na dzieto o panstwie, w ktérym autor zestawia
piastowska Polske z trzema tradycjami politycznymi charakterystycznymi dla XII stulecia:
gibelinizmem (stronnictwem procesarskim), gwelfizmem (stronnictwem antycesarskim
i propapieskim) oraz z odradzajaca sie mysla republikanska. Zwracam takze uwage na
autobiograficzny wymiar dziela, stanowiacego swoista transpozycje osobistych zmagan
autora z niemieckimi aspiracjami do hegemonii kulturowej w Europie. Wreszcie probuje
wykazad, ze przeciwstawiajac sie niemieckiemu mitowi ,,mistycznego gibelinizmu”,
Iwaszkiewicz stworzyl wlasny mit Polski gwelfickiej, odrzucajacej przynaleznos¢ do
uniwersalistycznego imperium niemieckiego na rzecz uczestnictwa w odmiennej formie
uniwersalizmu, jaka jest ,christianitas” - wspdlnota ludéw chrzescijanskich, zachowujacych
swojg republikanskg odrebnosc.

Slowa kluczowe: Jarostaw Iwaszkiewicz, Stefan George, Czerwone Tarcze, gibelinizm,
gwelfizm, mit polityczny

Guelphism as a Founding Myth for Poland: On Jarostaw Iwaszkiewicz’s
Red Shields

Jaroslaw Iwaszkiewicz’s Red Shields has been interpreted from various perspectives: historical,
historiosophical, mythological, as well as psychological ones. In this paper, I propose to
perceive the novel primarily as a work about the state, in which the author juxtaposes
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the Piast Poland with three political traditions characteristic of the twelfth century:
Ghibellinism (the pro-imperial faction), Guelfism (the anti-imperial, pro-papal faction), and
the re-emerging republican thought. I also draw attention to the autobiographical dimension
of the novel, which constitutes a kind of transposition of the author’s personal encounter
with German aspirations to cultural hegemony in Europe. Finally, I attempt to demonstrate
that, by opposing the German myth of “mystical Ghibellinism,” Iwaszkiewicz created his
own myth of Guelphic Poland—rejecting membership in the universalist German Empire in
favor of participation in a different form of universalism, namely Christianitas, a community
of Christian peoples preserving their republican distinctiveness.

Keywords: Jarostaw Iwaszkiewicz, Stefan George, Red Shields, Ghibellinism, Guelphism,
political myth
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