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1. PROBLEM BADAWCZY

Definiujac termin causa w stowniku encyklopedycznym prawa
rzymskiego Adolf Berger stwierdzil, Ze jest to jeden z najbardziej nie-
jasnych terminow rzymskiego jezyka prawniczego'. Obserwacji tej
trudno odmowié racji, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage rozno-
rodno$¢ sytuacji, w ktérych prawnicy rzymscy postugiwali si¢ tym
terminem. Wieloznacznos$¢ tego pojgcia jest podkre$lana w kazdym
z opracowan jemu po$wigconych?. Janusz Sondel wyroznit az dwa-
dziescia siedem znaczen tego terminu’. Wsrdd najczgéciej wskazy-
wanych znaczen causa w romanistyce podaje si¢: przyczyne, powod,
podstawe; cel; pobudke, motyw, stosunek prawny, interes, transakcje;

' A. BErGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. causa.

2 A. SOLLNER, Die causa im Kondiktionen — und Vertragsrecht des Mittelalters bei
den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten, «ZSS» 77/1960, s. 189; T. DALLA-
-MassARA, Sul responsum di Aristone in D.2.14.7.2 (Ulp. 4 ad ed.): [’elaborazione del
concetto di causa del contratto, [w:] Le dottrine del contratto nella giurisprudenza
romana, red. A. BURDESE, Milano 2006, s. 303 i n.; M. PENTA, La causa come elemento
negoziale nel diritto romano, [w:] Rivista di Scuola superiore dell’economia e delle
finanze 2010, s. 7.

3 J. SonNDEL, Stownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2005,
S.v. causa.
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polozenie, stan; sprawe, przedmiot: kroki prawne, proces, istote tresé,
znaczenie, pojecie®. Stusznie zatem zauwazyt Fritz Schwarz, ze postu-
gujac si¢ pojeciem causa nalezy wskazywaé kontekst, w ktorym zosta-
je ono uzyte’.

Mimo réznorodno$ci zastosowania tego terminu da si¢ wyr6znic
pewne instytucje prawne, w ktorych termin ten uzyskiwat szczegdlne
znaczenie, dotyczy to zwlaszcza:

a) causa rozumianej jako przyczyna, ze wzgledu na ktora nastepu-
je przeniesienie wilasnosci res nec mancipi poprzez wydanie (causa
traditionis);

b) causa rozumianej jako przestanka nabycia wtasnosci rzeczy po-
przez zasiedzenie (causa usucapionis);

¢) causa rozumianej jako podstawa nabycia posiadania (causa
possessionis);

d) causa rozumianej jako przestanka spoteczno — gospodarcza, kté-
rej stuzy dany kontrakt;

e) causa jako podstawa przyrzeczenia stypulacyjnego (causa
Stipulationis);,

f) causa jako przestanka warunkujaca zaskarzalno$¢ kontraktu
nienazwanego.

Kolejnym obszarem prawnym, w ramach ktérego pojecie causa
bylo czgsciej wykorzystywane jest obszar nazywany wedlug nomen-
klatury wspotczesnej bezpodstawnym wzbogaceniem®. W literaturze
romanistycznej zagadnienie causa opracowywano przede wszystkim

4 Por. znaczenia podane w ‘Vocabularium Iurisprudentiae Romanae’, Berlin 1903,
I, s.v. causa; H. HEumanN, E. SeckiL, Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts, Jena 1914, s.v. causa. J. SONDEL, op. cit., 8.v. causa. Zob. rowniez znaczenia
causa wskazywane przez F. ScHwARzA, Die Grundlage der ‘condictio’ im klassischen
romischen Recht, Miinster-K6In 1952, s. 1201 n.; S. HAHNCHEN, Die ‘causa condictionis’.
Ein Beitrag zum klassischen romischen kondiktionenrecht, Berlin 2003, s. 17.

5 F. ScHwARz, op. cit., s. 221.

¢ Wspotczesne prawo polskie postuguje si¢ terminem ,,bezpodstawne wzbogacenie”
w miejsce dawniej uzywanego terminu ,niestuszne wzbogacenie”. Zmiana
terminologii nie ma charakteru wylacznie formalnego, lecz jest refleksem dyskusji na
temat fundamentow tej instytucji prawnej, a zwlaszcza na temat roli shusznosci jako
podstawy roszczenia o zwrot wzbogacenia. Szerzej na ten temat pisalem w artykule pt.
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w odniesieniu do systemu kontraktowego’, przeniesienia wlasnos$ci
poprzez traditio® i kontraktu stypulacji’, a ilos¢ prac poswigconych
tym zagadnieniom jest ogromna. Znacznie mniejszym zainteresowa-
niem zagadnienie to cieszy si¢ w pracach dotyczacych bezpodstawne-
go wzbogacenia'®. Z tego wzgledu postanowitem przesledzi¢ znaczenie
w jakim termin causa zostal uzyty w tytutach czwartym, piatym, szo-
stym i siodmym dwunastej ksiggi Digestow, po§wigconych odpowied-
nio nastgpujacym figurom condictiones: condictio causa data causa
non secuta, condictio ob turpem vel iniustam causam, condictio in-
debiti, condictio sine causa. Wskazane zrodta nie wyczerpuja proble-
matyki bezpodstawnego wzbogacenia w prawie rzymskim, cho¢ sa
z pewnoscia najistotniejsze. Dodaj¢ jednak, ze wzgledu na ograniczo-
ne ramy niniejszego opracowania nawet w ramach wymienionych ty-
tutdow dwunastej ksiggi Digestow dokonuje¢ analizy w mojej ocenie
najwazniejszych, cho¢ nie wszystkich fragmentow, w ktorych pojawia
si¢ termin causa.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania nie jest samo li tylko
wykazywanie znaczen causa w zrodtach dotyczacych bezpodstawne-
go wzbogacenia. Celem tym jest proba udziatu w dyskusji na szero-
ko ostatnio podejmowany temat rzymskiej koncepcji bezpodstawnego
wzbogacenia, a w szerszym kontekscie aktualnie cieszacej si¢ duzym

The problem of ‘causa condictionis’ in the settlements of Roman jurists and in modern
Polish unjustified enrichment law, «Studia Prawnoustrojowe» 9/2009, s. 29-42.

7 Zob. ostatnio prace opublikowane w publikacjach zbiorowych pt. ‘Causa’
e contratto nella prospettiva storico-comparatistica (Palermo, 7-8 giugno 1995),
red. L. Vacca, Torino 1997 i Le dottrine del contratto nella giurisprudenza romana,
red. A. Burpesg, Milano 2006; T. DALLA-MASsSARA, Alle origini della causa del
contratto. Elaborazione di un concetto nella giurisprudenza classica, Padova 2004;
M.J. Govrecki, ‘Synallagma’. Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej
w klasycznym prawie rzymskim, Torun 2008, s. 204 i n.

8 Zob. ostatnio na ten temat L. LABRUNA, ‘Tradere’ ed altri studi, Napoli 1998,
s. 20; O. BEHRENDS, ‘lusta causa traditionis’, [w:] L. LABRUNA, ‘Tradere’...,s. 27 in.
® Zob. monografie J. G. Worr, ‘Causa stipulationis’, Koln-Wien 1970.

10 Szerzej te problematyke podjat S. E. WuNNERr, Der Begriff ‘causa’ und der
Tatbestand der ‘condictio indebiti’, «Romanitasy 9/1970, s. 459-483. Najczesciej
jednak w pracach poswigconych bezpodstawnemu wzbogaceniu pojecie causa nie
stanowi glownego watku rozwazan i zwykle tez nie jest gigbiej analizowane.
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zainteresowaniem problematyki bezpodstawnego wzbogacenia i re-
stytucji w ujgciu historycznym i prawnoporownawczym. Dos¢ wspo-
mnieé, ze w samej romanistyce ukazato si¢ ostatnio kilka prac dos¢
gruntownie podwazajacych dotychczas przewazajace poglady. Mam tu
na mysli ostatnie prace po§wigcone tzw. causa condictionis, tj. wspol-
nej wszystkim condictiones podstawie skargi, odrzucajace zarowno
teori¢ stusznosci, jak i nizej opisana koncepcje causa retinendi'!, pra-
ce stawiajace w centrum rzymskiej koncepcji bezpodstawnego wzbo-
gacenia datio sine causa' i prace odrzucajace tradycyjny poglad, ze
konieczna przestanka zastosowania condictio byto uzyskanie wzbo-
gacenia wskutek $wiadczenia polegajacego na przeniesieniu wiasno-
$ci (dare)'*. W pracach tych dokonywano analizy roéwniez tych zrodet,
w ktorych pojawia si¢ termin causa, jednakze wyciagane z tych zro-
det wnioski czesto nie sa przekonujace, co wynika m.in. z braku gleb-
szej refleksji nad zagadnieniem causa. Z tych wzgledow postanowilem
podda¢ analizie relewantne zrodia jedynie pod katem tego w jakim
znaczeniu oraz w jakim konteks$cie sytuacyjnym uzyto w nich termi-
nu causa. Uwazam bowiem, ze analiza taka moze okazac si¢ uzyteczna
w kontekscie innych probleméw badawczych podejmowanych w nauce.

I1. POSZCZEGOLNE ZNACZENIA CAUSA

1. Causa okreslajaca istnienie stanu, w ktorym pewne dobro
majatkowe znajduje si¢ u innej osoby

W pierwszym rzedzie na uwage zastuguja te rozstrzygnigeia jury-
stow, w ktorych termin causa odnosi sig do stanu faktycznego, w kto-

I"S. HAHNCHEN, op. cit., passim; N. JANSEN, Die Korrektur grundloser Vermégens-
verchiebungen als Restitution? Zur Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung bei
Savigny, «ZSS» 120/2003, s. 106-182.

12.J. D. HarkE, Das klassische rémische Kondiktionensystem, «Iura» 54/2003,
s. 49-86; TENZE, Romisches Recht, Miinchen 2008, s. 184.

13 A Saccoccio, ‘Si certum petetur’. Dalla “condictio’ dei “veteres’ alle ‘condictiones’
giustinanee, Milano 2002; S. HewE, ‘Condictio sine datione’. Zur Haftung aus
ungerechtfertigter Bereicherung im klassischen rémischen Recht und zur Entstehung
des Bereicherungsrechts im BGB, Berlin 2005.
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rym pewne dobro majatkowe, w szczegoélnosci pieniadz Iub rzecz,
przynalezne jednej osobie znajduje si¢ u innej osoby. Tym rozumie-
niem pojecia causa poshugiwali sig juz najstarsi jurysci, co po§wiadcza
Ulpian w osiemnastej ksigdze komentarza do dziet Sabinusa:

D. 12,5,6 (Ulp. 18 ad Sab.): Perpetuo Sabinus probavit veterum
opinionem existimantium id, quod ex iniusta causa apud
aliquem sit, posse condici: in qua sentetia etiam Celsus est.

Ulpian przytacza tutaj opini¢ veteres zaaprobowana przez dziata-
jacego w I pot. I w. n.e. Masuriusa Sabinusa'®, a w II n.e. takze przez
Publiusa Tuventiusa Celsusa'®, zgodnie z ktora mozna zada¢ zwrotu
tego, co znajduje si¢ u innej osoby z niestusznej przyczyny (ex iniu-
sta causa). Mianem veteres okreslano jurystow okresu prawa przed-
klasycznego!'®. Przytoczona opinia veteres ma charakter bardzo ogolny,
stanowi wyraz pewnej zasady, ktora w swej tresci nie odnosi si¢ do
zadnej konkretnej sytuacji ani tez nie wzmiankuje zadnej konkretnej
figury condictio'’, nie da si¢ tez w sposob pewny ustali¢ kontekstu
w jakim zasadg t¢ przywotat Ulpian'®. Termin causa shuzy tutaj okresle-
niu stanu faktycznego, w ktorym okreslone dobro majatkowe znajdu-
je sig u innej osoby. Jezeli causa istniejacego stanu rzeczy jest iniusta,

4 Na temat Masuriusa Sabinusa zob. W. KunkeL, Herkunft und Soziale Stellung
der rémischen Juristen, Graz-Wien-Koln 1967, s. 119 i n.; W. Bojarski, W. Daiczak,
A. SoKALA, ‘Verba iuris’. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 140.

'3 Na temat Publiusa Tuventiusa Celsusa zob. W. KuNKEL, op. cit., s. 146 i n,;
W. Boiarski, W. Dajczak, A. SOKALA, op. cit., s. 134 in.

16 Szerzej zob. F. Horak, Wer waren die ‘veteres’. Zur Teminologie der klassischen
romischen Juristen, [w:] ‘Vestigalia Iuris Romani’. Festschrift fiir G. Wesener zum
60. Geburtstag am 3. Juni 1992, red. G. KLINGENBERG, J.M. RAINER, H. STIEGLER, Graz
1992, s. 201 i n.; A. Saccocclo, op. cit., s. 98 i n.

7' W okresie procesu formutkowego condictio pozostawala jednolita skarga,
najwczesniej dopiero w prawie poznoklasycznym zaczgto wyrdznia¢ poszczegdlne
typy sytuacji (postaci dationes), w ktorych ta skarga si¢ postugiwano, co nie wplyngto
jednak na jednolity charakter skargi. Nomenklatura uzyta w tytutach dwunastej ksiggi
Digestow pochodzi prawdopodobnie dopiero od kompilatorow.

18 Por. S.E. WUNNER, op. cit., s. 476. Na réznorodno$¢ sytuacji, w ktorych Ulpian
mogt przywota¢ cytowana zasadg wskazuje S. HAHNCHEN, op. cit., s. 67 i n.
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uprawniony ma prawo zada¢ zwrotu tego dobra majatkowego postu-
gujac sie skarga nazywana condictio®. Ulpian nie podaje jaka postaé
ma dobro majatkowe postugujac si¢ bardzo ogolnym zaimkiem id, nie
wskazuje tez kiedy causa ma charakter iniusta, w szczego6lnosci nie
odnosi si¢ do tego, w jaki sposob dobro majatkowe znalazlo sig u innej
osoby oraz czy stan taki istnial poczawszy od chwili uzyskania dobra,
czy zaistnial p6zniej. Wydaje si¢ wszakze, ze istotne jest nie tyle to,
w jaki sposob dobro znalazto si¢ u innej osoby, ale to czy znajduje si¢
u niej ex iniusta causa.

Causa zostata opisana od strony negatywnej jako iniusta, co ozna-
cza, ze roszczenie o zwrot korzysci majatkowej nie ma podstaw praw-
nych nie tylko wtedy kiedy co$ znajduje si¢ u innej osoby ze stusznej
podstawy, ale takze wtedy kiedy osoba wystepujaca z zadaniem zwro-
tu nie wykazata, ze podstawa istniejacego stanu rzeczy jest niestusz-
na. Tre$¢ fragmentu nie pozwala na jednoznaczna i pewna oceng, czy
uprawniony mogl postuzy¢ sie condictio tylko wtedy kiedy osoba,
u ktoérej znajduje si¢ dobro majatkowe nabyta jego wtasnos¢ wsku-
tek $wiadczenia polegajacego na dare, czy tez rowniez wtedy kiedy
nie nastapito przeniesienie wlasnosci albo jej nabycie w inny sposob,
a zatem czy stan apud aliquem sit obejmuje takze posiadanie lub nawet
detencj¢ rzeczy. W swietle tradycyjnego pogladu condictio byta sto-
sowana jedynie w przypadku, kiedy pozwany nabyt wlasno$¢ zadane;j
rzeczy w szczeg6lnosci wskutek swiadczenia polegajacego na dare,
a zatem sformutowanie apud aliquem sit odnositoby sig jedynie do
tych sytuacji, w ktorych pozwany stat si¢ wlascicielem danego dobra
majatkowego®, w pozostatych przypadkach uprawniony mogiby po-
shuzy¢ si¢ rei vindicatio. Przy przyjeciu tego stanowiska uwydatnia
si¢ réznica migdzy rozumieniem pojecia causa w cytowanym pogla-
dzie veteres i rozumieniem causa jako przestanki nabycia wtasnosci

9 L. Vacca, Osservazioni in tema di ‘condictio’ e “arricchimento senza causa”
nel diritto romano classico, [w:] L’arricchimento senza causa. Atti del convegno
dell’Universita degli Studi Roma Tre, Roma 24 ¢ 25 ottobre 2003, s. 11 i n., uzasadnia
poglad veteres tym, ze kierowali si¢ oni zasada stusznosci, czego dowodem ma by¢
fragment 6smej ksiggi Pytan Papiniana (D. 12,6,66).

20 L. VAcca, op. cit., s. 12.
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res nec mancipi poprzez traditio*. Przeniesienie wlasnosci rzeczy po-
przez traditio wymagato iusta causa traditionis, tj. stusznej podsta-
Wy przeniesienia wlasnosci, jezeli za§ podstawa ta nie byta stuszna
(causa iniusta) do przeniesienia nie dochodzito?. W powyzszym przy-
padku zatem, gdyby odnie$¢ iniusta causa do causa traditionis okaza-
loby sig, ze osoba, u ktorej znajduje si¢ rzecz nie jest jej wiascicielem,
w zwiazku z czym uprawniony powinien postuzy¢ si¢ rei vindicatio,
a jesli wydanie rzeczy okazatoby si¢ niemozliwe condictio®. W konse-
kwencji opowiadajac si¢ za pogladem tradycyjnym wiazacym condic-
tio z uprzednia datio nalezatoby przyjac interpretacje, ze czym innym
jest causa traditionis, ktora w tym przypadku byta zachowana prowa-
dzac do skutecznego przeniesienia wiasnosci i czym innym jest causa
uzasadniajaca zadanie zwrotu dobra majatkowego®*.

Opisany wyzej poglad tradycyjny zostat ostatnio poddany krytyce,
jako bezpodstawny?. Zwolennicy nowego pogladu postawili hipoteze,
ze w czasach veteres zadanie zwrotu dobra majatkowego nie ograni-
czato si¢ do sytuacji, w ktorej dobro to znalazto si¢ w cudzym majatku
wskutek przeniesienia jej wlasno$ci, wystarczyto bowiem, aby trafila
do tego majatku w jakikolwiek sposob, byleby tylko zaistnial stan de-
finiowany zwrotem ex iniusta causa®. Wedtug tego pogladu okreslenie

2l Na temat tego rozrdznienia zob. B. KupiscH, Ungerechfertigte Bereicherung.
Geschichtliche Entwicklungen, Heidelberg 1987, s. 9 i n.; L. Vacca, op. cit., s. 18
i n. Sceptyczna postawg wobec tego rozroznienia zajat ostatnio J. D. HARKE, Das
klassische romische Kondiktionensystem..., s. 52, ktorego zdaniem brak causa oznacza
brak causa traditionis. Poglad ten jest mozliwy do obrony tylko przy zatozeniu, ze
zastosowanie condictio nie wymagato uprzedniej datio.

2 C. A. CANNATA, Materiali per un corso di fondamenti del diritto europeo, Torino
2005, s. 95.

» Pomijam w tym miejscu dyskusyjny problem dopuszczalnosci zbiegu rei
vindicatio i condictio. Poglady romanistyki na ten temat przedstawia W. Pika, ‘Ex
causa furtiva condicere’ im klassischen romischen Recht, Berlin 1998, s. 109 i n.

2 Por. L. VAcca, op. cit.,s. 22 in.

» Mam tu na mysli prace A. Saccoccio, op. cit., passim i S. HENE, op. cit.,
passim.

2 D. Liess, The Roman ‘Condictio’ up to Justinian, [w:] The Legal Mind. Essays
for Tony Honoré, red. N. MacCorwmick, P. Birks, Oxfrod 1986, s. 174; L. PELLECCHI,
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apud aliquem sit nie ogranicza si¢ zatem do prawa wlasno$ci, prze-
ciwnie, jego ogolna formuta zdaje si¢ nie przywiazywac znaczenia do
tego, czy osoba, u ktorej jest rzecz ma do niej jakiekolwiek prawo rze-
czowe badz obligacyjne. Aprobata tego punktu widzenia prowadzi do
wniosku, ze odrdznianie znaczenia w jakim zostat uzyty termin causa
w analizowanym zrodle od causa traditionis zatraca swq istotnos¢, al-
bowiem w ogoble przestaje by¢ istotne to, czy przedmiot wzbogacenia
stal si¢ wlasnoscia wzbogaconego.

Podobna og6lna wypowiedz sformutowat Marcianus w trzeciej ksig-
dze Regutl:

D. 25,2,25 (Marc. 3 reg.): Rerum quidem amotarum iudicium
sic habet locum, si divortii consilio res amotae fuerint et
secutum divortium fuerit. sed si in matrimonio uxor marito
res subtraxerit, licet cessat rerum amotarum actio, tamen
ipsas res maritus condicere potest: nam iure gentium condici
puto posse res ab his, qui non ex iusta causa possident.

Marcianus odnosi si¢ do przypadku kradziezy przez zong rzeczy
stanowiacej wlasno$¢ meza. Jezeli kradziezy takiej dokonano w celu
uzyskania rozwodu (divortii consilio) i rozwdd ten rzeczywiscie miat
miejsce, poszkodowanemu przystuguje actio rerum amotarum®. Ze
wzgledu bowiem na potrzebe ochrony matzenstwa kradziez taka nie
byla objeta rzymskim furtum, w zwiazku z czym okradziony matzo-
nek nie mogt skorzystaé z actio furti*®. Jezeli jednak zona ukradta rzecz
meza w czasie trwania malzenstwa i malzenstwo to nadal trwa, me-
7zowi nie przystuguje actio rerum amotarum, lecz moze postuzy¢ sig

L’azione di ripetizione e le qualificazioni del dare in Paul. 17 ad Plaut. D.12.6.65
contributo allo studio della ‘condictio’, «<SDHI» 4/1998, s. 81 in.; A. Saccoccio, op. cit.,
s. 103 in.; J. D. HARKE, Das klassische romische Kondiktionensystem..., s. 51 in.

27 Podobnie przestanki zastosowania tej skargi opisuje Paulus w siodme;j ksigdze
komentarza do dziet Sabinusa (D. 25,2,1).

28 Szerzej na temat actio rerum amotarum zob. W. Pika, op. cit., s. 79 i n. wraz
z literatura tam przywotywana.
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condictio w celu odzyskania skradzionej rzeczy®. Uzasadnieniem tego
rozstrzygnigcia jest stwierdzenie, ze zgodnie z ius gentium mozna za-
da¢ zwrotu rzeczy od tych osob, ktére posiadaja je bez stusznej pod-
stawy (non ex iusta causa). W opisywanym przypadku znaczenie ma
nie tylko fakt posiadania bez stusznej podstawy, ale i naruszenie pra-
wa, wskutek ktorego kobieta uzyskata posiadanie. Zona, ktora ukra-
dla rzecz z oczywistych wzgledow nie nabyta jej wlasnosci, stata si¢
jedynie posiadaczem tej rzeczy, za$ jej posiadanie nie jest oparte na
prawidlowej podstawie prawnej, stad maz moze pozwac ja o zwrot tej
rzeczy. Termin causa odnosi si¢ zatem do podstawy posiadania korzy-
$ci majatkowej, ktora posiadacz nabyt wskutek kradziezy. Uzyskanie
posiadania rzeczy w inny sposob niz wskutek datio nie stalo na prze-
szkodzie postuzeniu si¢ condictio, co jednak da si¢ wyjasni¢ szczegol-
nym charakterem condictio ex causa furtiva wsroéd condictiones, nie
ma bowiem watpliwosci co do tego, ze w przypadku kradziezy wy-
mogt nabycia rzeczy wskutek datio z oczywistych wzgleddéw nie mogt
mie¢ zastosowania.

Cytowany przez Paulusa w siodmej ksigdze komentarza do dziet
Sabinusa opisuje w podobny sposob taki sam przypadek:

D. 25,2,6,5 (Paul. 7 ad Sab.): Aristo et condici ei posse recte
putat, quia ex iniusta causa apud eam essent.

Paulus odnoszac si¢ do popetionej przez zon¢ kradziezy rzeczy
meza przytacza poglad prawny Aristona, zgodnie z ktérym mozna Za-
da¢ zwrotu tej rzeczy, poniewaz jest ona u zony bez stusznej podstawy.
W tym przypadku causa odnosi si¢ do posiadania skradzionej rzeczy.
Uwazam, ze pojgcie to mozna odnies¢ zaréwno do podstawy posiada-
nia jak i tytulu posiadania (sposobu w jaki posiadanie zostalo naby-
te), okresla ono bowiem prawidtowos¢ istniejacego stanu faktycznego,
w ktorym rzecz wskutek kradziezy znalazta si¢ u zony. Tego znacze-

¥ Zdaniem S. HAHNCHEN, op. cit., s. 65, nie moze to by¢ condictio ex causa furtiva,
poniewaz furtum nie moglo zaistnie¢ migdzy matzonkami. W. Pika, op. cit., s. 82,
zasadnie zauwaza jednak, ze skarga ta byla po prostu condictio, poniewaz w epoce
prawa klasycznego byta to skarga jednolita, wobec czego nie opatrywano jej dopiskiem
ex causa furtiva.
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nia causa nie mozna juz odnies¢ do causa traditionis, skoro traditio
w ogole nie miata miejsca. Rozstrzygnigcia dotyczace kradziezy rze-
czy przez matzonka moga stanowi¢ argument na rzecz tezy, ze takze
i w pierwszym z analizowanych zrédet (D. 12,5,6) sformutowanie ex
iniusta causa nie odnosi si¢ jedynie do przypadkéw swiadczen polega-
jacych na przeniesieniu wlasnosci.

Takze jurysta poznoklasyczny Papinian w 6smej ksiedze Pytan po-
shuzyt si¢ podobnie rozumiana causa:

D. 12,6,66 (Papin. 8 quaest.): Heac condictio ex bono et
aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa
deprehenditur, revocare consuevit.

Wedtug stow Papiniana ta condictio, wprowadzona ze wzgledu na to,
co dobre i stuszne, stuzy odzyskaniu tego, co z majatku jednego znaj-
duje si¢ bez podstawy w majatku drugiego®®. Wypowiedz Papiniana
przypomina cytowany wyzej poglad prawny veferes i stanowi intere-
sujace zrodlo dodatkowo o tyle, ze taczy condictio z zasada stuszno-
$ci, co moze stanowi¢ argument za tym, ze stuszno$¢ byla podstawa
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia®!. Termin sine cau-
sa odnosi sig tu do faktu, ze jakas$ korzy$¢ majatkowa blizej nieopisana
znajduje si¢ u innej osoby. Wypowiedz ta ma charakter bardzo ogdlny
i nie odnosi si¢ do zadnej konkretnej sytuacji, z tego wzgledu takze sta-
nowi argument za tym, ze przestanka zastosowania condictio nie musi
by¢ uprzednia datio.

2. Causa odnoszaca si¢ do podstawy prawnej uzyskania korzysci
majatkowej

W innym znaczeniu terminem causa postuzyt sig¢ Papinian w dru-
giej ksigdze Pytan:

3% W ocenie L. Vacca, op. cit., s. 11 i n., fragment ten uzasadnia stwierdzenie, ze
podstawa roszczenia o zwrot korzysci majatkowej byta stusznosc.

31 Poglad taki odrzucili jednak ostatnio S. HAHNCHEN, op. cit., s. 91 in.iJ. D. HARKE,
Das klassische romische Kondiktionensystem..., s. 60 przyp. 26.
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D. 12,6,54 (Pap. 2 quaest.): Ex his omnibus causis, quae iure non
valuerunt vel non habuerunt effectum, secuta per errorem
solutione condictioni locus erit.

Wypowiedz Papiniana zawiera ogodlne okreslenie tych sytuacji,
w ktorych zastosowanie znajduje condictio indebiti, mianowicie skarga
ta mozna postuzy¢ si¢ we wszystkich tych stosunkach prawnych, kto-
re byly prawnie niewazne lub nie odniosty skutku prawnego, a swiad-
czenie zostalo spetnione pod wptywem btedu.

Dopehienie rzeczownika causae sformutowaniem quae iure non
valuerunt vel non habuerunt effectum przesadza o tym, ze termin
ten nie stuzy ogolnemu okresleniu ,,przypadku” lub ,,sytuacji” badz
Lprzyczyny”, lecz okresla relacje stron, z ktorej maja wynikaé skutki
prawne. Z cato$ci fragmentu wynika, ze chodzi tu o stosunki prawne
zobowiazujace ich strong do $wiadczenia. Jezeli takie zobowiaza-
nie byto z jaki$ przyczyn niewazne lub nie odniosto skutku prawnego,
a zatem obiektywnie nie istniato, a mimo to $wiadczacy wykonat je po
wplywem btedu, zZe jest do tego obowiazany, moze zada¢ zwrotu swe-
go $wiadczenia. Papinian nie wskazuje tu zrodetl zobowiazania, cho¢
najistotniejsze znaczenie maja tu zobowiazania wynikajace z kontrak-
tow. Causa oznacza tutaj zatem podstawe prawng obowiazku $wiad-
czenia, a w konsekwencji odnosi si¢ do podstawy prawnej uzyskania
korzy$ci majatkowe;.

W podobnym znaczeniu Ulpian postuzyt si¢ terminem causa w 43
ksiedze komentarza do dziel Sabinusa, takze zamieszczonym w tytule
poswieconym condictio indebiti:

D. 12,6,23,4 (Ulp. 43 ad Sab.): Si qua lex ab initio dupli vel
quadrupli statuit actionem, dicendum est solutum ex falsa
eius causa repeti posse.

Jezeli ustawa przewiduje od poczatku skarge o podwojna lub o po-
czwoérng wartosé, to to, co zostato $wiadczone w fatszywym przeko-
naniu, ze spehily si¢ przestanki ustawy, podlega zwrotowi. W tym
przypadku causa odnosi si¢ do opisanych w ustawie przestanek swiad-
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czenia, jezeli causa okazuje sig falsa, a zatem przestanki te w rzeczy-
wisto$ci nie zachodza, mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia.

3. Causa odnoszaca si¢ do sposobu nabycia korzysci majatkowe;j

W nieco innym znaczeniu Ulpian postuzyt sig¢ terminem causa w in-
nym fragmencie 43 ksiggi komentarza do dziet Sabinusa:

D. 12,7,1,3 (Ulp. 43 ad Sab.): Constat id demum posse condici
alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum pervenit vel redit
ad non iustam causam.

Wedtug stéw Ulpiana mozna zada¢ zwrotu od innej osoby tego, co
albo trafito do niej nie ze stusznej przyczyny albo powraca do przyczy-
ny, ktora nie jest shuszna.

Tym razem termin causa nie odnosi si¢ do stanu faktycznego, lecz
do sposobu, w jaki inna osoba uzyskata korzy$¢ majatkowa. Uzycie
czasownika pervenire oznaczajacego m. in. przyby¢ dokqds, dostac
sie; dojs¢ do czegos, uzyskaé, dopiac czegos, przypasé komus¥, ozna-
cza, ze causa nie odnosi si¢ do elementu statycznego pozostawania
korzys$ci u innej osoby, lecz do zdarzenia, mogacego nawet przybraé
postaé procesu, ktorego skutkiem jest to, ze korzy$¢ majatkowa znala-
zta si¢ u innej osoby. Wypowiedz Ulpiana ma charakter bardzo ogo6l-
ny bez odniesienia do zadnego konkretnego stanu faktycznego i bez
wskazania zadnej konkretnej figury condictio. Jurysta nie charaktery-
zuje tez blizej jakie przestanki decyduja o tym, Zze dana osoba uzyskata
korzys$¢ nie ze stusznej przyczyny ani tez nie podaje kiedy przyczy-
na okazuje si¢ nieshuszna. Co prawda Ulpian postuzyl si¢ terminem
,Shuszna przyczyna” (iusta causa), a nie ,,niestuszna przyczyna” (in-
iusta causa), jednakze przestanke uzasadniajaca zadanie zwrotu ko-
rzys$ci opisal poprzez zaprzeczenie mozliwosci przyjgcia, ze korzyse
trafita do innej osoby ze shusznej przyczyny. Moim zdaniem pomigdzy
»hiestuszna przyczyna”, a brakiem ,,stusznej przyczyny” zachodzi co
prawda dos¢ subtelna, ale jednak roznica mogaca mie¢ znaczenie prak-

32 J. SONDEL, op. cit., s.V. pervenio.
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tyczne. W obu przypadkach oceniana jest prawidtowos¢ (stusznosc)
causa uzyskania korzysci, jednakze z nieco innych punktéw widzenia.
W przypadku ,,niestusznej przyczyny” powod musi wykazac, ze uzy-
skanie przez pozwanego korzysci byto niestuszne, w przypadku bra-
ku ,,stusznej przyczyny” w interesie pozwanego pozostaje wykazanie
stusznej przyczyny, ktora uzasadnia zatrzymanie przez niego korzysci.
Zapewne w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow powod bez wigk-
szych trudno$ci wykaze, ze przyczyna byta niestuszna albo pozwany
wykaze, ze byla ona stuszna, niemniej w sprawach bardzo ocennych
przyjecie jednego albo drugiego kryterium moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia sporu.

Fragment ten nie zawiera tez blizszych wskazowek co do tego,
czy warunkiem zastosowania condictio jest przeniesienie wlasnosci
przedmiotu korzysci majatkowej, czy tez skarga ta mozna postuzy¢
si¢ rowniez wtedy kiedy osoba, do ktorej korzy$¢ trafita nie nabyta
jej wlasnosci. Uzycie czasownika pervenire sktania jednak do szerszej
interpretacji sposobu nabycia korzysci. Z tego wzgledu wypowiedz
Ulpiana jest przywotywana jako dowdd tezy, ze w prawie klasycznym
zastosowanie condictio bylo mozliwe réwniez w innych przypadkach
niz nabycie korzysci majatkowej wskutek datio®.

4. Causa wyrazajaca motyw lub cel $wiadczenia

Druga pod wzglgdem znaczenia z rzymskich skarg z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia, po condictio indebiti, byta condictio ob rem
dati, nazwana prawdopodobnie dopiero w prawie justynianskim con-
dictio causa data causa non secuta. W zrodlach dotyczacej tej con-
dictio termin causa Yaczy si¢ z datio stajac si¢ czescia pojecia datio
ob causam, ktore uzywane jest obok pojecia datio ob rem. W litera-
turze to rozumienie causa taczone jest z celem $wiadczenia, a zatem
z celem uzgodnionym przez §wiadczacego i przyjmujacego $wiadcze-
nie, ze wzgledu na ktory nastepuje Swiadczenie, ewentualnie z ocze-

3 A. Saccoccio, op. cit., s. 178 in.
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kiwanym stanem rzeczy, ze wzgledu na ktory nastgpuje swiadczenie®.
Jezeli cel ten nie zostat osiagnigty lub stan rzeczy nie zaszedt, $wiad-
czacy ma prawo zada¢ zwrotu $wiadczenia.

Analiza zrodel wskazuje jednak na to, ze takie rozumienie causa
stanowi spore uproszczenie. Przekonuje o tym fragment 27 ksiggi ko-
mentarza zyjacego w Il w. n.e. Pomponiusa do dziet jednego z naj-
wigkszych jurystow republikanskich Quintusa Muciusa Scaevoli*:

D. 12,6,52 (Pomp. 5 ad Quint. Muc.): Damus aut ob causam aut
ob rem: ob causam preateritam, veluti cum ideo do, quod
aliquid a te consecutus sum vel quia aliquid a te factum est,
ut, etiamsi falsa causa sit, repetitio eius pecuniae non sit: ob
rem vero datur, ut aliquid sequatur, quo non sequente repetio
competit.

Jurysta stwierdza, ze dajemy (dare) co$ albo ze wzgledu na pod-
stawe (ob causam) albo ze wzgledu na cel (0ob rem). Ze wzgledu na
podstawe odnoszaca si¢ do przesztosci (causa preaterita), na przyktad
wtedy kiedy $wiadczacy daje co$, poniewaz otrzymat co$ od przyj-
mujacego lub co$ zostato dla niego przez przyjmujacego uczynione,
nawet jesli podstawa ta (causa) okaze si¢ falszywa nie mozna zadaé
zwrotu pieniedzy. Z kolei w okre§lonym celu (0b rem) dajemy po to,
aby co$ nastapito (ut aliquid sequatur), jezeli za$ to nie nastapi przy-
stuguje zadanie zwrotu $wiadczenia.

3 Tak jest w szczegdlnoéci w ujeciu podrgeznikowym, zob. np. M. J. GARrcia
GARRIDO, Diritto privato romano, ed. italiana, red. M. BarzariNi, Torino 1992,
s. 300; H. HonseLL, Romisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York 2002, s. 162;
M. Kuryrowicz, A. WILINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Zakamycze
1999, s. 296; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow
1998, s. v. condictio causa data causa non secuta; M. Kaser, R. KNUTEL, Romisches
Privatrecht, Miinchen 2003, s. 307, W. Daiczak, [w:] W. Daiczak, T. Giaro,
F. LonGcHaMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2009, s. 522.

33 Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie podejmuje
problemu komu nalezy przypisa¢ autorstwo fragmentu: komentarzowi (Pomponius),
czy juryscie komentowanemu (Q. M. Scaevola).
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Pomponius wyraznie przeciwstawia sobie datio ob causam i da-
tio ob rem, zatem pojgcia te nie sa rownoznaczne, w zwiazku z czym
konstatacja, ze §wiadczenie nastgpuje w okreslonym celu okazuje si¢
zbyt ogdlna, aby uchwyci¢ réznice migdzy obiema postaciami datio-
nes. Tym samym niesatysfakcjonujace wydaje si¢ odniesienie causa
do celu $wiadczenia. Pojgcie celu §wiadczenia jest zbyt ogdlne row-
niez z tego powodu, ze kazde §wiadczenie nastepuje w okreslonym
celu, w najbardziej typowym przypadku dtuznik wykonujacy zobowia-
zanie takze $wiadczy celowo — w celu umorzenia zobowiagzania. Tak
szerokie rozumienie celu mozna wigc z powodzeniem odnies¢ do in-
nych condictiones™.

Z fragmentu wyraznie wynika, ze datio ob causam odnosi si¢ do
przesztosci (ob causam praeteritam), $cislej, ma miejsce z uwagi na
to, ze $wiadczacy otrzymal co$ uprzednio od odbiorcy §wiadczenia
lub ten co$ uczynit dla s$wiadczacego, a zatem ze wzgledu na uprzed-
nie dare lub facere odbiorcy $wiadczenia. Z kolei datio ob rem odnosi
si¢ do przysztosci, ma miejsce, aby co$ nastapito w przysztosci*’. Nie
mozna zada¢ zwrotu tego, co dano ob causam, nawet jesli falsa causa
sit, a zatem przekonanie swiadczacego odnoszace si¢ do uprzedniego
zachowania si¢ odbiorcy $wiadczenia okazato si¢ btedne. Causa od-
nosi si¢ tu do motywacji, ktora kierowat si¢ §wiadczacy, zas u zrodet
tej motywacji tkwi wyobrazenie §wiadczacego o pewnym zachowaniu
przyjmujacego $wiadczenie, ktore miato miejsce w przesztosci.

Znacznie obszerniejszej wypowiedzi na temat réznych celéw datio
Paulus udziela w siedemnastej ksigdze komentarza do dziet Plautiusa:

D. 12,6,65 pr. (Paul. 17 ad Plaut.): In summa, ut generaliter de
repetitione tractemus, sciendum est dari aut ob transactionem
aut ob causam aut propter condicionem aut ob rem aut
indebitum. in quibus omnibus quaeritur de repetitione.

Paulus odnoszac si¢ w ogdlny sposob (generaliter) do problematyki
zwrotu $wiadczenia (repetitio) wymienia roézne cele datio, stwierdziw-

36 W ten sposob wiasnie uczynit F. SCHWARZ, op. cit., passim.

37°S. E. WUNNER, op. cit., s. 470; A. Saccocclo, op. cit., s. 223; J. D. HARKE, Das
klassische romische Kondiktionensystem..., s. 54.
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szy ze daje si¢ ze wzgledu na zawarta ugode (ob transactionem) lub
z uwagi na podstawe (ob causam) lub ze wzgledu na zastrzezony wa-
runek (propter condicionem) lub cel (ob rem) albo daje si¢ nienaleznie
(indebitum), a w kazdym z tych przypadkéw powstaje problem zwrotu
swiadczenia. W dalszej tresci fragmentu jurysta charakteryzuje kazda
z poszczegolnych postaci dationes, w tym datio ob causam:

D. 12,6,65,2 (Paul. 17 ad Plaut.): Id quoque, quod ob causam
datur, puta quod negotia mea adiuta ab eo putavi, licet non sit
factum, quia donari volui, quamvis falso mihi persuaserim,
repeti non posse.

Wedhtug stow jurysty datio ob causam ma miejsce w sytuacji, w kto-
rej dajacy dziata w przekonaniu, ze przyjmujacy swiadczenie prowa-
dzit jego sprawy. Jezeli w rzeczywisto$ci przyjmujacy $wiadczenie nie
prowadzit spraw $§wiadczacego, to §wiadczacy nie moze zadaé zwrotu
tego, co dal, poniewaz mial wolg dokonania darowizny, cho¢by dzia-
fat w blednym przekonaniu. Ponownie causa odnosi si¢ do zdarzenia
przesztego, a nie do przyszlosci, bowiem §wiadczacy chce wynagro-
dzi¢ to, ze przyjmujacy $wiadczenie prowadzit jego sprawy i ta mo-
tywacja stanowi przyczyng sprawcza $wiadczenia. Causa stanowi tu
zatem motyw $wiadczenia, a nie jego cel®. Jezeli przekonanie to oka-
zuje sig falszywe, to §wiadczacy nie moze zada¢ zwrotu §wiadczenia,
poniewaz w chwili, w ktorej je spetniat dziatal z wola dokonania da-
rowizny. Przy tej interpretacji uwydatnia si¢ réznica migdzy celem
i motywem $wiadczenia, albowiem celem $wiadczenia bylo dokonanie
darowizny, za§ motywem przekonanie o zachowaniu osoby przyjmu-
jacej s$wiadczenie w przysztosci. Wiasnie w woli dokonania darowizny
upatruje si¢ glownego motywu rozstrzygnigcia®. Warto tez zauwazy¢,

3% F. SCHWARZ, op. cit., s. 146.

3 L. PELLECCHI, op. cit., s. 138 i n. Zdaniem A. Saccoccio, op. cit., s. 227, juz
sam fakt, ze datio odnosita si¢ do zdarzenia przeszlego wylaczal mozliwosé
postuzenia si¢ condictio, odniesienie do causa donandi ma znaczenie w sytuacjach
nadzwyczajnych.
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ze rozstrzygnigcie to potwierdza ogolna zasadg, ze btad co do motywu
$wiadczenia nie jest prawnie relewantny*.

Dookreslenie causa przymiotnikiem preaterita we fragmencie
D. 12,6,52 i przyktad podany przez Paulusa we fragmencie D. 12,6,65,2
pozwalaja postawi¢ pytanie, czy oprocz causa odnoszacej sig¢ do prze-
szto$ci terminem tym postugiwano si¢ w odniesieniu do zdarzen
terazniejszych lub przysztych, a w konsekwencji czy pojecie causa uzy-
skiwato rowniez znaczenie celu §wiadczenia. Analiza zrodet, w ktorych
zostat uzyty termin causa wskazuje na to, ze obraz wynikajacy ze zrodet
jest dalece bardziej skomplikowany niz przyjecie, ze causa oznacza mo-
tyw $wiadczacego, odnoszacy sig do zdarzenia przeszlego, a res ozna-
cza cel $wiadczacego odnoszacy si¢ do przysztosci.

Inaczej niz Paulus pojecie causa rozumiat Ulpian.

D. 12,4,1 pr. (Ulp. 26 ad ed.): Si ob rem non inhonestam data sit
pecunia, ut filius emanciparetur vel servus manumitteretur
vel a lite discedatur, causa secuta repetitio cessat.

Jurysta stwierdza, ze jezeli dano pieniadze nie w celu niemoralnym
(ves inhonesta), np. aby syn zostat wyzwolony spod wladzy ojcowskiej
lub niewolnik zostat wyzwolony lub aby odstapiono od prowadzenia
procesu, jezeli cel ten (causa) zostanie osiagnigty ustaje prawo zada-
nia zwrotu.

Termin causa wydaje si¢ bliskoznaczny terminowi res, wrecz zo-
stat uzyty wymiennie. Causa nie odnosi si¢ tu do zdarzenia przeszlego,
lecz do zdarzenia przysziego, ktorego przyktadem jest emancypacja
syna lub wyzwolenie niewolnika.

Na takie znaczenie causa wskazuja tez inne fragmenty dziet Ulpiana.
Jurysta ten postugiwat si¢ zwrotem causa non secuta w odniesieniu do
swiadczenia spetnionego tytutem posagu (dotis datio) na poczet mat-
zenstwa, ktore pozniej nie zostato zawarte*'. Sformutowanie causa non
secuta oznacza tu zatem przestanke, ze wzgledu na ktora zostato spet-
nione $wiadczenie, a ktora nie ziScila si¢, poniewaz malzenstwo nie zo-

40 F. ScHWARZ, op. cit., s. 146.
4 D. 12,2,4 (Ulp. 3 disput.).
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stato w ostatecznos$ci zawarte. W analogicznej sytuacji Paulus postuzyt
sie sformutowaniem quasi ob rem datur et re non secuta*. W przypad-
ku $wiadczenia tytutem posagu przed zawarciem malzenstwa causa
odnosi si¢ niewatpliwie do oczekiwanej okolicznos$ci przysztej, jaka
jest zawarcie malzenstwa, a nie okolicznosci przesztej, samo $wiad-
czenie nie wynika za§ z woli dokonania darowizny. Znaczenie causa
jest zatem inne niz w analizowanych fragmentach dziet Pomponiusa
i Paulusa. Powstaje jednak pytanie czy tak rozumiang causa nalezy
odnies¢ do celu §wiadczenia. Wydaje sig, ze zawarcia malzenstwa nie
nalezy traktowac jako celu, ze wzgledu na ktory nastapito wydanie po-
sagu lub, inaczej méwiac, trudno twierdzi¢, ze wydanie posagu miato
bezposrednio na celu zawarcie malzenstwa. Tym bardziej nie moz-
na zawarcia matzenstwa traktowac jako swiadczenie wzajemne w za-
mian za ustanowienie posagu. Bezposrednim celem §wiadczenia jest
tu przysporzenie posagu, a nie zawarcie malzenstwa. Cel ten jest jed-
nak niewatpliwie zwiazany z zawarciem matzenstwa, poniewaz swiad-
czenie tytulem posagu nastgpuje ze wzgledu na oczekiwane zawarcie
malzenstwa. Causa odniesiona jest jednak nie do ustanowienia posagu
i tym samym nie do celu $wiadczenia, lecz do zawarcia matzenstwa,
a zatem do okolicznosci ze wzgledu na ktdra nastepuje $wiadczenie,
ale ktora nie jest jego celem.

Termin causa w rozstrzygnigciach Ulpiana ani nie jest odnoszo-
ny do przesztosci ani nie wskazuje na wolg¢ dokonania darowizny, nie
stanowi tez motywu $wiadczenia. Ulpian postuguje si¢ zatem zwro-
tem datio ob causam w innym znaczeniu niz czynili to Pomponius
i Paulus. Koncepcji zarysowanej w analizowanych fragmentach dziet
Pomponiusa i Paulusa nie przej¢to takze w prawie poklasycznym, albo-
wiem w konstytucjach cesarskich cesarzy Dioklecjana i Maksymiana
nie pojawia si¢ termin datio ob rem, lecz wylacznie datio ob causam®.
W ten sposob termin causa wypart znany prawu klasycznemu termin
res przejmujac jego znaczenie.

2 D. 12,4,9 (Paul. 17 ad Plaut.).
.C.4,6,5;C.4,6,6;,C.4,6,9, C. 4,6,10.
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Obraz wynikajacy ze zrodet prawa rzymskiego dotyczacy istnienia
dystynkcji miedzy datio ob rem i datio ob causam nie jest jednoznacz-
ny, czego skutkiem jest r6znorodno$¢ pogladéw wyrazonych na ten te-
mat w literaturze. Zwolennicy pogladu przeciwstawiajacego sobie oba
pojecia odnosza res do oczekiwanego $wiadczenia wzajemnego*, na-
tomiast causa do woli dokonania darowizny* badz tez do celu, ktore-
go realizacja nie zalezy od woli przyjmujacego $wiadczenie i ktory nie
byt wiazany z darowizng*. Prezentowany jest tez poglad, ze kluczowe
dla odréznienia obu postaci dationes jest odniesienie czasowe, datio
ob causam podyktowana jest zdarzeniem przesztym, datio ob rem na-
stepuje ze wzgledu na zdarzenie przyszte, w szczeg6lnosci swiadcze-
nie wzajemne*’. Znaczna czg¢$¢ doktryny opowiada si¢ za wymiennym
stosowaniem ob rem i ob causam jako poj¢¢ synonimicznych, co naj-
wyzej jedynej roéznicy dopatruje si¢ w rozstrzygnieciach Paulusa®®,

Szczegdlng postacia §wiadczenia jest $wiadczenie w celu niegodzi-
wym, ktorego odzyskaniu stuzyla condictio ob turpem vel iniustam
causam uwazana za podkategori¢ condictio ob rem dati®. Nie dziwi

*“ F. ScHwARz, op. cit., s. 117 i n. Zdaniem J.D. HARKE, Das klassische romische
Kondiktionensystem, cit., s. 60, prototypem datio ob rem jest $wiadczenie spetnione
w oczekiwaniu §wiadczenia wzajemnego, jednakze juz w prawie klasycznym ta postaé
datio obejmowata rowniez inne sytuacje. Stanowczo przeciwko zawezeniu datio ob
rem do §wiadczenia wzajemnego opowiedziat si¢ ostatnio L. PELLEccHL, op. cit., s. 140.

4 F. ScHWARZ, op. cit., s. 121.
4 F. CuaupEr, ‘Condictio causa data causa non secuta’, Lausanne 1973, s. 89 in.

47 J. D. HARKE, Das klassische romische Kondiktionensystem..., s. 61; TENZE,
Romisches Recht...,s. 187 in.

4 S. E. WUNNER, op. cit., s. 470; F. CHAUDET, op. cit., s. 117; A. GuarNo, Diritto
privato romano, Napoli 1988, s. 840; R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman
Foundations and the Civilian Tradition, Cape Town-Wetton- Johannesburg, s. 842 in.;
C.A. CANNATA, op. cit., s. 94 1n.

4 Tak F. ScHWARz, op. cit., s. 119; B. KupiscH, op. cit., s. 8; H. HonsELL, Die
Riickabwicklung sittenwidriger oder verbotener Geschdfte, Miinchen 1974, s. 54;
TeNzZE, Romisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York 2002, s. 163; R. ZIMMERMANN,
op. cit., s. 845, J.D. HARKE, Das klassische romische Kondiktionensystem..., s. 55.
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zatem fakt, ze w zrodlach dotyczacej tej figury condictio termin causa
rozumiany jest podobnie®.

5. Causa odnoszaca si¢ do podstawy przyrzeczenia $wiadczenia

Uzycie terminu causa w zrodtach odnoszacych sig¢ do bezpodstaw-
nego wzbogacenia nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych okre$lona
rzecz lub pieniadz znalazly si¢ u innej osoby czy to wskutek §wiadcze-
nia, czy tez w inny sposob. W innym kontekscie terminem tym postu-
guje si¢ Ulpian w 43 ksigdze komentarza do dziet Sabinusa:

D. 12,7,1 pr. (Ulp. 43 ad Sab.): Est et haec species condictionis,
si quis sine causa promiserit vel si solverit quis indebitum.
qui autem promisit sine causa, condicere quantitatem non
potest quam non dedit, sed ipsam obligationem.

Ulpian wyrdznia tu t¢ postaé condictio, ktora stosuje si¢ kiedy ktos$
przyrzekt bez podstawy (sine causa) lub spetit swiadczenie, ktorego
nie mial obowiazku spetiaé (indebitum). Kto przyrzekt bez podsta-
wy nie moze zada¢ zwrotu zadnej kwoty pienigznej, poniewaz jej nie
swiadczyl, lecz moze zada¢ uznania go wolnym od zobowiazania.

W tym przypadku causa nie odnosi si¢ do zadnego przesunigcia ma-
jatkowego, czy to bedacego skutkiem §wiadczenia, czy tez takiego,
ktore nastapito w inny sposob, czy to polegajacego na przeniesieniu
wlasnosci lub posiadania rzeczy. Zadna korzy$¢ majatkowa przynalez-
na jednej osobie nie znalazta si¢ u innej osoby, nie ma wigc niczego,
co by moglo sta¢ si¢ substratem zwrotu. Tym razem causa odnosi si¢
do samej obligatio wynikajacej z przyrzeczenia, zatem do zaciagni¢cia
obowiazku §wiadczenia. Przyrzeczenie to odnosi si¢ do kontraktu sty-
pulacji®'. Jezeli kto$ przyrzekt bez przyczyny i jeszcze zobowiazania
swego nie wykonat, moze zada¢ jedynie uwolnienia go z obowiazku

0 Zob. D. 12,5,1,2 (Paul. 10 ad Sab.).

St Por. J.G. WoLF, op. cit., s. 32 i n.; L. VAcca, op. cit., s. 27; C.A. CANNATA, op.
cit., s. 94.
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$wiadczenia®. Fragment ten stanowi podstawe zrodlowa tzw. condic-
tio liberationis, skargi shuzacej uzyskaniu zwolnienia z dtugu®.
Jurysta poprzestaje na ogolnym stwierdzeniu braku causa przyrze-
czenia, nie odnosi si¢ zas do problemu prawidtowosci causa.
W dalszej czg$ci fragmentu w brzmieniu, jakie zachowalo sig
w Digestach, Ulpian pisze:

D. 12,7,1,1 (Ulp. 43 ad Sab.): Sed et si ob causam promisit,
causa tamen secuta non est, dicendum est condictionem
locum habere.

Jezeli kto$ ztozyl przyrzeczenie ze wzglgdu na okreslony cel, ktory
nie zostal osiagnigty, zastosowanie znajduje condictio. Causa odnosi
si¢ do celu przyrzeczenia, a nie do celu §wiadczenia, gdyz takie jesz-
cze nie nastapito, co wyrdznia opisana sytuacje od swiadczen (datio-
nes) spetnianych w okreslonym celu.

W tym samym znaczeniu Ulpian postuzyt si¢ terminem causa w na-
stepnym fragmencie:

D.12,7,1,2 (Ulp. 43 ad Sab.): Sive ab initio sine causa promissum
est, sive fuit causa promittendi quae finita est vel secuta non
est, dicendum est condictioni locum fore.

Condictio znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy ztozo-
no przyrzeczenie bez podstawy (sine causa), czy istniejaca podstawa
przyrzeczenia pozniej odpadia (causa finita) lub tez nie zostal osia-
gnigty cel przyrzeczenia (causa non secuta)**. W tym krotkim zdaniu
termin causa zostal uzyty w odmiennych znaczeniach jako podstawa
uzasadniajaca przyrzeczenie i jako cel, ze wzgledu na ktory nastepu-
je przyrzeczenie. Tak rozumiana causa badz to od poczatku nie zacho-

52 Por. C.A. CANNATA, op. cit., s. 94.

53 F. ScHWARz, op. cit., s. 48; J. G. WoLF, op. cit., s. 51; B. Kupisch, op. cit., s. 3;
L. Vacca, op. cit., s. 27; A. Saccocclo, op. cit., s. 526 i n.; C.A. CANNATA, op. cit., s. 95.

3% J.G. WoLF, op. cit., s. 33, stwierdza, ze w kazdym z tych przypadkow podstawa
condictio jest brak causa .
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dzita’’, badz zachodzita tylko do okre$lonego momentu (causa fini-
ta), badz tez wyznaczata cel $wiadczenia, ktorego weryfikacja nastg-
powata w okreSlonym momencie w przysztosci®®. Opisany trojpodziat
odniesiony zostat do przyrzeczenia $wiadczenia, nie mniej przedsta-
wia sig¢ on analogicznie do podziatu poszczeg6lnych figur condictiones
stosowanych w celu zwrotu juz spetlnionego swiadczenia (odpowied-
nio: condictio indebiti, condictio ob causam finitam, condictio causa
data causa non secuta). Z tego wzgledu podzielam tezg, ze trojpo-
dziat ten mogl mie¢ znaczenie w ksztattowaniu si¢ poszczegodlnych fi-
gur condictiones, poniewaz kazdy z elementéw tego podziatu mozna
przypisa¢ do konkretnej figury condictio®. Znaczenia terminu causa
we wszystkich przypadkach, w ktérych zostat on odniesiony do sty-
pulacyjnego przyrzeczenia $wiadczenia odpowiadaja tym znaczeniom,
jakie termin ten uzyskat w sytuacjach, w ktorych §wiadczenie zostato
juz spetnione. Innymi stowy wydaje sig, ze te same znaczenia causa
odnoszono do przyrzeczenia $§wiadczenia, jak i do $wiadczenia, ktore
zostato juz spetione. Inny jest jedynie kontekst sytuacyjny, w ktérym
termin ten zostat uzyty w zaleznos$ci od tego, czy $wiadczenie zostato
spetnione czy dopiero ma ostac spetnione.

6. Causa uzasadniajaca zatrzymanie korzysci majatkowe;j

Gaius wskazuje na jeszcze jedno znaczenie causa:

D. 24,1,6 (Gai. 11 ad ed. prov.): Quia quod ex non concessa
donatione retinetur, id aut sine causa aut ex iniusta causa
retineri intellegitur: ex quibus causis condictio nasci solet.

53 Ulpian odnosi sig tu do sytuacji, w ktorej przyrzeczono $wiadczenie nienalezne —
indebitum promittere (F. SCHWARZ, op. cit., s. 204; J. G. WoLF, op. cit., s. 44 in.).

¢ Por. J. G. WoLr, op. cit., s. 32 i n.; J. D. HarkE, Das klassische romische
Kondiktionensystem..., s. 66.

7 Zdaniem J.G. WoLF, op. cit., s. 38 i n., poklasyczna wschodniorzymska
jurysprudencja uporzadkowata poszczegélne przypadki zastosowania condictio
(Kondiktionensfille) wedlug tego, czy causa brakowalo od samego poczatku, czy
oczekiwana causa si¢ nie urzeczywistnita lub istniejaca causa odpadta.
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Fragment ten dotyczy zabronionych w prawie rzymskim darowizn
migdzy matzonkami. Gaius stwierdza w nim, ze poniewaz korzys$¢ ma-
jatkowa zatrzymana jest (retinere) z niedozwolonej darowizny, uwaza
sig, ze zatrzymana jest bez podstawy lub z uwagi na niestuszna pod-
stawe, a w takich przypadkach zastosowanie znajduje condictio. Gaius
poshuzyt si¢ terminem causa jako podstawy zatrzymania korzys$ci
majatkowej, ktora to podstawa w tym przypadku nie istnieje lub jest
niestuszna. Fragment ten wskazywany jest jako podstawa zrodtowa
opisanej nizej teorii, ze w prawie rzymskim condictio byta stosowa-
na w tych przypadkach, w ktorych pozwany nie mogl wykaza¢ prawi-
dlowej podstawy zatrzymania korzys$ci majatkowej (causa retinendi).
Mozna by powiedzie¢, ze to rozumienie causa w zasadzie pokrywa
si¢ z pierwszym z wyrdznionych przeze mnie jej znaczen, albowiem
tu takze okresla stan, w ktorym pewne dobro majatkowe znajduje si¢
u innej osoby. Istotne znaczenie ma jednak uzycie czasownika retine-
re 1 odniesienie causa do prawa zatrzymania korzysci majatkowej. Ta,
wydawalaby si¢ dos¢ subtelna, roznica wystarcza jednak, aby w opar-
ciu m.in. o analizowany fragment budowac koncepcjg causa retinendi.
Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet subtelne odcienie znaczeniowe
causa moga okazac si¢ donioste w procesie interpretacji zrodet prawa
rzymskiego i formulowania teorii dotyczacej rzymskiej koncepcji bez-
podstawnego wzbogacenia.

II1. WNI0SKI

Analiza znaczenia i1 kontekstu sytuacyjnego uzycia terminu causa
w zrodtach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje na
to, ze nawet w tym obszarze prawnym termin ten nie jest jednoznacz-
ny. Da si¢ wyr6zni¢ kilka znaczen causa, pomigdzy ktoérymi zacho-
dza subtelne roznice. To samo znaczenie causa bylo tez stosowane
w roznych kontekstach sytuacyjnych. Powstaje pytanie jakie ma to
znaczenie dla badan nad rzymska koncepcja bezpodstawnego wzboga-
cenia, pomijajac oczywisty wniosek, ze pewna warto$cia sama w sobie
jest ustalenie znaczen causa w poszczegoélnych fragmentach zrodto-
wych. Ot6z w moim przekonaniu powyzsze wnioski mozna skonfron-
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towac z proponowanymi aktualnie w romanistyce pogladami na temat
poszczegdlnych zagadnien bezpodstawnego wzbogacenia. Ze wzgledu
na ograniczone ramy opracowania poprzestang na kilku przyktadach.

Jednym z zagadnien szeroko dyskutowanych w nauce jest pro-
blem istnienia w prawie rzymskim tzw. causa condictionis, tj. wspol-
nej wszystkim condictiones podstawie uzasadniajacej roszczenie, czy
tez wspolnego wyobrazenia przestanek zobowiazan z tego tytutu®.
Powstaje pytanie czy juz samo postawienie tego problemu jest uza-
sadnione trescia dyskursu jurystow, czy tez jest to pytanie nurtujace
wspotczesnego nam prawnika, ktéry odnosi do prawa rzymskiego za-
gadnienia frapujace wspodtczesnego cywilistg, poszukujac odpowiedzi
na pytania w istocie ,,nierzymskie”. Uwazam, ze w zadnym ze znaczen
wskazanych w analizowanych zrodtach causa nie jest tak rozumia-
na jak w powyzszym pytaniu o causa condictionis. Sam termin cau-
sa condictionis co prawda kilkukrotnie pojawia si¢ w zrodtach, cho¢
akurat bez odniesienia do analizowanych przeze mnie condictiones®,
w zadnym jednak z tych Zrodet termin ten nie zostat uzyty w abstrak-
cyjnym znaczeniu, o ktorym mowa powyzej®. Wydaje si¢ zatem, ze
problem istnienia causa condictionis nie byl przynajmniej wprost sta-
wiany przez samych Rzymian, co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie,
aby postawil go wspotczesny romanista, poszukujac odpowiedzi uzy-
tecznych dla wspotczesnej cywilistyki.

Aktualnie najpopularniejszy w nauce poglad na temat causa con-
dictionis odnosi si¢ do koncepcji causa przysporzenia majatkowego
1 opiera si¢ na rozréznieniu mig¢dzy causa dandi, rozumianej szero-

% Na ten temat zob. A. EHRHARDT, ‘lusta causa traditionis’. Eine Untersuchung
iiber den Erwerb des Eigentums nach rémischem Recht, Berlin-Leipzig 1930, s. 42
is. 48; F. Scuwarz, op. cit., s. 229, s. 303; A. SiMoN1us, Zur Frage einer einheitlichen
‘causa condictionis’, [w:] Festschrift Hans Lewald, Basel 1953, p. 161; S. HAHNCHEN,
op. cit.,s. 13, s. 18 i n.; W. Daiczak, Tradycja romanistyczna a wspolczesna debata
o zasadach prawa prywatnego. Uwagi na tle problemu niestusznego wzbogacenia,
[w:] Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, red. A. DEBINskI i M. JoXica, Lublin
2008, s. 132 in.

% D. 12,2,28.9 (Paul. 18 ad ed.), D. 19,1,30 pr. (Afric. 8 quaest.), D. 45,1,29,1
(Ulp. 46 ad Sab.), D. 46,3,94,2 (Pap. 8 quaest.), D. 46,3,96,4 (Pap. 11 resp.).

€ S. HAHNCHEN, op. cit., s. 19.
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ko jako przyczyna sprawcza $wiadczenia i causa retinendi rozumia-
nej jako przyczyna uzasadniajaca zatrzymanie otrzymanego uprzednio
swiadczenia®. W tym ujgciu roszczenie o zwrot Swiadczenia opiera
si¢ na tym, ze nie zachodzi prawidlowa podstawa uzasadniajaca za-
trzymanie $wiadczenia przez wzbogaconego®. Jedynie jednak ostat-
nie z analizowanych zrodet (D. 24,1,6) wprost nawiazuje do podstawy
zatrzymania korzysci majatkowej, jedynie w tym zrodle rozumienie
causa mozna odnie$¢ do causa retinendi. Natomiast pozostate zrodta
moga uzasadnia¢ tg¢ koncepcjg i to rozumienie causa tylko przy ich od-
powiedniej interpretacji, nietrudno bowiem stwierdzi¢, ze jezeli ko-
rzy$¢ majatkowa znajduje si¢ u innej osoby z niestusznej przyczyny
lub jezeli cel §wiadczenia nie zostat osiagnigty, to osoba ta nie ma pra-
wa jej zatrzymania. Wniosek taki wynika jednak z interpretacji zro-
det w kontekscie koncepcji causa retinendi, a nie tyle z tresci samym
zrodel. Podstawowa za$ wada tej koncepcji jest nie tyle to, ze wynika
ona w wigkszym stopniu z interpretacji niz tresci samych zrodet, lecz
to, ze mozna ja odnie$¢ z powodzeniem do kazdego roszczenia o wy-
danie rzeczy bez wzgledu na jego podstawe prawna, zwykle bowiem
perspektywe oceny odnosi si¢ do tego, czy zachodzi podstawa zatrzy-
mania tej rzeczy®.

Analizowane zrodta nie wspieraja tez teorii, ze datio sine causa byta
centralnym pojgciem rzymskiej doktryny bezpodstawnego wzbogace-
nia®. Poglad ten budzi o tyle zastrzezenia, ze nie mozna zatozy¢, ze
w kazdym z analizowanych zrédet wzbogacenie nastapito wskutek

¢! Na temat causa dandi i causa retinendi zob. F. SCHWARZ, op. cit., s. 224 in.

2 E. RaBEL, Grundziige des romischen Privatrecht, [w:] Enzyklopddie der Recht-
swissenschaft, 1, Berlin 1915, s. 399 i n.; F. Scuwarz, op. cit., s. 210 i n.; A. SIMONIUS,
op. cit., s. 165 i n.; A. WACKE, ‘Actio rerum amotarum’, Koln 1963, s. 110; A. D’ors,
‘Creditum’, «RE» Suppl. 10/1965, szp. 1158; J.G. Worr, op. cit., s. 33 przyp. 1;
A. WatsoN, Roman Private Law around 200 BC, Edinburgh 1971, s. 125; G. AstuTl,
Azioni di aricchimento (Premessa storica), « Tradizione romanistica e civilta europea»
3/1984, s. 1786 i n.; TH. MAYER- MALY, Romisches Privatrecht, Wien 1999, s. 155.

0 Szerzej do tej koncepcji odniostem si¢ w pracy pt. The problem of ‘causa
condictionis’..., s. 29-42.

¢ Tak L. VAcca, op. cit., passim; J. D. HARKE, Das klassische romische Kondik-
tionensystem..., s. 62 1 n.
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datio, przeciwnie tre$¢ fragmentoéw zdaje si¢ przemawiac za tym, ze
datio nie byta konieczna. Trudno takze odnies$¢ datio sine causa do ro-
zumienia causa jako motywu lub celu §wiadczenia. Poza tym w anali-
zowanych zrodtach oprécz sformutowania sine causa poshugiwano sie
zwrotem ex iniusta causa.

Tue CONCEPT OF ‘CAUSA’ IN THE SOURCES OF ROMAN
Law RELATED TO UNJUSTIFIED ENRICHMENT

Summary

In this paper I analyze the meaning of causa in the sources of Roman
law in fourth, fifth, sixth and seventh title of the twelfth book of Digest’s.
The aim of my study is to participate in the contemporary discussion on
several crucial issues of Roman conception of unjustified enrichment. In
my opinion research into the concept of causa can contribute to the better
evaluation of the theories on causa condictionis, causa dandi, causa retinends,
the theory that datio sine causa was the central concept of Roman unjustified
enrichment, as well as the theory that datio was a basic precondition of the
application of condictio.

[ come to a general conclusion that causa had several different meanings:
a) causa as an qualification of the fact that a benefit is in the hands of
another person;

b) causa which related to the legal basis of acquisition of a benefit;
c) causa which related to the way in which a benefit was acquired;
d) causa as a motive or an objective of the performance;

¢) causa which related to the basis of a promise of performance;

f) causa which justified the retention of a benefit.

Neither of the abovementioned meanings of causa corresponds to the
causa condictionis understood in the abstract way as a ground for claims
common to all condictiones, a common idea of the remedy for the recovery
of an unjust enrichment. Only the last meaning related to the conception
of causa retinendi. The theory that datio sine causa was the central concept
of Roman does not seems to be justified.



