Zeszyty Prawnicze
UKSW 11.1 (2011)

AGNIESZKA STEPKOWSKA

Uniwersytet Warszawski

CHARAKTER ZAKAZU ALIENACJI NIERUCHOMOSCI
POSAGOWYCH W RZYMSKIM PRAWIE KLASYCZNYM

1. WsTEP

1. Jednym z bardziej intrygujacych zagadnien w rzymskim pra-
wie posagowym byt sformutowany w lex lulia de fundo dotali zakaz
dokonywania alienacji nieruchomosci posagowych bez zgody zony.
Pierwotnie zakaz ten zostat sformulowany w odniesieniu do nierucho-
mosci italskich, bowiem w czasie, gdy uchwalano lex [ulia tylko one
mogly by¢ stricte przedmiotem wlasnosci prywatnej, dodatkowo za$
prowincje cieszyly si¢ wowczas do$¢ duzg swoboda jurysdykcyjna
i postugiwano si¢ w nich prawem miejscowym. Wraz ze zmiana tego
stanu pojawita si¢ interpretacja jurystoOw rozszerzajaca ten zakaz na nie-
ruchomosci prowincjonalne'. Zakaz obejmowat wszelkie zachowania
(zarowno dziatanie jak i zaniechania) zalezne od woli meza (wlascicie-
la posagu), w wyniku ktorych nieruchomosci posagowe przechodzity-
by do innego majatku i dotyczyt na réwni ptaszczyzny ius civile, jak
1 ius honorarium. Zakaz ten nie dotyczyt jednak niezaleznych od woli
meza zdarzen prawnych, ktore skutkowaty sukcesja uniwersalna lub
stanowity sankcje publicznoprawne i ktére okreslane byly przez ju-

' G. 2,63; por. rowniez A. STEPKOWSKA, Zakaz alienacji gruntow posagowych
w rzymskim prawie klasycznym, «CPH» 59.2/2007, s. 28-30.



296 AGNIESZKA STEPKOWSKA [2]

rystow mianem alienatio non voluntaria®. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nowy wlasciciel rowniez wowczas podlegal zakazowi z lex lulia
de fundo dotali. Pomimo catej zlozonosci tego zagadnienia, najwig-
cej kontrowersji w dwudziestowiecznej romanistyce wzbudzil jednak
nie tyle sam zakres obowiazywania zakazu, co jego charakter prawny,
ktory bedzie decydowat o sposobie kwalifikowania czynnosci doko-
nanych z jego naruszeniem. Do tej tez dyskusji romanistycznej, trzeba
bedzie w szerokim zakresie nawiaza¢ w ramach niniejszego artykutu.

2. Nie ma watpliwosci, ze czynnos$ci tamiace zakaz sformutowany
w lex lulia byly niewazne, wynikato to bowiem z celu omawianego
zakazu®. W literaturze nie ma jednak zgody co do charakteru praw-
nego tej niewaznosci i co za tym idzie, co do skutkéw, ktére pociaga
za soba jego ztamanie. Sa autorzy, ktdrzy opowiadaja si¢ za — postu-
gujac si¢ wspotczesng siatka pojeciowa — catkowita (bezwzgledna)
niewaznoscia takiego rozporzadzenia®. Inni natomiast sktaniaja si¢ ku
konstrukcji, w mysl ktorej czynnos¢ meza dokonana wbrew zakazo-
wi sformutowanemu w lex lulia pozostawata wazna, natomiast mogla
zosta¢ wzruszona przez zong, co nowoczesna cywilistyka okreslita-
by mianem niewazno$ci wzglednej. Gloéwny asumpt do rozpatrywa-

2 Por. D. 23,5,1 pr. (Paul. 36 ad ed.): Interdum lex Iulia de fundo dotali cessat: si ob
id, quod maritus damni infecti non cavebat, missus sit vicinus in possessionem dotalis
praedii, deinde iussus sit possidere: hic enim dominus vicinus fit, quia haec alienatio
non est voluntaria.

3 Zakaz ten zgodnie z dominujaca opinia miat stanowi¢ zabezpieczenie roszczenia
posagowego kobiety przed niewyptacalnoscia me¢za. Por. np. H.J. WoLrF, Zur Stellung
der Frau im klassischen romischen Dotalrecht, «ZSS» 53/1933, s. 298 i n; M. KASER,
Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschdfte im romischen Recht, Wien 1977,
s. 60.

4 Tak m.in. A. BECHMANN, Das romische Dotalrecht, 1, Erlangen 1863, s. 445;
S. Tonpo, Convalida del pegno e concorso die pegni successivi, Milano 1959, s. 49;
M. Kaser, Uber Verbotsgesetze, cit., s. 55-57160-61; J.M.J. Cuorus, Illegal Alienations
in Classical Roman Law, [w:] New Perspectives in the Roman Law of Property.
Essays for Barry Nicholas, Oxford 1989, s. 91-92; M. MaRRONE, Transferimento della
proprieta della cosa venduta e pagamento del prezzo, «An. Pal.» 42/1992, s. 181-
205; J.F. StaGL, Favor dotis. Die Privilegierung der Mitgift im System des romischen
Rechts, Wien-Koln-Weimar 2009, s. 256 przyp. 64.
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nia poruszonej problematyki w tej perspektywie dat Pierre Noailles
w swej monografii poswigconej zakazowi alienacji nieruchomosci po-
sagowych®, ktéra do dzi$ stanowi podstawowe opracowanie tego pro-
blemu. Wysunat on tam tez¢ o wzglednym charakterze niewaznos$ci
czynno$ci prawnych dokonanych z naruszeniem zakazu sformuto-
wanego w lex [ulia de fundo dotali. Teza ta spotykana jest wpraw-
dzie u autoréw nalezacych do wczesnego usus modernus, jednak juz
na poczatku XIX w. zostata przekonujaco zakwestionowana®. Mimo
to, po I wojnie §wiatowej zostata ona na nowo podjegta wlasnie przez
Noaillesa 1 zyskata dos¢ powszechna akceptacj¢’. Do popularno$ci
pogladu o wzglednej niewaznos$ci czynnosci dokonanej z pogwal-
ceniem /lex [ulia przyczynita si¢ w duzym stopniu aprobujaca recen-
zja tej rozprawy autorstwa Fritza Pringsheima®. Na uwagg zastuguje
w tym kontekscie stanowisko Maxa Kasera, ktory poczatkowo wraz
z innymi podchwycit tezg Noaillesa’, z czasem jednak zaczat si¢ od

> P. NoaILLES, L’inaliénabilité dotale et la novelle 61, Extrait des «Annales de
I’Universitté de Grenoble» 31/1919, s. 66.

¢ H. Branbis, Ueber absolute und relative Nichtigkeit, «Zeitschrift fiir Civilrecht
und ProzeB» 7/1834, s. 191 i n. Tam tez omdéwienie pogladéw osiemnastowiecznych
zwolennikow tezy o niewaznosci wzglednej.

7 Stanowisko Noaillesa o wzglednej niewazno$ci rozporzadzenia sprzecznego
z lex Iulia podzielaja m.in. F. PRINGSHEIM, [rec.] P. NoalILLES, L inaliénabilité dotale
et la Novelle 61, Extrait des «Annales de ['Universitté de Grenoble» 31/1919, «ZSS»
44/1924 s. 555-556; W.W. BuckLaND, Textbook of Roman Law, Cambridge 1932, s. 108
przyp. 3; M. LAurIA, Matrimonio — dote in diritto romano, Napoli 1952, s. 122 1 125;
podobnie P. KoscHAKER, Fr. 4 32 D.44.4 Contributo alla storia ed alla dotrina della
convalida nel diritto romano, «luray» 4/1953, s. 36-37 przyp. 6; A. BurDEsE, Convalida
del pegno e convalida della vendita, «Labeo» 6/1960, s. 130-141 ; S. b1 PaoLa, ‘Leges
perfectae’, [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, 11, Napoli 1964, s. 1094; P. BONFANTE,
Corso di diritto romano, 1: Diritto di famiglia., poprawiony przedruk wyd. 1, Milano
1963, s. 452; A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der ‘actio rei uxoriae’, Kdln-
Wien 1969, s. 37; A. D’Ors, Derecho privado romano®, Pamplona 1991, s. 394.

8 F. PRINGSHEIM, op. cit., s. 553 in.

% M. Kaser, Vom Begriff des ‘commercium’, [w:] Studi Arangio-Ruiz, 11, Napoli
1953, s. 166-167; TENzE, Das romische Privatrecht, 1. Das altrémische, vorklassische
und klassische Recht, Miinchen 1955, s. 215, 285.
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niej dystansowac'’, by w koncu opowiedzie¢ si¢ wyraznie za uzna-
niem bezwzglednej niewaznosci czynnosci dokonanej wbrew zakazo-
wi sformutowanemu w lex lulia de fundo dotali".

Juz to, co do tej pory napisano, pokazuje, ze rozpatrujac podjety
temat nalezy uwzgledni¢ jego wieloaspektowos¢. Po pierwsze nale-
zy podkresli¢, ze ksiazka Noaillesa narzucita dwudziestowiecznej
romanistyce nowoczesng perspektyweg rozwazan na temat zakazu alie-
nacji dobr posagowych, ktora byla obca samym Rzymianom. Prawo
rzymskie nie operowalo bowiem rozroznieniem migdzy wzgledna
i bezwzgledna niewazno$cia, zadowalajac si¢ dos¢ kazuistycznym
stwierdzaniem iz okreslona czynnos$¢ prawna nie moze wywrzeé wia-
sciwych jej skutkéw'?. Dodatkowo, czyniono to przy uzyciu rozma-
itych sformutowan, ktorych w Zrédlach naliczono okoto trzydziestu
i ktore bynajmniej nie wydaja si¢ stanowi¢ wyczerpujacego ich kata-
logu". Nowoczesne dazenie do pewnosci prawnych kwalifikacji byto
powodem, dla ktérego pandektystyka'* postanowita zastapi¢ owa zro-
dtowa réznorodnos¢ klarowna prima facie dychotomia. Ta jednak — jak
si¢ okazalo — bynajmniej nie doprowadzita do rzeczywistego uporzad-
kowania terminologicznego, dajac asumpt do licznych kontrowers;ji,
zwlaszcza jesli chodzi o sposdb rozumienia niewaznosci wzgledne;js.

10 M. KASER, Das romische Privatrecht, 1: Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht*, Miinchen 1971, s. 248 przyp. 12, s. 334.

' M. Kaser, Uber Verbotsgesetze..., s. 55-57 oraz 60-61.
12 M. KaSER, Das rémische Privatrecht..., 1, s. 247 i 248 przyp. 12.

13 R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian
Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg, 1992, s. 679.

4 Bodaj pierwszym autorem, ktory wprowadzil rozroznienie na niewazno$é
bezwzgledna i wzgledna, byt jeden z wazniejszych przedstawicieli usus modernus
pandectarum, zyjacy w XVII w. Wolfgang Adam Lauterbach. Doktadne dane zob.
H. Branbis, op. cit., s. 121. Sam Brandis uznawat pojecie niewaznosci wzglednej
za sprzeczne z pojeciem niewaznosci (Tamze, s. 124-125) i calkowicie odrzucat
mozliwo$¢ funkcjonowania niewaznosci wzglednej na gruncie prawa rzymskiego,
jako sprzecznej z jego duchem (Tamze, s. 126).

5 Por. na ten temat K. GANDOR, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych,
«Studia Cywilistyczne» 4/1963, s. 43-44.
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Warto podkresli¢, ze Noaillesa nie interesowat sam charakter zakazu
sformutowanego w lex lulia, lecz koncentrowat si¢ on wlasciwie wy-
lacznie na tym, kto moze skutecznie kwestionowaé czynnos$¢ rozpo-
rzadzajaca dokonana z jego naruszeniem. Nawiazywatl w ten sposob
wyraznie do pojmowania niewazno$ci wzglednej jako umozliwiajacej
jedynie $cisle okreslonemu pomiotowi kwestionowanie wzglednie nie-
waznej czynnosci, ktore to stanowisko Reinhard Zimmermann uznaje
za charakterystyczne dla prawa francuskiego'®. Co wiecej, Noailles nie
probowat spojrze¢ na podjeta problematyke z punktu widzenia charak-
teru normy ustawowej, ktora statuowata zakaz. Warto dlatego rozpo-
czaC niniejsze rozwazania od przyjrzenia si¢ charakterowi, jaki miata
lex lulia de fundo dotali. W nastgpnej kolejno$ci dopiero zapropono-
wana zostanie weryfikacja argumentacji Noaillesa i innych zwolenni-
koéw jego tezy. Podjety tu zostanie problem tego, kto mogt i powinien
przywroécic stan zgodny z prawem w sytuacji dokonania czynnosci ta-
miacej zakaz wprowadzony przez lex lulia de fundo dotali. Nastgpnie
rozpatrzone zostanie zagadnienie mozliwej konwalidacji takich czyn-
nosci, by wreszcie podja¢ kwesti¢ wptywu, jaki lex lulia miata na waz-
no$¢ samej tylko sprzedazy nieruchomosci posagowych.

II. CHARAKTER LEX [ULIA 1 WYNIKAJACY ZEN STATUS NIERUCHOMOSCI
POSAGOWYCH

3. Obecna w doktrynie kontrowersja co do skutkow prawnych zta-
mania zakazu wprowadzonego przez lex lulia de fundo dotali kontra-
stuje z uznaniem tej ustawy przez wigkszo$¢ doktryny za lex perfecta.
Jak wiadomo, biorac pod uwagg sposob sankcjonowania, juryspruden-
cjarzymska wyrdzniata trzy rodzaje ustaw: leges perfectae, leges minus
quam perfectae i wreszcie leges imperfectae'’. Zrédta nie przekaza-
ty nam dostowne;j tresci lex lulia de fundo dotali, mdéwia one jednak

16 Por. R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 679, zwlaszcza przyp. 7.

17 Ulp. 1,1-2: Lex aut perfecta est, aut imperfecta, aut minus quam perfecta. (...)
Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et si factum sit, non rescindit, sed
poenam iniungit ei, qui contra legem fecit...; Macrob., In somn. Scip. 2,17,3: sed quia
inter leges quoque illa imperfecta dicitur, in qua nulla deviantibus poena sancitur.
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o zakazie alienacji (lex lulia ... alienationem prohibebat — C. 5,13,1,15,
D. 23,5,13,2), jak rdwniez o tym, ze grunt nie moze by¢ przedmiotem
alienacji (non potest alienari — D. 23,5,3,1) lub, ze m¢zowi nie wol-
no byto jej dokonac (non licet alienare — D. 23,5,4). Sformutowania te
wyraznie wskazuja, ze ustawie julijskiej nadano charakter lex perfecta.
Kwalifikacja ta prowadzi do wniosku, ze ztamanie sformulowanego
w niej zakazu powodowato skutki, ktore, postugujac si¢ wspotcze-
sna siatka pojeciowa, nalezaloby uzna¢ za niewazno$¢ bezwzgledna.
Lex lulia de fundo dotali wymieniana jest w tym kontekscie razem
z pozostatymi dyspozycjami lex [ulia de adulteriis'® oraz pochodzacy-
mi z tego samego okresu: lex Fufia Caninia (2 r. przed Chr.) ograni-
czajaca wyzwolenia testamentowe oraz lex Aelia Sentia (4 r. po Chr.),
ktora wyraznie uznala za niewazne wyzwolenia dokonane in fraudem
creditorum. Wszystkim tym regulacjom przypisuje si¢ wlasciwie jed-
noznacznie charakter leges perfectae’. Jedynym autorem, ktory wy-
tacza lex Iulia de fundo dotali z kregu leges perfectae jest Santi di
Paola®. Jego stanowisko trudno jednak uzna¢ w tym punkcie za mia-
rodajne, bowiem wylaczenia tego nie dokonat on na podstawie samo-
dzielnej weryfikacji tekstow zrodtowych dotyczacych lex lulia, lecz
przyjmujac za dobra monetg poglad Noaillesa o wzglednej niewaz-
no$ci rozporzadzenia sprzecznego z omawianym zakazem uznal, ze
wprowadzajaca go ustawa nie mogta mie¢ charakteru lex perfecta®'.
Tymczasem nie sposob zakwalifikowac tej ustawy do ktorej$ z pozo-

18 Wedtug przewazajacego pogladu lex Iulia de fundo dotali jest czgScia tej
ustawy. Por. chociazby R. Astorrl, La lex Iulia et Papia*, Padova 1996, s. 156-157,
a szczegolnie przyp. 20.

19 M. Kaskr, Uber Verbotsgesetze..., s. 60-61. Por. rowniez aprobujaca recenzje tej
ksiazki: F. STurM, «ZSS» 99/1982, s. 429-437, a zwlaszcza s. 433-434. Na ustaleniach
Kasera opiera si¢ J.M.J. Cuorus, lllegal Alienations in Classical Roman Law, [w:]
New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for Barry Nicholas, Oxford
1989, s. 87, 91. Szerzej o kategorii leges perfectae takze H. ANKuM, Verbotsgesetze und
‘Ius Publicum’, «ZSS» 97/1980, s. 289-319.

2 Por. S. bt PAoLa, op. cit., s. 1093.

21 O pobieznym bardzo potraktowaniu tej ustawy $wiadczy juz sam fakt, Ze autor ten
ujmuje swoj poglad jedynie w formie przypisu: S. b1 PaoLa, op. cit., s. 1094 przyp. 61.
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statych dwoch kategorii ustaw wyrdznionych ze wzgledu na charakter
przewidzianej nimi sankcji. Teksty zrodtowe opisujace bezowocnosé
prob rozporzadzania wilasno$cia nieruchomosci posagowych nie po-
zwalaja przypisywaé¢ omawianej regulacji charakteru lex imperfecta.
Jesli za$ dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze lex [ulia nie przewidywa-
fa zadnych specyficznych kar dla m¢za w przypadku ztamania prze-
zen zakazu, niesposob jej przypisa¢ rowniez chakteru lex minus quam
perfecta. Jedynym rozsadnym jej kwalifikowaniem jest zatem uzna-
nie omawianego zakazu za lex perfecta, ktorej ztamanie prowadzito do
uznania proby rozporzadzenia nieruchomoscia za niebyta.

4. Poglad uznajacy ustawe julijska o nieruchomosciach posagowych
za lex perfecta znajduje swoje potwierdzenie w §wietle tekstow zrod-
lowych. Alienacja tamiaca zakaz o charakterze lex perfecta byta nie-
wazna, bez wzgledu na sposob, w jaki mialo by do niej dojs¢. Z tego
tez powodu nie mozna byto naby¢ tytutu do rzeczy rowniez w wyniku
usucapio®, jako jednej z form alienatio*. W konsekwencji, nabywca
takiej rzeczy pozbawiony byt rowniez ochrony w $wietle prawa pre-
torskiego. W odniesieniu do nieruchomosci posagowej, wskazuje na to
wyraznie wypowiedz Paulusa pochodzaca z dziewigtnastej ksiggi jego
komentarza do edyktu.

D. 6,2,12,4 (Paul. 19 ad ed.): Si res talis sit, ut eam lex aut
constitutio alienari prohibeat, eo casu Publiciana non
competit, quia his casibus neminem praetor tuetur, ne contra
leges faciat.

Paulus wypowiada si¢ ogolnie na temat zakazow dokonywania alie-
nacji sformutowanych w ustawach lub konstytucjach, a zatem odno-
si si¢ rowniez do omawianego zakazu z lex [ulia. Jurysta stwierdza,
ze actio Publiciana nie moze zosta¢ udzielona osobie, ktora nabyta
rzecz z naruszeniem zakazu sformutowanego w ustawie lub konstytu-

2 D. 6,2,12,4; D. 23,5,16. W literaturze por. np. M. Kaser, Das romische
Privatrechf’..., 11, s. 287, zwlaszcza przyp. 31; W. OsucHowskl, Zarys rzymskiego
prawa prywatnego®, Warszawa 1967, s. 348.

% D. 50,16,28 pr.
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cji. Jak stwierdza Paulus: nikt nie otrzyma ochrony, bo dziatat sprzecz-
nie z prawem. Brak ochrony pretorskiej wskazuje na to, ze objecie
w faktyczne wladanie rzeczy alienowanej sprzecznie z prawem (w tym
rowniez nieruchomosci posagowej zbytej bez zgody zony) nie stanowi
posiadania prowadzacego do zasiedzenia®*. Wyraznie jest o tym mowa
réwniez w innym rozstrzygnigciu Paulusa.

D. 41,1,62 (Paul. 2 manual.): Quaedam, quae non possunt sola
alienari, per universitatem transeunt, ut fundus dotalis, ad
heredem, et res, cuius aliquis commercium non habet: nam
etsi legari ei non possit, tamen heres institutus dominus eius

efficitur.

Jurysta wskazuje, ze pewne rzeczy, ktore nie moga by¢ alienowa-
ne, pomimo tego przechodza w drodze sukcesji uniwersalnej na dzie-
dzica, tak jak nieruchomo$¢ posagowa, a takze rzecz, wzgledem ktorej
kto$ nie ma commercium. Jurysta wyjasnia, ze cho¢ rzecz ta nie moze
by¢ zapisana w legacie, to jednak osoba ustanowiona dziedzicem, sta-
nie si¢ jej wlascicielem. Tekst ten byt przedmiotem zainteresowania
Maxa Kasera® w czasie, gdy podzielat on poglady Noaillesa, dlate-
go tez, powotujac je, potraktowat fragment Paulusa jako przeciwsta-
wiajacy sobie fundus dotalis oraz rzecz cuius aliquis commercium
non haber**. Wydaje sie jednak, ze chociaz jurysta dokonat redakcyj-
nego rozroznienia mi¢dzy nieruchomosciami posagowymi i rzecza-

2 P.Vocr. Modi di acquisto della proprieta (corso di diritto romano), Milano 1952,
s. 161-162; M. Kaser, Uber Verbotsgesetze..., s. 60-61.

3 M. Kaser, Yom Begriff des ‘commercium’..., s. 161 i 165-166.) wskazywat,
ze tekst dotyczy sytuacji, kiedy to zakaz alienacji na réwni dotyczy zbywcy jak
i nabywcy, w zwiazku z czym rzecz, ktora jest jego przedmiotem, staje si¢ w znaczeniu
wzglednym res extra commercium (das relative Fehlen des «commerciumy). Jak
w innym swym dziele wyjasnia ten sam autor (TENZE, Das romische Privatrecht’..., 1,
s. 377), wzgledny charakter takiego wyjgcia z obrotu oznacza, ze wprawdzie rzeczy
te pozostaja in patrimonio (sa czyjas$ wlasnoscia), jednak nie moga by¢ przedmiotem
czynno$ci prawnych, dopdki zakaz ten je obowiazuje Nie chodzi tu zatem o res extra
commercium w $cistym znaczeniu tego terminu, ktore sa niczyje, czyli — w ujeciu
Gaiusa (G. 2,1-11) — pozostaja extra patrimonium.

% M. KasERr, Vom Begriff des ‘commercium’..., s. 166-167 oraz przyp. 123.
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mi, wzgledem ktorych wiascicielowi nie przystuguje commercium,
nie sposob tu mowic jednak o ich merytorycznym przeciwstawieniu.
Brak tego rozr6znienia widoczny jest wszak u Gaiusa, ktory wspomina
o nieruchomosci posagowej jako o rzeczy, ktorej dominus alienandi po-
testatem non habet’’. Nalezy zatem uznac, ze brak zgody Zony, o ktorej
moéwi lex lulia de fundo dotali, pozbawial meza commercium w odnie-
sieniu do nieruchomosci posagowych, ktérych maz pozostawat jednak
wciaz wilascicielem. Poniewaz wigc niewaznos¢ alienacji wynikala
z braku commercium (potestas alienandi) po stronie wtasciciela nieru-
chomosci posagowych, w przypadku, gdy maz, niezaleznie od swojej
woli, traci z mocy prawa wilasnos¢ nieruchomosci posagowej, com-
mercium nastgpcow prawnych meza w dalszym ciagu jest uzaleznione
od zgody kobiety. Z tego tez powodu rowniez po zmianie wlascicie-
la, nieruchomosci posagowe wciaz nie moga by¢ przedmiotem waznej
alienacji*®. Chociaz bowiem nastgpcy prawni mg¢za nabywaja wasno$é
posagu, nadal jednak obciazeni sa obowiazkiem jego zwrotu wdowie.

Analizowane powyzej teksty wydaja si¢ dostarcza¢ argumentéw
wystarczajacych na poparcie twierdzenia o bezwzglednym charakte-
rze niewazno$ci czynnosci dokonanej z naruszeniem lex lulia de fundo
dotali. Na ich podstawie nalezy przyja¢, ze brak zgody zony pozba-
wial m¢za commercium nieruchomosci posagowych, mimo ze pozo-
stawal on ich wiascicielem kwirytarnym. Innymi stowy, maz nie miat
w $wietle prawa zdolno$ci do alienowania tego sktadnika posagu i tym
samym, wszelkie relatywizowanie skutkow ztamania zakazu sformu-
lowanego w lex lulia de fundo dotali wydaje si¢ by¢ bezpodstawne.
Tym niemniej warto przypatrzy¢ si¢ blizej argumentacji tych autorow,
ktorzy obstaja przy wzglednym charakterze niewazno$ci czynnos$ci
dokonanej z naruszeniem tej ustawy.

III. Qui POTEST VINDICARE?
5. Zwolennicy tezy, w mys$l ktorej ztamanie zakazu sformutowa-
nego w lex lulia de fundo dotali skutkowato wzgledna niewaznoscia

7 G. 2,62-63.

2 D. 23,5,1 pr.-2. Teksty te analizowane sa szczegdtowo w A. STEPKOWSKA, Zakaz
alienacji gruntow posagowych..., s. 33-35.
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alienacji, rozumieli przez to sytuacj¢, w ktorej czynno$¢ dokonana
z naruszeniem prawa pozostaje wazna tak dtugo, az nie zostanie za-
kwestionowana przez osobe do tego uprawniona®. W przypadku nie-
ruchomosci posagowych, jedyna osoba do tego uprawniong miata by¢
w mysl tego pogladu kobieta po ustaniu matzenstwa*, a w kazdym ra-
zie nie jej maz, ktory dokonat alienacji’'. Do tego czasu alienacja mia-
faby pozostawa¢ wazna oraz w petni skuteczna nie mogac by¢ przez
inne podmioty kwestionowana. Na poparcie tego pogladu przytacza
si¢ postanowienie Noweli 61 cesarza Justyniana, w ktérej stwierdzo-
no, ze przywileje dotyczace posagu przyznane we wczesniejszych
ustawach i w samej noweli dotycza jedynie kobiety i nikogo innego*2.
Argument ten oczywiscie musi si¢ zmierzy¢ z zarzutem umiarkowa-
nej zasadnosci przywotywania tre$ci prawa justynianskiego w dysku-
sji nad prawem okresu klasycznego, nie ma jednak powodow, aby te
kwesti¢ szczegotowo tutaj rozwazac. Warto natomiast poswigci¢ nie-
co uwagi temu, kto w $wietle prawa moze przywroci¢ stan zgodny
z lex lulia poprzez odebranie nieruchomos$ci posagowe;j jej niedoszle-
mu nabywcy.

6. Jedynym pogladem, ktory na podstawie materiatu zrodlowego
wydaje si¢ by¢ uprawniony, jest ten, ktory uznaje, ze odebranie nie-
ruchomosci niewaznie alienowanej, stanowito — tak podczas trwania
malzenstwa jak i po ewentualnym rozwodzie — prawo i obowiazek
matzonka, jako wtasciciela kwirytarnego. Pierre Noailles przyznawat

¥ Przywolujac przyktad querella inofficiosi testamenti pisze o tym R. ZIMMERMANN,
op. cit., s. 680.

3 W przypadku, gdy kobieta po rozwodzie byta osoba alieni iuris, skarge w jej
imieniu wytaczatby jej pater familias. Ulp. 6,6: Divortio facto, si quidem sui iuris sit
mulier, ipsa habet actionem, id est dotis repetitionem; quodsi in potestate patris sit,
pater adiuncta filiae persona habet actionem rei uxoriae; nec interest, adventicia sit
dos, an profecticia.

31 Por. P. NOAILLES, op. cit., s. 58, 69. Tym samym argumentem postuguje si¢ Paul
Koschaker analizujac tekst D. 41,3,42. Zob. P. KoSCHAKER, op. cit., s. 36-37.

32 Nov. 61,1,4 in fine :...omnibus provilegiis doti datis iam a nobis in sua firmitate
manentibus, quando mulier moverit. Aliis enim omnibus praeter mulierem huiusmodi
privilegia nec ex antiquo dedimus neque nunc damus.
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wprawdzie, ze za tym pogladem opowiada si¢ wigkszos¢ doktryny po-
czawszy od glosatorow™, §wiadomos¢ ta jednak nie powstrzymata go
przed odrzuceniem tego stanowiska. Twierdzil on natomiast, ze maz
pozostawat zwiazany swym rozporzadzeniem, natomiast zona mogta
po ustaniu matzenstwa dokonac evictio nieruchomosci posagowej**.
Teza taka jest niemozliwa do zaakceptowania z kilku wzgledow, przy
czym jest ona réwniez niespojna z pogladami samego Noaillesa. Nade
wszystko zaktada ona, ze alienacja dokonana z pogwatceniem lex lulia
de fundo dotali jest wazna przez okres trwania matzenstwa, za$ sank-
cja za ztamanie tego zakazu aktualizuje si¢ dopiero z chwila ustania
zwiazku. To z kolei prowadzitoby do jeszcze bardziej niecodzienne-
go wniosku, ze w wyniku rozwodu lub $§mierci mgza zona uzyskuje
prawo wiasnosci, ktorego w chwili rozwodu nie miala ani ona, ani jej
maz, ten bowiem wezesniej miat wedtug Noaillesa skutecznie wyzby¢
si¢ wlasnosci nieruchomosci. Jesli za$ nie zaakceptujemy egzotycz-
nego twierdzenia, ze zona nabywatla wlasnos$¢ nieruchomosci posago-
wych soluto matrimonio, woéwczas przyznanie kobiecie po rozwodzie
prawa dokonania ewikcji mimowolnie sugeruje, ze podczas trwania
malzenstwa to zona — nie za$ maz — byta wlascicielka nieruchomosci
posagowej. Tymczasem sam Noailles jest jak najdalszy od poddawania
w watpliwos¢ wlascicielskich uprawnien meza wzgledem posagu®.

7. Za przyjeciem tezy o tym, iz maz mogl, co wigcej: byt zobo-
wiazany wytoczy¢ rei vindicatio, przemawia rowniez okoliczno$¢, ze
kobiecie po rozwodzie nie przystugiwat zaden inny srodek stuzacy od-
zyskaniu dobr posagowych poza actio rei uxoriae, ewentualnie actio
ex stipulatu, ktore to skargi, majac charakter in personam, wlasciwe
byly jedynie wzgledem bylego matzonka. Jak juz byta o tym mowa,
nie sposob uznac, ze kobieta mogta dokona¢ ewikcji. Oznaczatoby to,
ze w czasie, gdy dokonano niewaznej alienacji, przystugiwato jej ja-
kie$ prawo rzeczowe wzgledem posagu, a tak przeciez nie byto. Prawo
domagania sig¢ zwrotu posagu od bylego meza uzyskuje zona dopiero

3 Por. zestawienie w P. NOAILLES, op. cit., s. 47-48 szczegOllnie przyp. 1.
3 Por. Tamze, s. 50.

3 Por. Tamze, s. 6.
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z chwila rozwodu®® lub $mierci meza. Dodatkowo, nie jest to pra-
wo rzeczowe, lecz prawo obligacyjne, zatem réwniez z tego powo-
du sprzedanej nieruchomos$ci nie mozna dochodzi¢ w drodze evictio.
Innymi stowy, co podnoszono juz w pierwszej potowie XIX w.*’, jedy-
nym sposobem zabezpieczenia pozycji prawnej kobiety byt obowiazek
meza do windykowania nieruchomosci, ktdra niewaznie alienowat. Od
niego jedynie zona mogta bowiem uzyska¢ zwrot przedmiotu posa-
gu. Owszem, mozna dopusci¢ ewentualnie mozliwos¢ wystgpowania
o zwrot posagu przez kobietg, jednak mozliwe byloby to jedynie po
ustaniu matzenstwa, w sytuacji, gdy mezczyzna dokonat cesji przystu-
gujacej mu skargi wydobywczej na byta zong. RoOwniez i w tym wypad-
ku jednak chodzi o skargg, ktora do tej pory przystugiwata mezowi.

8. Niewiele tez zmienia w tym kontekscie okolicznos$¢, ze rei vindi-
catio me¢za spotkataby si¢ z exceptio rei venditae et traditae niefortun-
nego emptora®®. Argumentu tego nie sposob uznaé za rozstrzygajacy,
bowiem megzowi w sytuacji takiej przystugiwataby replicatio. Do
wniosku takiego musi prowadzi¢ analiza fragmentu Ulpiana pocho-
dzacego z 76 ksiggi komentarza do edyktu.

D. 21,3,1,5 (Ulp. 76 ad ed.): Si quis rem emerit, non autem
fuerit ei tradita, sed possessionem sine vitio fuerit nactus,
habet exceptionem contra venditorem, nisi forte venditor
iustam causam habeat, cur rem vindicet: nam et si
tradiderit possessionem, fuerit autem iusta causa
vindicanti, replicatione adversus exceptionem utetur.

Ulpian wskazuje w tym tek$cie, ze exceptio rei venditae et traditae
przystuguje m.in. osobie, ktorej rzeczy wprawdzie nie wydano, lecz
ktora w inny legalny sposob weszta w jej posiadanie. W kontekscie
niniejszych rozwazan wazna jest jednak druga czes¢ tego fragmen-

3 D. 24,324 pr.; D. 24,3,30; D. 25,2,24; C. 5,12,11.
37 H. BraNDIS, op.cit., s. 133, 183.

3% Por. P. NoAILLES, op. cit., s. 46, ktory traktuje ten $rodek procesowy jako
wniosek wyptywajacy z zasady factum cuique suum, non adversario nocere debet.
(D. 50,17,155 pr. Paul. 65 ad ed.).
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tu, w ktorej jurysta stwierdza, ze windykujacemu na podstawie iusta
causa przystuguje w takiej sytuacji replicatio przeciwko podniesione-
mu zarzutowi®. Zakaz alienacji zawarty w lex Iulia stanowit oczywi-
scie owa iusta causa. Innymi stowy, przy pomocy exceptio nie mozna
bylo zniweczy¢ powddztwa windykacyjnego meza wzgledem niewaz-
nie alienowanej przezen nieruchomosci posagowej. Istnienie w okresie
klasycznym prawa me¢za do dokonania windykacji niewaznie alieno-
wanego gruntu posagowego zdaje si¢ wynika¢ rdwniez z rozstrzygnig-
cia, ktérego dokonat Marcellus w siodmej ksiedze swych digestow:

D. 23,5,17 (Marc. 7 dig.): Fundum dotalem maritus vendidit
et tradidit: si in matrimonio mulier decesserit et dos lucro
mariti cessit, fundus emptori avelli non potest.

Jurysta wskazuje tu, ze w sytuacji, gdy zona zmarta w trakcie trwa-
nia matzenstwa (si in matrimonio mulier decesserit) tak, ze posag
przypadl mezowi (lucro mariti cessit), niewaznie alienowanej nieru-
chomosci posagowej nie mozna odebra¢ osobie, ktéra go kupita (fun-
dus emptori avelli non potest). Nie wskazano tu wprawdzie wyraznie
na meza, jednak odniesienie do niego bezosobowej formy avelli non
potest, wydaje si¢ by¢ jedynym poprawnym sposobem odczytania tego
tekstu. Nie ma sensu bowiem rozwazanie tego, czy nieruchomos¢ ode-
bra¢ mogtaby kobieta, ktora wszak zmarta. W petni uprawniony sposob
mozna tez chyba zastosowac do tego fragmentu rozumowanie a con-
trario, ktore prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przed $miercig
zony, maz jest uprawniony do odebrania nieruchomosci, ktora uprzed-
nio usitowat alienowa¢ wbrew zakazowi sformulowanemu w lex [ulia.

39 Podkresli¢nalezy, ze P.NOAILLES, op. cit.,s.48 znaltg argumentacje, jednak zupetnie
nie sktaniata go ona do weryfikacji swego stanowiska. Wzglednie ztozong sytuacje
procesowa (actio-exceptio-replicatio) potraktowat on jako okoliczno$¢ przemawiajaca
na niekorzys$¢ tezy, ze mgzowi przystugiwalo rei vindicatio nieruchomosci posagowej,
a tym samym na niekorzys¢ tezy, ze niewazno$¢ dokonanej przez niego czynnosci
rozporzadzajacej miata charakter bezwzgledny. Z niewyjasnionych przezen powodow
uznat, ze mozliwo$¢ dokonania replicatio sama z siebie powinna $wiadczy¢ przeciwko
bezwzglednemu charakterowi omawianego zakazu. Ce jeu d’exception et de répliques
ne nous intéresse que médiocrement. Nous avons vu ce qu’on peut tirer du caractére
de ‘lex perfecta’ de la loi Julia. Por. Tamze, s. 49.
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Oznacza to, ze byly matzonek mogl, czy wrecz powinien wytoczy¢
rei vindicatio wzgledem niefortunnego emptora, by moc ja zwrécic
kobiecie®. Niedoszly nabywca nieruchomosci posagowej nie mogt li-
czy¢ wowczas na ochrong bonitarng. Ustalenie to nie tylko dowodzi
bezwzglednego charakteru niewazno$ci czynno$ci naruszajacych za-
kaz wprowadzony przez lex [ulia de fundo dotali, ale pozwala rowniez
lepiej odnies¢ si¢ do kolejnych argumentow relatywizujacych tg nie-
wazno$¢. Wsrod nich istotna funkcje petnia teksty zrodtowe mowiace
o mozliwos$ci konwalidacji rozporzadzen sprzecznych z omawianym
tu zakazem. W przekonaniu Pierre’a Noaillesa bowiem mozliwo$¢
konwalidacji niewaznego rozporzadzenia podwaza¢ miata bezwzgled-
ny charakter niewaznos$ci*'.

III. NIEWAZNOSC ALIENACIJI A JE] KONWALIDACJA

9. Wsréd tekstow zrodlowych znajdujemy dwa wyraznie wskazuja-
ce na mozliwo$¢ konwalidacji czynno$ci prawnej sprzecznej z zaka-
zem alienowania nieruchomosci posagowych bez zgody zony. Chodzi
konkretnie o powolywane juz tu uwagi Marcelusa (D. 23,5,17) oraz
wypowiedz Papiniana (D. 41,3,42), ktorej przyjdzie teraz poswigcié
wigcej uwagi. Jesli chodzi fragment Marcelusa (D. 23,5,17), to do-
konujac nieznacznej ekstrapolacji mozna stwierdzi¢, ze osoba, ktora
niewaznie nabyta nieruchomos$¢ posagowa, zyska ochrong przed po-
wodztwem wydobywczym wiasciciela posagu (fundus emptori avelli

4 W zwiazku z obligacyjnym charakterem actio rei uxoriae nalezy uznaé za
niewykluczone, iz zonie przystugiwat jaki$ srodek shuzacy zmuszeniu me¢za do tej
windykacji lub, ze miala ona jaka$ mozliwo$¢ wystapienia do pretora o wydanie
interdyktu na mocy ktérego moglaby sama zaja¢ nieruchomo$¢ posagowa, per
analogiam ze $rodkami, ktére w odniesieniu do wypadkow fraus creditorum
przewidywat edykt pretorski. Por. D. 42,8,1 pr.; D. 48,2,10 pr. Sa to jednak jedynie
hipotezy. W najnowszej literaturze podkresla sig, ze wytoczenie przez megza rei
vindicatio o zwrot niewaznie sprzedanego przezen gruntu posagowego jest zgodne
z wlasciwym pojmowaniem przez m¢za interesow kobiety. Tak J.F. StacL, op. cit.,
s. 256 przyp. 64.

4 P. NOAILLES, op. cit., s. 64 : Il est de la nature de la nulité absolue de n’étre pas
susceptible de confirmation. C’est une de ses caractéristiques les plus essentielles ...
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non potest) w sytuacji, gdy kobieta zmarta w trakcie trwania matzen-
stwa (si in matrimonio mulier decesserit), za$ posag przypadl w udzia-
le mezowi (et dos lucro mariti cessit). Z taka sama sytuacja mamy do
czynienia we fragmencie trzeciej ksiggi Questiones Papiniana.

D. 41,3,42 (Pap. 3 quaest.): Cum vir praedium dotale vendidit
scienti vel ignoranti rem dotis esse, venditio non valet. quam
defuncta postea muliere in matrimonio confirmari convenit,
si tota dos lucro mariti cessit. idem iuris est, cum is, qui rem
Sfurtivam vendidit, postea domino heres exstitit.

Fragment ten mowi, ze jesli maz zawarl wzgledem nieruchomosci
posagowej umowg sprzedazy, to niezaleznie od tego, czy nabywca wie-
dzial, ze nalezy ona do posagu, czy nie, sprzedaz jest niewazna. Panuje
jednak zgoda co do tego, pisze dalej jurysta, ze sprzedaz moze ulec po-
twierdzeniu, jesli kobieta zmarta w czasie trwania matzenstwa, a posag
w calosci przypadtl megzowi. Papinian zwraca jednocze$nie uwage, ze
w ten sam sposob prawo reguluje sytuacje, gdy ten, kto sprzedal rzecz
skradziona, stat si¢ nast¢pnie spadkobierca wtasciciela®.

Podkresli¢ nalezy, ze $mier¢ kobiety w trakcie trwania matzenstwa
nie jest jedyna przestanka opisywanej w tych teksach konwalidacji.
Relacje majatkowe malzonkéw dotyczace posagu musiaty by¢ bowiem
dodatkowo uksztattowane w sposob przesadzajacy o tym, ze posag
w wyniku $mierci zony przypadnie w udziale mezowi (lucro mariti
cessit). W pierwszej chwili dziwi¢ powinno to, Zze mowa jest o przy-
padnigciu posagu mezowi, skoro ten jest jego wilascicielem kwirytar-
nym. Pamigtac¢ jednak nalezy, Ze ustanie malzenstwa oznacza zmiang
sytuacji prawnej majatku stanowiacego w czasie jego trwania posag.
Moze on bowiem przypas¢ w udziale réznym osobom. Zatem uzycie
zarowno przez Papiniana jak przez Marcellusa sformutowania /ucro
mariti cessit wytacza mozliwo$¢ odnoszenia tego mechanizmu do sy-
tuacji, w ktorych majatek stanowiacy uprzednio posag, przypadiby ko-
mus$ innemu nizli dotychczasowemu mezowi kobiety. Oznacza to, ze

4 Zob.D.41,3,4,6;D.41,3,4,12-14,D. 41,3,32 pr.; D. 41,3,49 (Lab. 5 pith. a Paulo
epit.): Si quid est subreptum, id usucapi non potest, antequam in domini potestatem
pervenerit.
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obydwa omowione tu teksty (D. 41,3,42, D. 23,5,17) stosowaly sig za-
sadniczo do dos adventicia i jedynie w wyjatkowych sytuacjach doty-
czy¢ mogly posagu o charakterze dos recepticia lub dos profecticia.
W tym pierwszym przypadku majatek posagowy po $mierci kobiety
zwrocony winien by¢ osobie, ktora ustanowita posag®. Maz mogt uzy-
ska¢ ten majatek jedynie w sytuacji, gdyby Zona zmarta po $mierci
ustanawiajacego posag, ktory dodatkowo nie pozostawit po sobie zad-
nego dziedzica. Dopiero wowczas dos recepticia zlewala sig z catoscia
dobr meza*. Jesli chodzi o dos profecticia, to przypadata ona mezowi
tylko wowczas, gdy przed ustaniem malzenstwa zmart ojciec kobiety,
ktory zasadniczo byt do tego majatku uprawniony.

10. Oméwiwszy przekazy zrodlowe mowiace o mozliwosci konwa-
lidacji czynnosci dokonanej z pogwatceniem lex lulia de fundo dota-
li, rozwazy¢ mozna obecnie zasadno$¢ twierdzen, w mysl ktorych juz
sama mozliwos¢ konwalidacji niewaznej alienacji przesadza o wzgled-
nym jej charakterze. Pierre Noailles motywowat swe stanowisko reguta
Paulusa: quod initio vitiosum est non potest tractu temporis conva-
lescere (D. 50,17,29). Jednak wyciaganie daleko idacych wnioskow
normatywnych z regut zebranych w przedostatnim tytule Digestow
jest ryzykowne. Najczgéciej formutowane byly one w konkretnym
konteks$cie faktycznym i bynajmniej nie miaty nieograniczonego zakre-
su wlasciwosci®, zatem odwotywanie si¢ do nich w kazdym wypad-
ku nie musi by¢ uzasadnione i jest tak rowniez obecnie. Przywotana
przez Noaillesa reguta mowi, iz sam uptyw czasu nie moze prowadzic¢
do konwalidacji niewaznej czynnos$ci prawnej. Nie nalezy jej natomiast
rozumie¢ jako w ogole wykluczajacej przyszta sanacje bezwzglednie
niewaznej czynnosci, na co wskazuje rowniez wspotczesna doktryna®.

4 D. 39,6,31,2; Ulp. 6,4-5.

4 Szerzej por. A. STEPKOWSKA, ‘Dos recepticia’ i *dos aestimata’ w $wietle ‘lex
lulia de fundo dotali’, «Studia Prawnoustrojowe» 7/2007, s. 204-209.

4 P. STEI, ‘Regulae Iuris’. From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh 1966,
s. 1051n.

4 R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 682 tlumaczy regule quod initio vitiosum est non
potest tractu temporis convalescere na angielski w nastgpujacy sposob: ,,what is
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Prawo rzymskie bowiem znato mechanizm konwalidacji w sytuacji,
gdy okolicznosci przesadzajace o niewaznos$ci czynno$ci prawnej prze-
staty istnie¢* i tej to wlasnie sytuacji dotycza wypowiedzi Marcellusa
i Papiniana. W obydwu tekstach nie chodzito zatem o konwalidacj¢ be-
daca nastgpstwem uptywu czasu, lecz o sytuacje wynikajaca z usta-
nia przyczyny wykluczajacej mozliwo$¢ waznej alienacji. Tym samym,
catkowicie bezprzedmiotowe jest powotywanie w ich kontekscie re-
guty Paulusa quod initio vitiosum est.... Konwalidacja czynnosci do-
konanej wbrew postanowieniom lex [ulia nastapita nie ze wzgledu na
uptyw czasu, lecz dlatego, ze zakaz sformutowany w tej ustawie prze-
stal dotyczy¢ przedmiotowej nieruchomosci. Ta bowiem, po $mierci
zony, tracita swoj charakter posagowy, natomiast zakaz sformutowany
w lex [ulia dotyczyt jedynie nieruchomosci posagowych. Jedynie tych
merytorycznych przestanek konwalidacji (Smierci pokrzywdzonego
1 wejscia w jego prawa przez osobe dokonujaca niewaznej sprzedazy) —
i tylko nich — dotyczy rowniez przeprowadzona przez Papiniana analo-
gia migdzy sprzedaza rzeczy kradzionej i nieruchomosci posagowej in-
vita uxore*. Podobna analogig zreszta przeprowadzi¢ mozna réwniez
w odniesieniu do zakazu darowizn migdzy matzonkami*. Tym samym

deficient in the beginning cannot become valid merely (podkreslenie - A. S.) by the
lapse of time”.

47 Szerzej na ten temat. A. WACKE, ‘Ex post facto convalescere’ im romischen
und im modernen Recht, [w:] Au-dela des frontiers. Mélanges de droit romain offert
a Witold Wolodkiewicz, 11, Varsovie 2000, s. 1029. Por rowniez R. ZIMMERMANN,
op. cit., s. 682-683.

“ P. NOAILLES, op. cit., s. 51-52, twierdzil, ze wskazywane przez Papiniana
podobienstwo dotyczy sytuacji prawnej osoby, ktora dokonata sprzedazy, a konkretnie
rzekomej niezdolnosci osdb dokonujacych niewaznej alienacji, do wytoczenia
powddztwa windykacyjnego celem przwrdcenia stanu zgodno$ci z prawem (Tamze,
s. 50).

4 Analogia ta jest dostrzegana w literaturze, cho¢ podkresla si¢ rézne zrodia
zakazow (lex i mores) (H. ANKUM, op. cit., s. 292-293 omawiajacy pracg M.J. CHORUS,
Handelen in strijd met de wet. De verboden rechtshandeling bij de Romeinse juristen
an de glossatoren met enige verbindingslijnen naar het Nederlandse recht, Leiden
1976. Obie problematyki taczy G.G. ArcHl, La donazione. Corso di diritto romano,
Milano 1960 s. 200). Réwniez w przypadku darowizny niewazna byla czynnos¢
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uzna¢ nalezy, ze twierdzenie, jakoby mozliwos¢ konwalidacji niewaz-
nej czynnos$ci przesadzata o wzglednym charakterze niewaznosci, jest
catkowicie bezpodstawne.

IV. OBLIGACYINY WYMIAR ZAKAZU

11. Dla zwolennikow tezy o wzglednej niewaznosci alienacji doko-
nanej wbrew zakazowi lex lulia, najbardziej problematycznym stwier-
dzeniem w omawianym tu rozstrzygnigciu Papiniana jest stanowcze
stwierdzenie jurysty, odmawiajace waznosci nie tyle czynnos$ci roz-
porzadzajacej, co juz samemu kontraktowi sprzedazy (Cum vir pra-
edium dotale vendidit scienti vel ignoranti rem dotis esse, venditio non
valet). Jesliby zatem, zgodnie z przekazanym w Digestach stwierdze-
niem Papiniana, sprzedajacy nie mogt si¢ waznie zobowiaza¢ wobec
nabywcy nawet do zapewnienia spokojnego posiadania nieruchomo-
$ci, wowczas teza o wzglednej niewaznosci alienacji nie ma zadnej ra-
cji bytu. Jej zwolennicy musieli zatem podda¢ w watpliwo$¢ to, czy ten
fragment 41 ksiggi Digestow wiernie przekazuje tre$¢ rozstrzygnigeia
Papiniana. Stanowisko takie najpetniej wyeksplikowal Paul Koschaker
przeprowadzajac daleko idaca krytyke tego tekstu pod katem mniema-
nych interwencji interpolacjonistow. W jej wyniku zastapit stowo ven-

prawna (akt rozporzadzajacy lub kontrakt werbalny), przez ktora usitowano dokonaé
darowizny (D. 24,1,1 (Ulp. 32 ad Sab.): Moribus apud nos receptum est, ne inter virum
et uxorem donationes valerent. ...; D. 24,1,3,1 (Ulp. 32 ad Sab.): Videamus, inter quos
sunt prohibitae donationes. et quidem si matrimonium moribus legibusque nostris
constat, donatio non valebit.; D. 24,1,3,10 (Ulp.32 ad Sab.): Sciendum autem est ita
interdictam inter virum et uxorem donationem, ut ipso iure nihil valeat quod actum
est: proinde si corpus sit quod donatur, nec traditio quicquam valet, et si stipulanti
promissum sit vel accepto latum, nihil valet: ipso enim iure quae inter virum et uxorem
donationis causa geruntur, nullius momenti sunt. ...). W sytuacji, gdy niewazna
darowizna migdzy matzonkami zostala zrealizowana — podobnie jak i w tekscie
Marcellusa, gdzie fundus dotalis zostat sprzedany i wydany — §mier¢ ktéregokolwiek
z matzonkow konwalidowata niewazna pierwotnie umowe uniemozliwiajac odebranie
przedmiotu darowizny obdarowanemu (D. 24,1,32 pr.-2). Inne przyktady podobnej
konwalidacji, rowniez dotyczace w duzej mierze prawa malzenskiego, omawia
A. WACKE, ‘Ex post facto convalescere’..., s. 1045-1046.
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ditio stowem mancipatio oraz uznat za glosy stwierdzenie «scienti vel
ignoranti rem dotis esse» oraz koncowe zdanie «idem iuris est, cum is,
qui rem furtivam vendidit, postea domino heres exstitit»™.

Rekonstrukcja ta zupetnie nie przekonuje. O ile bowiem nie ulega
watpliwosci, ze kompilatorzy justynianscy dokonywali pewnych in-
gerencji w teksty klasyczne, o tyle ich rozmiar jest juz kwestig bardzo
trudna do jednoznacznego ustalenia, za§ niechlubne do$wiadczenia
okresu ,,polowan na interpolacje” wyraznie wskazuja, ze z pewnoscia
nalezy je traktowaé¢ w kategoriach wyjatku. To nakazuje rygorystycz-
ne kierowanie si¢ domniemaniem autentycznos$ci tekstow zrodtowych,
o ile nie da si¢ wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze po-
klasyczna interwencja miata w danym przypadku rzeczywiscie miej-
sce. Omawianemu fragmentowi rozstrzygnigcia Papiniana trudno jest
zarzuci¢ jakakolwiek wewnetrzna sprzeczno$é lub niespdjnosé, ktore
moglyby dawa¢ asumpt do kwestionowania autentycznosci tego prze-
kazu. W szczegdlnosci, wykreslenie przez Koschakera mniemanych
glos wydaje si¢ by¢ wylacznie zabiegiem majacym na celu dostosowa-
nie tresci zrodha do teorii wzglednej niewaznos$ci Noaillesa. Dotyczy to
szczegollnie pierwszego fragmentu wskazujacego na nieistotnos¢ stanu
swiadomosci nabywcy. Jedynie proponowane przez Koschakera zasta-
pienie wyrazdw venditio stowem mancipatio, w $wietle niewatpliwych
ustalen co do praktyki interpolacjonistycznej, mogtoby budzi¢ mniej
zastrzezen. Rowniez wspolczesnie, teza ta spotyka si¢ z uznaniem
w monografii Jakoba Stagla, ktory jednak nie zastgpuje sprzedazy
mancypacja, lecz twierdzi, ze w tek$cie tym termin mancipatio powi-
nien wystepowac obok venditio®'.

12. W rzeczywisto$ci brak jest jednak obiektywnych (wynikajacych
z ksztattu tekstow zrodtowych, nie za$ z subiektywnych dazen inter-
pretacyjnych) powodow, dla ktorych nalezatoby odmawiaé przekazo-
wi justynianskiemu wierno$ci w przekazywaniu klasycznego stanu
prawnego. Co wigcej, za autentycznoscia tego przekazu przemawia nie
tylko domniemanie, ale rowniez niewatpliwa merytoryczna zasadno$¢

50 P. KOSCHAKER, op. cit., s. 36-38.
St J.F. StaGL, op. cit., s. 257.
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takiego rozstrzygnigcia. Kontrakt sprzedazy zawierany z naruszeniem
lex Iulia nie mogt by¢ wazny, bowiem maz nie mogl zapewnié nabyw-
cy spokojnego posiadania. Pojecie vacua possesio oznacza wszak stan
posiadania, ktorego nie moze zaktoci¢ nie tylko osoba trzecia, ale row-
niez i sam sprzedajacy*’. Tymczasem, jak wynika z poczynionych tu
juz uprzednio ustalen, maz kobiety mogl i powinien wytoczyc¢ rei vin-
dicatio przeciwko nabywcy nieruchomosci posagowej. Dysponowat
on rowniez skutecznym srodkiem na odparcie wysunigtej przeciw nie-
mu exceptio rei venditae et traditae. Tym samym, maz kobiety, kto-
ra nie wyrazita zgody na alienacj¢ nieruchomosci posagowej nie mogt
w $wietle obowiazujacego prawa zapewni¢ nabywcy vacua possesio
nieruchomosci posagowej, czyli nie mogt si¢ rowniez do tego waznie
zobowiazac*.

Nie sposob zatem czyni¢ jakiegokolwiek zarzutu przekazanemu
w Digestach stwierdzeniu Papiniana ,,venditio non valet”, co nie po-
zwala na odpowiedzialne wysuwanie wzgledem niego zarzutu o in-
terpolacje. Niewaznos¢ venditio jednoznacznie wskazuje natomiast na
bezwzgledny charakter niewaznosci dokonywanej w ten sposob alie-
nacji, co podkresla si¢ rowniez w literaturze™. Afirmacja autentyczno-
$ci omawianej wypowiedzi Papiniana wskazuje rowniez, ze argumenty

52 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s.v. vacua possessio, reprint
1991, s. 757; R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 278.

53 Réwniez S. Tonpo, op. cit., s. 56-57, wykazuje niewazno$¢ sprzedazy
nieruchomosci posagowej, wskazujac, ze w $wietle wypowiedzi Papinianaz D. 31,77,5
osoba, ktora byla strona emptio-venditio jako kupujacy, nie byla zobowiazana do
zaplaty ceny.

3 P. Vocr, op. cit., s. 161; F. STurM, ‘Alienationis verbum etiam usucapionem
continet’, [w:] Mélanges Philippe Maylan. Racueil de travaux publiés par la Faculté de
droit, I: Droit Romain, Lausanne 1963, s. 309; P. BonraNTE, Corso di diritto romano?,
Il: La proprieta, cz. 2, Milano 1968, s. 322; W.M. GorpoN, Studies on the Transfer
of Property by Traditio, Aberdeen 1970, s. 92 i n. O niewaznoS$ci bezwzglednej pisza
w tym wypadku rowniez A. WACKE, ‘Fideicommissum a debitore relictum’. Die
‘Exceptio doli’ im Dienste der Rechtsfortbildung, «<TR» 39/1971,5.269-271; M. KASER,
Uber Verbotsgesetze..., s. 55-56. Podobnie nalezy si¢ ustosunkowaé do twierdzen
wysuwanych na podstawie innych tekstow, mianowicie pochodzacego z Papiniana 7
res. (D. 31,77,5) oraz powolywanego tam Marc. 7 dig.(D. 23,5,17).
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autorow forsujacych tez¢ o wzglednym charakterze zakazu alienacji,
trudno uzna¢ za ukierunkowane na rekonstrukcje rzeczywistego stanu
prawa rzymskiego. Wydaja si¢ one natomiast stanowi¢ projekcje po-
gladow spotecznych ich autorow, dla ktérych poszukiwali legitymiza-
cji w prawie rzymskim.

V. PODSUMOWANIE

13. Przedstawione powyzej rozwazania na temat skutkow ztamania
przez me¢za zakazu sformutowanego w lex lulia de fundo dotali prowa-
dza do jednoznacznych ustalen co do charakteru prawnego tego zakazu.
Analiza materiatu zrodtowego pozwala stwierdzi¢, ze zakaz sformuto-
wany w tej ustawie miat charakter lex perfecta. W efekcie, maz nie tyl-
ko nie moégt waznie rozporzadzi¢ nieruchomoscia posagowa bez zgody
zony, lecz nie mogl nawet waznie zobowiazac si¢ do przeniesienia spo-
kojnego jej posiadania. Tym samym nieruchomo$¢ posagowa nie mo-
gla stanowi¢ przedmiotu waznej emptio-venditio. W przypadku braku
zgody kobiety, na mocy lex lulia de fundo dotali maz, b¢dac niewat-
pliwym wiascicielem kwirytarnym nieruchomosci posagowych, tracit
w odniesieniu do nich commercium. Miat on jednak obowiazek wyto-
czy¢ powodztwo windykacyjne, ktore na wypadek przeciwstawienia
mu exceptio rei venditae et traditae, poparte byto stosowna replicatio
wskazujaca iusta causa vindicandi, ktora stanowila omawiana tu dys-
pozycja lex lulia de fundo dotali. W efekcie ani osoba usitujaca naby¢
dana nieruchomos$¢ bezposrednio od meza, ani tez kolejne osoby, kto-
re usitowatyby ja naby¢, nie byly w stanie tego skutecznie uczynié.
Sytuacja ta mogta ulec zmianie jedynie wowczas, gdy, wraz z ustaniem
matzenstwa z powodu §mierci kobiety, jej owdowialemu mezowi przy-
padt majatek, ktory do tej pory stanowit przedmiot posagu.

W ten sposob negatywnie zweryfikowano dominujacy w dwudzie-
stowiecznej romanistyce poglad, jakoby zlamanie zakazu alienacji
nieruchomosci posagowych invita uxore skutkowato jedynie niewaz-
noscig wzgledna.
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LeEGaL CHARACTER OF THE PROHIBITION AGAINST ALIENATION
OF DowRry IMMOVABLES IN THE CLaSSICAL RoMAN Law

Summary

The well known lex Iulia de fundo dotali prohibited alienation of a Italian
land being part of a dowry without women’s consent. The very meaning of this
prohibition attracted very much attention of the Roman law scholars in the 20*
century. The problem was as follows: was the disposition in breach of the lex Julia
null and void (absolute nullity), or was it only voidable by the woman (respective
nullity) after the dissolution of her marriage. The later opinion seems to be
dominating in 20 century writings on Roman law, since Pierre Noailles had
advocated it in his book Linaliénabilité dotale et la Novelle 61 (Grenoble, 1919). It
was subsequently affirmated by such emminent authors like Fritz Pringsheim or
Paul Koschaker and became ‘canonic’” oppinion among Roman law scholars. The
problem in itself was alien to Romans knowing no difference between absolute
and respective nullity of a disposition, but it looks like, virtual position of Roman
law in this respect, was not the most attractive to modern scholars.

The present paper re-considers the issue taking slightly different departure
point to that of Noailles and his followers. In the first instance, the category
of leges — as regards sanctio of their prohibitory provisions — to which the
lex Tulia de fundo dotali belongs is settled. Than the issue, who is entitled to
vindicate the land alienated in breach of the lex fulia, is analysed as well as
possibility of convalidation of the invalid disposition. Finally it is considered,
whether the statutory provision affected only real transfer of property or it
frustrated already husband’s very ability to make a valid contract of sale.

In effect, the argument of the present paper is as follows: alienation fundi
dotalis without wife’s consent, was beyond any reasonable doubt null and void.
Being still the owner of illegally alienated immovables, the husband was bound
to vindicate them. For that very reason, he was not able to transfer free and
unimpeded possession of the land to the unfortunate purchaser. Consequently,
it was not only alienation of the land in dowry, which was null and void by
virtue of the lex fulia de fundo dotali, but also the very contract of it’s sale. Above
findings require, the theory of “relative nullity” (i.e. voidability or rescindibility),
as advocated by Noailles, Prinzheim and Koschaker, is to be rejected.



