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KRrRzYSZTOF AMIELANCZYK

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

‘MODUS OPERANDI’ SPRAWCY PRZESTEPSTWA
KARNEGO W ROZWAZANIACH RZYMSKIE]
JURYSPRUDENC]I?

1. Wiestaw Mossakowski, jeden z pierwszych polskich romanistow,
ktorzy zajeli sie szerzej problematyka rzymskiego prawa karnego',
w swym artykule poswieconym ,,koncepcji czynu karalnego” Claudiusa
Saturninusa postawil ciekawg teze, ze jurysta zaproponowat ,,definiowa-
nie przestepstwa” ze wskazaniem ,technik” jego popetniania okresla-
nych we wspodlczesnej praktyce kryminologicznej jako modus operandi.
Teza ta, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie dajaca si¢ zaakceptowac,
warta jest jednak przedyskutowania i Zzrédtowego udokumentowania.
Zacza¢ jednak nalezy od wstepnego doprecyzowania pojec.

Wspdlczesna dyskusja nad przestepczym modus operandi, taczaca
problematyke zaréwno prawa, jak i procesu karnego, kojarzy sie raczej
zkryminalistyczng analiza sposobu dziatania sprawcy, ktéra poméc ma
organom $cigania w jego trafnym wytypowaniu i sprawnym ujeciu’.

! Zob. M. ZABLOCKA, Romanistyka polska po Il wojnie Swiatowej, Warszawa 2002,
s.123in.; M. Kuryrowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycz-
nych, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo» 1/2003, s. 167-175.

2 Zob. W. MossakowsKl, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina,
«Acta UWTr. Prawo» 305/2008 [=Studia Historycznoprawne. Tom poswiecony pamieci
Profesora Edwarda Szymoszkal, s. 219.

*  Zob. przykladowo: T. HANAUSEK, Kryminalistyka, Katowice 1993, s. 11i n.;
S. PIKULSKI, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Bialystok 1997, s. 14;
B. HowrysT, Kryminalistyka, Warszawa 2017, zwlaszcza s. 1150 i n.
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Dotyczy zatem zagadnienia poruszanego w ramach stosunkowo mto-
dej galezi prawa, jaka jest kryminalistyka®. W szczegélnosci ustalenie
modus operandi w ramach taktyki kryminalistycznej organéw $cigania
pozwala na budowanie odpowiednich wersji kryminalistycznych®. Pyta-
nie, w jaki sposdb (quomodo) popelniono przestepstwo, nalezy do tzw.
siedmiu zlotych pytan sledczych®. Pelna lista tych pytan przedstawia
sie nastepujaco: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?
[,kto, co, gdzie, jakimi srodkami, dlaczego, w jaki sposdb, kiedy?], a py-
tanie quomodo (?) nalezy do grupy pytan epistemologicznych, ktére daja
mozliwo$¢ stworzenia opisu czynu’. Z uwagi na taka wlasnie funkcje
zagadnienie przestepczego modus operandi moze by¢ rozwazane takze
w bliskim zwigzku z typologia przestepstwa karnego i jego definicja,
czyli z perspektywy, jaka stwarza opis znamion przestepstwa okre-
$lony w przepisach prawa®. Problematyka modus operandi miesci¢ si¢

4

Tradycyjnie narodziny kryminalistyki lokuje sie u schytku XIX w. (A. Bertillon,
F. Galton, H. Gross). Za autora pierwszych podrecznikéw kryminalistyki uchodzi Hans
Gross; zob. np. S. PIKULSKI, op. cit.,s.101n., a ostatnio J. Kasprzak, W. Jusurow, Hans
Gross. Postac znana i nieznana, «Studia Prawnoustrojowe UWM» 51/2021, s. 39 i n.

> Zob. T. HANAUSEK, op. cit., s. 11; S. PIKULSKI, op. cit., s. 15 i n., we wnioskach
s. 203.

¢ Pytania zostaly sformutowane przez H. Grossa i powszechnie przyjely si¢
w kryminalistyce; zob. B. HOLYST, op. cit., s. 200; J. KasprzAak, W. Jusupow, op. cit.,
s.42. Szczegbdlowo pytania omawia W. DADAK, Siedem kryminalistycznych ztotych pytan
z perspektywy kryminologicznej, czyli o zwigzkach pomiedzy kryminalistykq i krymi-
nologig, [w:] Paradygmaty kryminalistyki, red. J. WOJCIKIEWICZ, V. KWIATKOWSKA-
-Wojcikiewicz, Krakéw 2016, s. 56 i n. Pytania wywiedziono podobno z retoryki
rzymskiej (Kwintylian, Cyceron); por. J. WNOROWSKI, Sposdob dziatania jako srodek
identyfikacji sprawcy przestepstwa, Warszawa 1978, s. 39. Zob. takze J. WOLENSKI, Sie-
dem zlotych pytan w Swietle filozofii nauki, [w:] Nauka wobec przestepczosci. Ksigega ku
czci Profesora Tadeusza Hanauska, red. ]. BLACHUT, M. SZEWCZYK, ]. WOJCIKIEWICZ,
Krakow 2001, s. 91 n.

7 Obok pytania, w jaki sposob popetniono przestepstwo, pytaniem o takim cha-
rakterze jest pytanie, jakimi $rodkami, narzedziami (quibus auxiliis) je popetniono;
zob. W. DADAK, op. cit., s. 57 1 65.

8 Tak wlasnie, przekonywajaco, modus operandi przedstawia w przekroju swej mo-
nografii M. CALKIEWICZ, Modus operandi’ sprawcow zabdjstw, Warszawa 2010. Pojecia
modus operandi nie rozumie si¢ jednak w nauce jednolicie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
nawet w ramach odrebnej nauki, jaka jest kryminalistyka, trudno o zgodno$¢ w ramach
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bedzie wtedy réwnie dobrze w nauce zwanej kryminologig’®. Jesli tak
wlasnie rozumie¢ modus operandi sprawcy, skojarzenia W. Mossakow-
skiego wywiedzione ze zrédel rzymskich mozna uznac za uzasadnione.
Ostatecznie wiec, na potrzeby tego opracowania, zwlaszcza majacego
charakter historycznoprawny, postanowiono uzywac terminu modus
operandi w szerokim (kryminologicznym) znaczeniu, a nie waskim,
nadanym mu przez wspélczesng kryminalistyke. Zresztg takze dzisiaj
nie ma racjonalnych powodéw, aby ten facinski zwrot rygorystycznie
ograniczac tylko do taktyki kryminalistyczne;j".

Dzigki tak szerokiemu ujeciu, w formule okreslonej jako modus ope-
randi zmies$cilaby si¢ kazda analiza prawna czynu, ktorej celem jest od-
powiedz na pytanie: w jaki sposob popelniono okreslone przestepstwo?
Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z Monika Calkiewicz, Ze ustalenia dotyczace
sposobow dzialania sprawcéw nie sa wystarczajaco wykorzystywane
w polskim postepowaniu karnym i ograniczajg sie w zasadzie do poste-
powania przygotowawczego". Budujg zaledwie wersj¢ kryminalistyczna
na potrzeby $ledztwa. Tymczasem wzigcie pod uwage przez sad, juz na
rozprawie, szeregu okolicznosci dziatania przestepczego sktadajacych sie
na modus operandi mogtoby nie tylko doprowadzi¢ do wlasciwej kwali-
fikacji prawnej czynu, lecz takze rozstrzygnac o formie winy, natezeniu
zlej woli czy demoralizacji sprawcy, jak tez pomodc okresli¢ motywy,

proponowanych definicji, cho¢ zawsze srodowiskiem dla budowania tych definicji jest
problematyka sledcza zwigzana z typowaniem sprawcy; zob. M. CALKIEWICZ, 0p. cit.,
s.191n. Przykladowo, na zbyt waskie - ,techniczne” znaczenie modus operandi ogra-
niczajace si¢ do strony przedmiotowej przestepstwa, przyjmowane w kryminalistyce,
wskazujg M. KULICKI, V. KWIATKOWSKA-WOJCIKIEWICZ, L. STEPKA, Kryminalistyka.
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej, Torun 2009, s. 25.

®  Kryminologi¢ definiuje sie jako nauke zajmujacg sie badaniem i gromadzeniem
calo$ciowej wiedzy na temat przestepstwa. Kryminalistyke nalezy traktowac jako nauke
komplementarng z kryminologia; zob. W. DADAK, op. cit., s. 551 69 (we wnioskach).

1 Przekonuje o tym logiczny wywdd, ktéry prowadzi W. DADAK, op. cit.,s. 54in.

' Zob. M. CALKIEWICZ, 0p. cit., s. 11 oraz s. 386 (we wnioskach z przeprowadzonych
badan nad sprawami o zabdjstwa). Por. takze J. WNOROWSKTI, 0p. cit., s. 7.
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ktorymi sie kierowal. Takie ustalenia wydajg sie przeciez konieczne do
rozstrzygniecia o winie i karze w wyroku sagdowym®™.

Zrédta prawa rzymskiego odnoszace sie do $cigania przestepstw
karnych prawa publicznego (crimina publica) sa zdecydowanie zbyt
skape, by dowies¢ stosowania przez Rzymian wyodrebnionych ,tech-
nik kryminalistycznych” we wspoélczesnym znaczeniu, nastawionych
na odszyfrowanie modus operandi sprawcy konkretnego przestepstwa.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna wszak zalozy¢, ze rzymskie
organy $ledcze, nawet w braku jakichkolwiek w tej mierze dyrektyw, na
wlasna reke mogly interesowac¢ sie takimi ustaleniami, aby zapewni¢
sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i nieuchronnos¢ represji karnej®.

2 M. CALKIEWICZ, 0p. cit., s. 386, podnosi takze argument o ,znikomej liczbie
postepowan, w ktérych wykorzystuje si¢ profile psychologiczne”. Zdaniem J. Gurgula
w polskim postepowaniu sadowym funkcjonuje bledne podejscie, ktore traktuje
modus operandi jedynie jako informacje stuzaca do wykrycia przestgpstwa w okresie
$ledztwa, a nie pelnoprawny dowod badz poszlake w postgpowaniu przed sagdem; zob.
J. GURGUL, rec. M. CALKIEWICZ, ‘Modus operandi’ sprawcéw zabéjstw, Warszawa 2010,
«Problemy Kryminalistyki» 74.4/2011, s. 84.

B W panstwie rzymskim przez diugi czas trudno bylo prowadzi¢ jakgkolwiek
polityke $cigania przestepstw z uwagi na panujacy model procesu akuzacyjnego, opar-
tego na skardze - accusatio wzorowanej, czy tez pokrewnej, wobec prywatnej actio
(Invitus agere vel accusare nemo cogitur); zob. K. AMIELANCZYK, Zasada ‘Invitus agere
vel accusare nemo cogitur’i jej znaczenie w prawie rzymskim, [w:] Tudicium et Scientia’.
Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK,
A. TARACHA, Warszawa 2011, s. 699-713. Model taki zakladal brak w systemie wymiaru
sprawiedliwoéci, przynajmniej w zakresie odnoszacym sie do obywateli rzymskich,
urzedu oskarzyciela publicznego. Postawienie sprawcy przed sadem i wymierzenie mu
kary mozliwe by¢ moglo jedynie dzigki aktywnoS$ci oskarzycieli prywatnych (oskarzaé
mogt kazdy wolny obywatel - quilibet ex populo). Ci zas dysponowali zapewne ubozszymi
narzedziami w pozyskiwaniu informacji o przestepstwie i mozliwo$ciami gromadzenia
dowodéw niz powotani do tego urzednicy. Tacy urzednicy policyjni (tresviri capita-
les) prowadzili §ledztwo wobec niewolnikéw i peregrynéw w okresie republiki; zob.
M. Kuryrowicz, ‘Tresviri capitales’ oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne,
«Annales UMCS sectio G (Ius)» 40/1993, s. 71-79. Z kolei w procesie kognicyjnym po-
jawili si¢ urzednicy $ledczy - irenarchae; zob. K. AMIELANCZYK, Trenarchae’. Reforma
sgdowej policji Sledczej za panowania cesarza Hadriana i Antonina Piusa, [w:] ‘Salus
rei publicae suprema lex’. Ochrona intereséw panstwa w prawie karnym starozytnej
Grecji i Rzymu, red. A. DEBINSKI, H. KowaLsk1, M. KuryrowIcz, Lublin 2000, s. 7-24.
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Tak czy owak, sposdb dziatania sprawcy musial zainteresowa¢ Rzymian
w ramach rozwazania kwalifikacji prawnej czynu, pozwalal na przypi-
sanie mu odpowiedzialno$ci z tej czy innej ustawy albo wymierzenie za
przestepstwo tagodniejszej lub surowszej kary. Wowczas konieczne bylo
badanie motywow popelnienia czynu, zamiaru sprawcy czy tez oko-
licznosci, takich jak czas, miejsce dokonania przestepstwa. Brano pod
uwage ,profesjonalizm” sprawcy, dzialanie w recydywie badz w afekcie,
analizowano jego rolg, jesli czyn popelniono we wspotsprawstwie. Ba-
danie sposobu dziatania sprawcy pomocne by¢ moglo takze w procesie
poszlakowym", co do ktérego dopuszczalnodci w rzymskim prawie
karnym raczej nie powinno by¢ watpliwosci®.

Znacznie wigcej jednak powiedzie¢ mozna na temat wagi, jaka przy-
wigzywali Rzymianie do okreslenia sposobu dziatania sprawcy prze-
stepstwa, obserwujac technike legislacyjng w rzymskim prawie karnym.
Jest to mozliwe dzieki przekazanej przez jurystow tresci wielu sposrod
leges iudiciorum publicorum. Technika ta zdaje potwierdza¢ zainte-
resowanie prawodawcy rzymskiego szczegélowym opisem zachowan
sprawcow przestepstw, co skutkowalo niejednokrotnie rozbudowanymi
strukturami normatywnymi opartymi wlasnie na charakterystycznym,
przewidywanym przez prawodawce, modus operandi. Przyczyna ta-
kiego podejscia Rzymian do legislacji prawnokarnej jest zapewne do$¢
zlozona. Po pierwsze, wynikala z przekonania, ze tylko szczegélowa
egzemplifikacja okolicznos$ci zachowania przestepczego zapewnic¢ moze

" Modus operandi jawi¢ si¢ moze przede wszystkim jako sktadnik dowodu po-

szlakowego; zob. M. CALKIEWICZ, 0p. cit., s. 291 i n. (zwlaszcza s. 303 i n.).

5 Tak ostatnio K. AMIELANCZYK, W poszukiwaniu rzymskich korzeni dowodu po-
szlakowego. Wstepne kwestie Zrodlowe, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego»
105/2019, ser. «Prawo 24» s. 111 n. W literaturze nie zajmowano wczesniej jednoznacznego
stanowiska; zob. Z. PAPIERKOWSKI, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnym. Studjum
procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 50 i n., oraz IDEM, Dowdd posredni w starozytnym
procesie karnym, «Roczniki Teologiczno-Kanoniczne» 10.4/1963, s. 111 i n.

16 Zob. dla przyktadu przepisy legis Corneliae de sicariis et veneficis, zawierajace
rozbudowane opisy sposobow dzialania sicarii (skrytobdjcéw uzbrojonych w sztylety)
i venefici (trucicieli): D. 48,8,11 D. 48,8,3 (Marcianus). Na temat typologii przestepstw
z ustawy zob. przede wszystkim K. AMIELANCZYK, ‘Lex Cornelia de sicariis et veneficis’
Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011.
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skutecznos$¢ normy, tak aby nikt winny nie uniknat odpowiedzialnosci
karnej. Po drugie, w ten sposob mogla przejawiac si¢ nieufnos¢ wzgle-
dem sedzidw, ktérym lepiej bylo nie pozostawia¢ zbyt wiele miejsca na
interpretacje i watpliwosci podczas stosowania przepiséw prawa. Nie bez
znaczenia bylo, po trzecie, charakterystyczne w starozytnosci rzymskiej
kazuistyczne podejscie do stanowienia prawa.

W przypadku Rzymian podejscie takie urastato do rangi wyrédznia-
jacej cechy, wzmacnianej przez stylistyke reskryptéw cesarskich czy
responsow rzymskiej jurysprudenciji, ktérych gléwnym zadaniem byto
przeciez wspomaganie wymiaru sprawiedliwosci realizowanego przez
organy sadowe, zwlaszcza te cesarskie. Zaréwno cesarze, jak i jurysci kla-
syczni pytani o zdanie w konkretnych sprawach unikali generalizowa-
nia, nie tworzyli, przynajmniej intencjonalnie, zadnych obowigzujacych
regul”, stronili od narzucania mechanizmu precedensu. Iuris prudentes,
cho¢ zajmowali si¢ nauka prawa, unikali tworzenia teorii, nie budowali
abstrakcyjnych modeli, rzadko tylko siegali po definicje i uogélnienia'.
Nic dziwnego zatem, ze rdwniez opisom znamion przestepstw zawartym
w przepisach ustaw karnych - leges iudiciorum publicorum, za ktérymi
stali przeciez prawnicy i kancelarie prawne rzymskich prawodawcéw,
czesto blizej byto do stylistyki kazusu sadowego. Rzymianie, wybierajac
taka droge opisu przestepstwa, ktora pozwalataby na subsumpcje moz-
liwych do pojawienia sie w praktyce rozlicznych rzeczywistych stanow
taktycznych, decydowali si¢ najczesciej na szczegétowa specyfikacje
zachowan skladajacych si¢ na przestepczy modus operandi, zamiast
poszukiwania dla opisu przestepstwa generalnej i abstrakcyjnej, a przez
to pojemnej, normy.

Problematyka rzymskiego prawa karnego, ktorg rozwaza¢ mozna
w granicach tak rozumianego pojecia modus operandi, wydaje si¢ wigec
obszerna i zfozona. Dlatego przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule uczyniono przedmiotowe zagadnienie widziane zaledwie

7 D.50,17,1 (Paulus).

¥ Por. znang wypowiedz Javolenusa: Omnis definitio periculosa in iure civili pe-
riculosa est: parum est enim, ut non subverti posset [ttum.: ,Kazda definicja w prawie
cywilnym jest niebezpieczna, bo nie ma takiej, ktorej nie mozna by bylo wywrdéci¢”]
(D. 50,17,202).
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z perspektywy nauki prawa uprawianej przez jurystow klasycznych,
w tym w szczegdlnosci Claudiusa Saturninusa i wtérujacego mu Paulusa.
W dalszej kolejnosci szczegétowego opracowania doczekaé powinny sie
modele zachowan sprawczych charakterystyczne dla poszczegolnych
przestepstw. Na plan pierwszy wysuwa si¢ najlepiej udokumentowane
zrédlowo zagadnienie modus operandi sprawcow zabojstw (modus
occidendi). Ciekawe byloby przesledzenie modus operandi sprawcow
kradziezy w prawie rzymskim (modus furandi). W tym przypadku war-
to$ciowego materiatu dostarczy juz ustawa XII tablic. Odrebnym tema-
tem opracowania mozna by uczyni¢ problem wplywu, jaki miat modus
operandi sprawcy przestgpstwa na wymiar kary w procesie rzymskim.

2. Rzymska jurysprudencja klasyczna zapisata si¢ w dziejach historii
prawa przede wszystkim dzigki opiniom i komentarzom dotyczacym
prawa prywatnego. Jurysci rzymscy zajmowali sie¢ prawem karnym
publicznym zdecydowanie rzadziej”. Zgodnie z przywolang ich postawa
polegajaca na unikaniu generalizowania i definiowania poje¢, dalecy byli
réwniez od zajmowania si¢ teorig prawa karnego. W wypowiedziach
jurystow przywolanych w Digestach Justynianskich znajdziemy przede
wszystkim opisy znamion poszczegélnych crimina legitima (crimina
publica) zamieszczane w komentarzach do poszczegélnych leges iu-
diciorum publicorum. Wsréd dziet naukowych poswieconych prawu
karnemu publicznemu przewazaly dzieta o walorach procesowych®.
Obok komentarzy poswigconych postepowaniom publicznym, autor-
stwa Veneleiusa Saturninusa, Maecianusa i Macera?, najwartosciowsze

¥ Najlepsza wykladnie zainteresowan jurystéw stanowi proporcja prawa karnego

publicznego do prywatnego w Digestach Justynianskich: dwie ksiegi (libri terribiles)
poswiecone zostaly prawu karnemu (gtéwnie publicznemu). Zob. A. CHMIEL, Dziefa
naukowe jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, «Studia Iuridica Lublinensia»
25.3/2016, s. 151-164.

2 Zob.: R.A. BAUMAN, I libri ‘de iudiciis publicis’, <Index» 5/1975, s. 39; M. Ku-
RYLOWICZ, De publicis iudiciis. Instytucje justyniatiskie o postepowaniach sgdowych
publicznych, [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego, Lublin 2007, s. 561.

2 Zob. A. CHMIEL, 0p. cit., s. 152.
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zdaja si¢ prace Ulpiana, w tym dzielo De officio proconsulis stanowiace
swoistg instrukcje dla namiestnika prowincji*.

W powyzszym kontekscie, do$¢ nieoczekiwanie, duze znaczenie dla
prowadzonych rozwazan nad modus operandi sprawcy crimen uzyskuje
przekaz jurysty klasycznego Claudiusa Saturninusa®, ktéry posiada
takze walory teoretycznoprawne*’. Pochodzi on z niewielkiego dziela
zatytulowanego Liber singularis de poenis paganorum®. Jurysta podjal
w nim ciekawg probe stworzenia abstrakcyjnego modelu przestepstwa
karnego. Model ten warto w calosci przyblizy¢, aby oceni¢, na ile sposoby
(metody) dzialania sprawcy stanowily dlan istotny punkt odniesienia.

Juz na wstepie trzeba jednak zauwazy¢, ze proba Claudiusa Saturni-
nusa, cho¢ niewatpliwie oryginalna, nie nalezy do wybitnych osiagnig¢
rzymskiej jurysprudencji*, a slabg strong koncepcji bylo skoncen-

22 Zob. A. DELL'ORO, I libri de officio nella giurisprudenza romana, Milano 1960,
s. 145 i n.; D. MANTOVANT, Il bonus praeses secondo Ulpiano. Studi su contenuto e
forma die libri de officio proconsulis, <BIDR» 96-97/1993-1994, 5. 203-267; A. NOGRADY,
Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006.

#  Claudius Saturninus zyt w IT w. n.e., piastowal urzad namiestnika prowincji
Belgica. M.B. DOWLING, Clemency and Cruelty in the Roman World, Michigan 2006,
s. 331, przyp. 13, twierdzi, Ze postac i kariera Saturninusa sg bardzo tajemnicze. Praw-
dopodobnie aktywny byl za Hadriana i Antonina Piusa, o czym $wiadcza przekazy
Ulpiana i Marciana (D. 20,3,1,2). Wiecej o mozliwych identyfikacjach tej postaci
R.A. BAuMAN, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1966, s. 153, przyp. 3.

2 Oprocz W. Mossakowskiego przekazem Saturninusa zajmowali sie takze R. Bo-
NINL, D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus ‘de poenis paganorum’), «Rivista Italiana per
le Scienze Giuridiche» ser. 3, 10/1959-1962, s. 119-179; N. ScAPINT1, Diritto e procedura
penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 60 i n.; G. Sposrito, ‘Quattuor
genera...septem modis’ le circonstanze del reato in D.48,19,16 (Claudius Saturninus
‘De poenis paganorum’), «SDHI» 65/1999, s. 114 i n.; L. GAROFALO, Pojecia i zywotnos¢
rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty Prawnicze» 3.1/2003, s. 28 i n.

» Zdaniem Otto Lenela praca mogta skfadac¢ si¢ z jednej zaledwie ksiegi; zob.
O. LENEL, Paligenesia iuris civilis, II, Leipzig 1899 (Graz 1960), s. 1217-1218.

%W swojej ksigzce poswigconej rzymskiej jurysprudencji Wiestaw Litewski prace
Claudiusa Saturninusa de poenis paganorum nazwal ,,dzietem o niewysokim poziomie”;
zob. W. LITEWSKI, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 140. Temat niedoskonalo-
$ci systematyki Saturninusa rozwinalt L. GAROFALO, op. cit., s. 23. Na niedoskonalos$¢
koncepcji Saturninusa w kwestii zawinienia wskazywal takze G. SposrTo, op. cit., s. 97
in.
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trowanie sie przezen gléwnie na znamionach strony przedmiotowej
przestepstwa. Problematyka strony podmiotowej, na ktdra sktadaja sie
znamiona wskazujace na stosunek psychiczny sprawcy do czynu, tylko
w niewielkim stopniu weszla w zakres rozwazan?®. Niesie to takie kon-
sekwencje, ze modus operandi sprawcy oparty choc¢by na premedytacji
czy afekcie nie wszedl w zakres rozwazan jurysty. Uprzedzajac analize
przekazu, trzeba takze zastrzec, ze nie znajdziemy w nim zadnych uwag
dotyczacych przygotowania do przestepstwa, jak i zachowania po jego
popelnieniu, co jest charakterystyczne dla wspdtczesnych rozwazan
nad modus operandi sprawcy.

Przechodzac do analizy tekstu zrodlowego pochodzacego z ksiggi
De poenis paganorum, juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Claudius
Saturninus dokonat rozréznienia przestepstw, analizujac przede wszyst-
kim sposoby ich popelnienia. Zaproponowany podzial przestepstw jest
dwustopniowy. W pierwszej kolejnosci jurysta wprowadzit czwoérpodziat
(quattuor genera) przestepstw:

D. 48,19,16,1 pr. (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paga-
norum): Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut con-
vicia et infidae advocationes, aut scripta, ut falsa et famosi libelli,
aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia quosque alios
suadendo iuvisse sceleris est instar. [Karane sg przestepstwa popet-
nione przez dzialanie, takie jak kradzieze i zabdjstwa, albo przez
«wypowiadane» stowa, jak publiczne zniewazenie i nieuczciwe
porady prawne, albo przy uzyciu pisma, «jak w przypadku spo-
rzadzenia» falszywego lub zniestawiajacego pisma albo wskutek
udzielenia pomocy, jak w przypadku spiskéw i wspoétudziatu
«w zbrodni» bandytéw, a jest rodzajem przestepstwa tez, gdy
kto$ stuzy innym rada]*.

¥ By¢ moze Claudius Saturninus problematyke zawinienia widzial oddzielnie,
»poza samym czynem’, i dlatego kwestii winy sprawcy akurat w zachowanym frag-
mencie pracy postanowit w ogéle nie rozwazaé. Wowczas btedem byloby krytykowa¢
juryste za niewystarczajaca eksploracje psychologicznych aspektow czynu.

* Thlum. ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad, VI1.2, red.
T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 137.
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Jak wynika z przekazu, Saturninus podzielil przestepstwa na po-
petniane w formie®: facta, dicta, scripta i consilia. Factum jestw jezyku
tacinskim terminem wieloznacznym. Dla jurysty factum to przestepstwo
popetniane ,,czynem”, jednak nie w ogélnym znaczeniu, jakie stowu
temu nadaje wspolczesny jezyk prawa karnego, lecz w znaczeniu ,,po-
tocznym”, jako uzycie sity fizycznej. Przyktadami przestepstw w formie
facta byly wedlug Saturninusa na przyklad kradziez lub zabojstwo. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze factum rozumiane tu jest w znaczeniu dzia-
tania prowadzacego do wyraznego materialnego skutku. W ten sposob
zarowno kradziez, jak zabdjstwo powodowaly ,fizyczne” (,,skutkowe”)
zmiany w $§wiecie materialnym: w pierwszym przypadku strate mie-
nia, w drugim zycia®. Dictum to forma popelnienia przestepstwa przy
uzyciu wypowiadanych stéw, jak w podanym przez juryste przypadku
pomawiania (przekonywania) i falszywego dowodzenia przez adwo-
katow®'. Wprawdzie zabraklo innych przykladéw, jednak nalezaloby
zaliczy¢ tu zapewne takze stany faktyczne nalezace do falsum testi-
monii (skladania falszywych zeznan w sadzie), crimen laese maiestatis
(przestgpstwo obrazy majestatu), jak i crimen iniuriae (przestepstwo
zniewagi slownej). Byly rowniez, wedlug jurysty, przestepstwa popel-
niane przy uzyciu pisma, w formie scripta, jak w przypadku falszerstw
i sporzadzania falszywych, infamujacych pism sadowych. Przyklady
podane przez Claudiusa Saturninusa dobrze uzupelnityby niektore stany
faktyczne mieszczace si¢ w zakresie crimen peculatus (sprzeniewierze-
nia pieniedzy publicznych) albo sacrilegium (Swigtokradztwa)®. Latwo
tez sobie wyobrazi¢ crimen laese maiestatis popelnione przy uzyciu

#  Kryterium podzialu przestepstw wedlug form ich popelnienia autorstwa Sa-

turninusa nie przypomina wspolczesnych form popelnienia przestepstwa, takich jak
formy stadialne czy formy zjawiskowe. Uzyty przez juryste termin ,,rodzaje” (genera)
przestepstw nie jest jednak zbytnio udany. Dlatego zamiast o ,rodzajach”, lepiej chyba
moéwi¢ o formach popetnienia crimen.

*  Odmiennie jednak W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., s. 220.

' 'W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., s. 220 i n., zaktadal mozliwos¢ alternatywnego zna-
czenia stow convicia et infidae advocationes jako wzniecanie zamieszek, buntu podczas
zwolanych zgromadzen (advoco znaczy przywotac).

2 Por. przekaz D. 48,13, 10 pr.-1.
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pisma (listu)*. Saturninus twierdzil dalej, Ze mozna moéwic o przestep-
stwach popelnianych pomoca i radg, gdy przykladowo ktos bral udziat
w zwigzku przestepczym (nalezal do zbrojnej bandy). Uzyty w przekazie
termin consilium nastrecza pewne trudno$ci*. Saturninusowi chodzito
prawdopodobnie o to, Ze sprawca przestepstwa polegajacego na udziale
w zwiazku przestepczym® nie musial w istocie przedsigbra¢ zadnej
»widocznej” na zewnatrz aktywnosci (jak w przypadku: facta, dicta czy
scripta), aby odpowiada¢ karnie. Udzial w spisku realizowal bowiem
juz przez to, ze ,spiskowal” (kierowat spiskiem, naradzat si¢ z innymi),
nalezal do bandy?*. Z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu consilium nie
jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja”.

»  Poziom jurydycznej koncepcji Claudiusa Saturninusa na pewno budzi wiele
zastrzezen juz choc¢by z powodu czynienia zbyt rzadkich albo nie zawsze celnych
odniesien praktycznych.

W szczegolnosci consilium oznaczad tez moze ,zamiar”, ,umy$lnos¢”, ,plan’
zob. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéow 1997,
s. 208. Jesli nawet takie ttumaczenie przyjaé, powyzsze nie stoi w sprzecznosci ze
stynna wypowiedzia Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur [Za same mysli si¢
nie karze], zob. D. 48, 19, 18 (Ulpian). Por. W. WoroDKIEWICZ, Czy prawo rzymskie
przestalo istnie?, Zakamycze 2003, s. 368 i n. Jurysta, mowigc o consilium, nie mial
raczej na uwadze ani umys$lnoéci towarzyszacej przygotowaniu lub usitowaniu prze-
stepstwa, ktdre nie osiagneto stadium dokonania, ani tym bardziej zawinienia sensu
largo wymaganego przez ustawy karne dla wszystkich crimina publica.

» Tak tez W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., s. 221, ktdry traktuje consilium jako ,udzial
w spiskach i bandach zbojeckich”.

% Koncepcja Saturninusa przypomina wspoélczesng instytucje prawa karnego
»udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym”; por. art. 258 § 1 kodeksu
karnego: ,,Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiagzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Karalny jest sam udzial w zwiazku albo zorganizowanej
grupie przestepczej, a uczestnik nie musi bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie
popelnionym przez grupe lub zwiazek, do ktérego nalezy.

¥ Nie mozna wykluczy¢ takiej ewentualno$ci, Ze uwaga jurysty odnosila si¢ do
wszystkich czterech form popelnienia przestgpstwa i oznaczata, ze w takim samym
stopniu odpowiadal karnie podzegacz do przestepstwa, jak i pomocnik, niezalez-
nie w ktorej z czterech form przestepstwo zostalo popetnione. Wedle innej jeszcze
interpretacji koncowe stowa taczy¢ nalezaloby tylko z czwarta forma popetnienia
przestepstwa, czyli consilium. Wtedy naklanianie (podzeganie) kogo$ czy stuzenie
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Z wykladem Saturninusa na temat czworpodzialu przestepstw we-
dlug sposobow (form) ich dokonania dobrze koresponduje wypowiedz
Paulusa dotyczaca odpowiedzialnosci za crimen maiestatis na gruncie
lex Iulia de maiestatis:

P.S.5,29,1 (Ad legem Iuliam maiestatis): Lege Iulia maiestatis tenetur
is, cuius ope consilio adversus imperatorem vel rem publicam arma
mota sunt exercitusve eius in insidias deductus est, quive iniussu
imperatoris bellum gesserit dilectumve habuerit, exercitum com-
paraverit sollicitaverit, deseruerit imperatorem... Quod crimen
non solum facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxime exa-
cerbatur. [Ustawa Julijska w sprawie obrazy majestatu przewiduje
odpowiedzialno$¢ tego, za czyjego pomoca badz rada dojdzie do
podniesienia broni przeciwko cesarzowi albo panstwu, albo woj-
sko zostaje sprowadzone w zasadzke, albo gdy ktos bez rozkazu
cesarza prowadzi wojne, albo werbuje badz przygotowuje armie,
albo doradza zolnierzom opuszczenie cesarza... To przestepstwo
nie jest podejmowane tylko przez dzialanie samo w sobie, ale
takze kwalifikowane przez wypowiedzi z uzyciem bluznierczych
stow i przeklenstw].

Wedlug informacji autora Sentencji odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie lex Iulia dotyczacej obrazy majestatu podlegal sprawca z tytulu
podejmowanych czynnosci zaréwno przeciwko cesarzowi, jak i panstwu
rzymskiemu podczas dziatan wojennych. W koncowej czesci przekazu
padaja sfowa przypominajace quattuor genera przestepstw zestawione
przez Saturninusa. Otdz Paulus zauwazyl, ze crimen maiestatis mozna
byto popelnic nie tylko przez factum (fizyczne dzialanie), lecz takze przez
niegodziwe verba (stowa) i ztorzeczenia. Termin factum uzyty zostal
w tym samym osobliwym sensie jako fizyczne (kinetyczne) dzialanie,
verba Paulusa obejmuja niewatpliwie zaréwno dicta, jak i scripta Satur-
ninusa. Z kolei ostatniego z quattuor genera przestepstw poszukiwac na-
lezy w pierwszej czesci przekazu, gdzie mowa jest o consilium, ktére ma
znaczenie ,,rady”, ale réwnie dobrze oznacza¢ mogtoby pomocnictwo,

komus$ radg stanowiaca pomoc w popelnieniu przestepstwa uwazane bytoby réwniez
za przestepstwo.
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podzeganie czy tez udzial w spisku (zwigzku przestepczym) rozumiany
jako wspotsprawstwo czynu*.

Wydaje sie, ze juz w powyzej przedstawionym podejsciu obu jurystow
dostrzec mozna zalozenie, ze przestepstw dokonaé¢ mozna w réznoraki
technicznie sposob. Znamiona tego samego przestepstwa moga zostac¢
zrealizowane przez jednego sprawce inaczej, przez drugiego inaczej. Tak
jak to przyktadowo, w zakresie crimen maiestatis, wskazal Paulus: modus
operandi jednego sprawcy moze polega¢ na buntowaniu wojsk przeciw
cesarzowi, innego za$ na wypowiadaniu przeciw niemu bluznierstw.

3. W dalszej czesci swojego ,wykladu o przestepstwie” Claudius Sa-
turninus przeszed! do bardziej szczegdétowego podziatu sposobéw po-
pelniania przestepstw, jeszcze lepiej korespondujacego z problematyka
modi operandi:

D. 48,19,16,1 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis pagano-
rum): Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis:
causa persona loco tempore qualitate quantitate eventu. [Lecz te
cztery sposoby popelniania przestepstw powinny by¢ oceniane
pod katem siedmiu okoliczno$ci ich popetnienia: motywu, osoby,
miejsca, czasu, rodzaju, iloéci i skutku]®.

Termin modus uzyty przez juryste mozna ttumaczy¢ w tym przy-
padku jako okolicznos¢, aspekt przestepstwa*’. Zdaniem Saturninusa

*  Na temat wspolsprawstwa w rzymskim prawie karnym zob. przede wszystkim
monografi¢ D. Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteili-
gungslehre. Titerschaft und Teilnahme im romischen Strafrecht, Berlin 2006. Liczne
leges iudiciorum publicorum wyrazaly expressis verbis karalno§¢ wspdtsprawstwa,
uzywajac na okreslenie sytuacji, gdy kto$ dzialal w porozumieniu, zwrotu ope consi-
lio, a na okreslenie ,,wspolnika przestgpstwa” uzywano najczesciej termindw: socius,
conscius lub comitus; zob. K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’ w rzymskim prawie
publicznym, Lublin 2013, s. 157.

¥ Ttum. Digesta Iustiniani..., s. 137.

40 Jako ,okoliczno$¢” (tu: ,,siedem okolicznosci”) ttumaczg termin modus polscy
autorzy przekladu Digestow. Z kolei ttumaczenie pod redakcja Alana Watsona zawiera
angielski termin ,aspect” (,,seven aspects”); zob. The Digest of Justinian. English -language
Translation, IV, red. A. WaTsoN, Philadelphia 1998, s. 363. Natomiast Janusz Sondel
wymienia wéréd swoich propozycji ttumaczen dla stowa modus - ,,sposéb zachowania
sie”. Tlumaczenie takie wydaje sie, z jednej strony, najblizsze intencji jurysty, ktory
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wystepowalo siedem takich okolicznosci, ktére decydowaly o sposobie
popetnienia przestepstwa: causa, persona, locus, tempus, qualitas, quan-
titas i eventus. Jurysta, ttumaczac kolejno ich znaczenie, ilustrowal swoj
wywdd przykladami:

D. 48, 19, 16, 2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paga-
norum): Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro
allata vel parente, quoniam emendationis, non iniuriae gratia
videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram ab extraneo pul-
satus est. [Ze wzgledu na motyw: jak przy uderzeniach, ktére sa
niekaralne, jesli sq stosowane przez urz¢dnika lub rodzica, gdyz
uwaza si¢ je za zastosowane w celu poprawy, a nie wyrzadzenia
krzywdy. Sa za$ karalne, gdy kto§ w gniewie zostal uderzony
przez nieznajomego]*'.

Okolicznos¢ wyrazona jako causa kojarzona moze by¢ z ,,motywem™?
lub ,,powodem”, ,przyczyng” dziatania sprawcy. Motyw przestepstwa
jest wspolczesnie uwazany za jeden z podstawowych wyréznikow dla
modus operandi®. Saturninus podat przyktad chlosty, do zastosowania
ktérej uprawniony byl urzednik lub ojciec. Jako motywowana celem
wychowawczym chlosta byla bezkarna, w przeciwienstwie do chlosty
motywowanej checig wyrzadzenia komus krzywdy, zniewagi. Chlosta
powodowana zlo$cig wymierzona przez osobe obcg byla przestepstwem.
Znamie¢ motywu przestepczego dzialania zaliczane jest we wspodlczes-
nej karnistyce do tzw. znamion subiektywnych nalezacych do ,strony
podmiotowej” przestepstwa. Uprzedzajac wyniki przegladu pozostatych
znamion, warto zauwazy¢, ze okolicznos¢ okreslona przez Saturninusa
jako causa byla jedyna z wyréznionych przezen znamion odwolujacych

o tych okolicznosciach méwit jako wptywajacych na rodzaj zachowania przestepczego,
azdrugiej strony, najlepiej korespondujace z zatozong wstepnie dla naszego przekazu
problematyka modus operandi; zob. ]. SONDEL, op. cit., s. 632. Ze wzgledow stylistycznych
lepiej jest jednak moéwic o ,,okoliczno$ciach czynu” albo siggajac z pewnym naduzyciem
do wspdtczesnej nomenklatury karnistycznej, o ,,znamionach przestepstwa”.

' Thum. Digesta Iustiniani..., s. 137.

42 Tak tez W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., s. 222.

M. CALKIEWICZ, op. cit,, s. 43 i n., przedstawia motywacje sprawcy jako deter-
minante dla modus operandi; zob. takze s. 59-125 (caty rozdzial pracy).
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sie do nastawienia psychicznego sprawcy przestepstwa. Niestety wyktad
zostal tu bardzo splycony i ograniczyl si¢ w zasadzie do oczywistego
przeciwstawienia motywu przestepczego motywom zastugujacym na
akceptacje, zgodnym z prawem*. Liczne natomiast przyktady causae -
motywow, celéw dziatania sprawcow byly wskazywane przez rzymskie
ustawy, na przyklad przez lex Cornelia de sicariis et veneficis (,ustawe
Korneljanskg przeciwko nozownikom i trucicielom”). Sprawcy pod-
padajacy pod te ustawe dziatali: 1) occidendi causa (,w celu zabicia”)
i furtive faciendi causa (,w celu okradzenia kogos”), realizujac znamiona
crimen inter sicarios (zbrodni gangsteryzmu rzymskiego); 2) necandi
causa (,,w celu pozbawienia zycia”), popetniajac veneficium (zbrodnie
trucicielstwa); 3) praede causa (,w celu zysku”)**, popetniajac incendium
(zbrodnig podpalenia)*. Przy tym czesto modus operandi powyzszych
sprawcow polegal na dziataniu w porozumieniu (we wspoélsprawstwie)”.

Modus operandi odnies$¢ nalezy, wedtug jurysty, do osoby sprawcy
(ale takze ofiary):

D. 48, 19, 16, 3 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis pa-
ganorum): Persona dupliciter spectatur, eius qui fecit et eius qui
passus est: aliter enim puniuntur ex isdem facinoribus servi quam
liberi, et aliter, qui quid in dominum parentemve ausus est quam
qui in extraneum, in magistratum vel in privatum. In eius rei

*J.U. KrRAUSE, Kriminalgeschichte der Antike, Miinchen 2004, s. 123, stusznie
twierdzi, ze problematyka motywu w zZrédtach rzymskich jest potraktowana bardzo
ogdlnie i przewaznie bardzo ,,mgliscie”, co sprawia ogromne problemy ocenne z punktu
widzenia wspolczesnej kryminologii.

4 Zob. wigcej o ,zabdjstwie dla pieniedzy” w kontekscie lex Cornelia de sicariis
et veneficis ].U. KRAUSE, Kriminalgeschichte der Antike, Miinchen 2004, s. 124 i 129
in. W polskim prawie zazwyczaj uzywane jest wyrazenie ,w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j”.

16 Zob. wigcej na ten temat K. AMIELANCZYK, Lex Cornelia de sicariis et venefi-
cis..., w szczegdlnosci s. 47 i n., 89 i n., 109 i n. Wyrdznienie causa przez jezyk nor-
matywny ustaw karnych moze dawac takze podstawe do prowadzenia rozwazan na
temat przyczynowosci w rzymskim prawie karnym. Zob. zwlaszcza D. NORR, Causa
mortis, Miinchen 1986. Autor opowiedzial si¢ za istnieniem bezpo$redniego zwiazku
przyczynowego w sformutowaniu hominem occiderit, op. cit., s. 212.

¥ Zob. D. Bock, op. cit., s. 38,167, 293.
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consideratione aetatis quoque ratio habeatur. [Osoba jest rozu-
miana w dwojaki sposob: jako ten, kto popetnit czyn, oraz ten,
kto ucierpiat «z tego powodu». W przypadku tych samych czynow
bowiem inaczej karani sg niewolnicy oraz wolni, inaczej tez ten,
kto o$mielit sie uczynié¢ co$ swojemu wilascicielowi lub rodzicom
od tego, kto uczynil co$ nieznajomemu, urzednikowi lub osobie
prywatnej. Kwestia wieku jest rowniez brana pod uwage przy
ocenie tej okolicznosci]*®.

Od tego, kim byl sprawca, czy byl wolnym, czy niewolnikiem, zalezat
sposdb jego karania za to samo rodzajowo przestepstwo. Inng takze
odpowiedzialno$¢ ponosili ci, ktoérzy wystepowali przeciwko swemu
panu lub ojcu, od tych, ktérzy popetniali przestepstwo wobec 0séb
obcych. Inaczej karano tych, ktorzy wystepowali przeciwko urzedni-
kowi, a inaczej tych, co popetniali przestepstwo wobec osoby prywatne;.
W ramach okolicznosci dotyczacych osoby nalezato bra¢ pod uwage
wiek (zaréwno sprawcy, jak i ofiary)*. Osoba sprawcy, a wlasciwie jej
charakterystyka, wplywala na zréznicowany modus operandi. Podobnie
wybdr takiej czy innej ofiary mogt przesadza¢ o odmiennym modus
operandi, a w konsekwencji skutkowa¢ inng karg.

Miejsce popelnienia przestepstwa (locus) takze wskazywalo na rézny
modus operandi sprawcy:

D. 48,19,16,4 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paga-
norum): Locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium sit et ca-
pite luendum vel minore supplicio. [Miejsce «popelnienia czynu»
sprawia, ze ten sam czyn jest kradziezg albo $wietokradztwem
i zastuguje na kare $mierci lub 1zejsza kare]™.

Przede wszystkim ustalenie miejsca popelnienia przestepstwa czesto
decydowalo o kwalifikacji prawnej czynu. W ten sposob, w zaleznosci

48

Ttum. Digesta Iustiniani..., s. 137.

% Wspodlczesnie wyrdznia sie, jako oddzielne, znami¢ podmiotu przestepstwa
(znamie sprawcy) i znamie przedmiotu przestgpstwa, do ktérego zalicza si¢ znamie
ofiary przestepstwa; zob. ]. WARYLEWSKTL, Prawo karne. Czegs¢ ogélna, Warszawa 2005,
s. 202.

% Ttum. Digesta Iustiniani..., s. 137.
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od miejsca popelnienia przestepstwa, kradziez mogta zosta¢ zakwali-
fikowana jako furtum (zwykla kradziez rzeczy), albo jesli rzecz zostata
skradziona ze $wiatyni, jako sacrilegium ($wigtokradztwo). W konse-
kwencji, ustalenie miejsca decydowato takze o zakresie odpowiedzial-
nosci karnej: wymierzeniu kary $mierci (za sacrilegium) albo 1zejszej
kary (za furtum)™.

Podobne konsekwencje dla kwalifikacji prawnej czynu widziat ju-
rysta w ustaleniu czasu (tempus), w ktérym sprawca podejmowal swe
dzialanie:

D. 48,19,16,5 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis pagano-
rum): Tempus discernit emansorem a fugitivo et effractorem vel
furem diurnum a nocturno. [Czas «popelnienia czynu» odréz-
nia Zolnierza, ktdry sie tylko bezprawnie oddalil, od dezertera,
a takze wlamywacza albo ztodzieja dziennego od nocnego]™.

Modus operandi powigzany byt zatem z uplywem czasu albo okresle-
niem chwili popetnienia przestepstwa, ktora mogta mie¢ znaczenie dla
powstania albo zakresu odpowiedzialnosci karnej. Dlatego przyktadowo
modus operandi odrozniat oddalajacego si¢ chwilowo (na pewien czas)
od tego, kto byl uciekinierem® lub dezerterem, ktory oddalat sie trwale.
Zreszty, jak zauwazyl jurysta, juz w ustawie XII tablic tempus pozwalal
na odrdznienie kradziezy dziennej dokonanej przez fur diurnus od
kradziezy nocnej dokonanej przez fur nocturnus®*. Mozna wiec bylo
juz wtedy mowic¢ o kategoriach zlodziei odréznianych ze wzgledu na
praktykowany przez nich specyficzny modus operandi.

3t Zgodnie z tre$cig wielu reskryptow cesarskich to miejsce popelnienia przestep-
stwa (locus), a nie miejsce pochodzenia sprawcy, decydowalo o wlasciwosci miejscowej
sadu (Papinianus D. 48, 2, 22). Zasada ta dotyczyla takze przestepstw popelnianych
przez niewolnikéw (Ulpianus D. 48,7, 2, 4).

2 Ttum. Digesta Iustiniani..., s. 137.

5 Servus fugitivus, ktorego by¢ moze mial na mysli jurysta, to niewolnik zbiegly
od swego pana.

* Por. przepisy ustawy XII tablic (tablica VIII) dotyczace furtum diurnumi furtum
nocturnum, réznicujace takze dozwolony sposob reakcji ofiary przestepstwa wobec
sprawcy. Zob. M. ZABLOCKA, J. ZABLOCKI, Ustawa XII Tablic. Tekst - tlumaczenie -
objasnienia, Warszawa 2013, s. 55-57.
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Qualitas w relacji Saturninusa oznaczala ciezar (powage) przestepstwa:

D. 48,19,16,6 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis pagano-
rum): Qualitate, cum factum vel atrocius vel levius est: ut furta
manifesta a nec manifestis discerni solent, rixae a grassaturis, expi-
lationes a furtis, petulantia a violentia. [Rodzaj ma znaczenie, gdy
zostalo popetnione ciezsze lub 1zejsze przestepstwo, jak na przy-
klad zazwyczaj odrézniane sg kradzieze jawne i niejawne, bojki
od rozbojéw, rabunek od kradziezy, porywczoé¢ od przemocy]™.

Rzymianie nie zdefiniowali, podobnej do wspdlczesnej, przestanki
szkodliwosci (niebezpieczenstwa) czynu jako budujacej definicje
przestepstwa’®. Jak dowodzi jednak przekaz Saturninusa, dostrzegali
mozliwo$¢ réznego natezenia kryminalnych dzialan, wymagajacych
odmiennej reakcji prawnokarnej. Saturninus dla zobrazowania, na czym
mogl polega¢ rézny modus operandi sprawcy przy uwzglednieniu kry-
terium qualitas, postuzyl si¢ kilkoma przyktadami. Pierwszy ponownie
dotyczyl kradziezy. Dzialanie sprawcy moglo by¢ zatem zuchwale, jak
w przypadku ciezkiej odmiany kradziezy — furtum manifestum (kra-
dziezy jawnej), albo tej cechy nie posiada¢, jak w przypadku kradziezy
niejawnej — furtum nec manifestum. W innych przykltadach jurysta
odréznial takze zwykla awanture (bojke) od rozbéjnictwa, pladrowanie
od zwyklej kradziezy, za§ porywczos¢ od fizycznej przemocy®. Prze-
stepczy modus operandi w ramach tego kryterium polega¢ wiec mégt
na zuchwalosci, okrucienstwie, checi zysku (w przypadku rozboju),
pladrowaniu (w przypadku kradziezy), dziataniu porywczym. Waga
(ciezkos¢) przestepstwa wielokrotnie uznawana byta w zrédtach prawa

% Ttum. Digesta ustiniani..., s. 137.

% Pewne zaskoczenie moze budzi¢ niewykorzystanie czy cho¢by nienawigzanie
przez juryste do tradycyjnego podzialu przestepstw na crimina capitalia i non capitalia,
dokonanego wprawdzie wedle kryterium grozacej kary gléwnej, ale bedacego przeciez
konsekwencja podziatu czynéw kryminalnych z uwagi na ich cigzar gatunkowy; zob.
K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’..., s. 39 in.

¥ W ten sam sposob mozna réwniez przeciwstawi¢ dzialanie sprawcy zniewagi
ciezkiej (iniuria atrox) dzialaniu (mniej drastycznemu) w ramach zniewagi zwyklej.
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cesarskiego jako podstawa do wymierzenia surowszej kary*®. Rowniez
Saturninus zauwazal, ze czasami factum sktadajace si¢ na crimen jest
~powazne”, ,,ciezkie” (atrocius est). Atrocitas jako znamie przestepstwa
okazala si¢ na tyle istotna, Ze stala si¢ nawet asumptem do utworzenia
autonomicznego typu przestepstwa, jakim byla iniuria atrox®.

Kolejne kryterium wprowadzone przez juryste réznicujace przestep-
czy modus operandi to kryterium ilo$ciowe — quantitas:

D. 48,19,16,7 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis pagano-
rum): Quantitas discernit furem ab abigeo: nam qui unum suem
subripuerit, ut fur coercebitur, qui gregem, ut abigeus. [Ilos¢ od-
réznia «zwyklego» zlodzieja od zlodzieja kradnacego bydto ze
stajni lub pastwiska. Kto bowiem ukrad! jedna $winie, bedzie
karany jak zlodziej, kto stado - jak ztodziej bydta]®.

W przykladzie Saturninusa quantitas odnosila si¢ do liczby skra-
dzionych jednym przestepstwem rzeczy®. W ten sposob zwykla kra-
dziez przeciwstawiona zostata kradziezy stada zwierzat (abigeatus). Jesli
kto$, jak zauwazyl jurysta, ukrad! jedng sztuke, na przyktad wieprza,

% Zob. przede wszystkim przekazy D. 48,19,5,2 (Ulpianus) oraz D. 48,19,11
(Marcianus).

¥ Zasadniczo juz typizacja iniurii znana z przepisoéw legis Corneliae de iniuriis
ograniczajaca si¢ do najbardziej drastycznych przypadkéw naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej mogta da¢ asumpt do uksztaltowania si¢ w praktyce orzeczniczej nowego
~typu” przestepstwa znanego jako iniuria atrox. W czasach Gajusa przez ten termin
rozumiano juz kazda ,,ciezka zniewage”. O ,,ciezkim charakterze” zniewagi przesadzal
taki modus operandi sprawcy, gdy kto$ zostal zraniony albo wychtostany rézgami. Ciezka
zniewaga zachodzila, gdy sprawca dzialat w teatrze, na rynku, przed pretorem. Cigzkiej
zniewagi doznawali np. urzednik lub senator od osoby nalezacej do nizszego stanu
spolecznego (humiliores). Jako iniuria atrox traktowane bylo zniewazenie wstepnego
przez zstepnych czy patrona przez wyzwolencow; zob. G. 3,225 = 1. 4,4,9.

% Ttum. Digesta Iustiniani..., s. 137.
Wprawdzie jurysta nie wymienil recydywy wsrod przykladéow obrazujacych
quantitas, ale Rzymianom, akurat w zakresie kradziezy zwierzat hodowlanych (abi-
geatus) pojecie powrotu do przestepstwa i zwiazanej z tym surowszej kary bylo dobrze
znane; por. przekaz Ulpiana w Coll. 11, 7, 2. Wiecej o modus operandi wyrdzniajacym
abigei zob. K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 116 i n.

61
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odpowiadal jako zwyktly ztodziej (fur), jesli cale stado, wtedy znacz-
nie surowiej, bo na podstawie prawa publicznego, jako zlodziej stada
(abigeus)®. W ten sposob abigei — ztodziei bydta cechowat szczegdlny
modus operandi: kradli za kazdym razem wiele sztuk, czy to ze stajni,
czy to z pastwiska, wyrdzniajac si¢ sposrod innych zlodziei swoista
specjalizacja w ramach swej kryminalnej profesji.

Ostatni mozliwy rodzajowo modus operandi zostal wywiedziony
przez Saturninusa ze skutku przestepstwa — eventus:

D. 48,19,16,8 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paga-
norum): Eventus spectetur, ut a clementissimo quoquo facta:
quamaquam lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum
telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat. Et ideo apud graecos
exilio voluntario fortuiti casus luebantur, ut apud praecipuum
poetarum scriptum est. [Skutek jest uwzgledniany, nawet jesli czyn
popelniony zostat przez kogos najltagodniejszego, chociaz ustawa
karze nie mniej surowo tego, kto w celu zabicia czlowieka posiadat
bron zaczepna, od tego, kto faktycznie zabil. I dlatego u Grekow
przypadkowe czyny karane s3 dobrowolnym wygnaniem, jak
zostalo napisane u pierwszego sposrod poetow (Homera)]®.

Przekaz jest troche niespdjny, przez to trudny do interpretacji. Sa-
turninus, po pierwsze, stwierdzil, ze eventus oznaczajacy ,rezultat”,
»skutek” dzialania powinien by¢ brany pod uwage (rozwazany) nawet
wtedy, gdy czynu dokonala osoba ,najtagodniejsza” w usposobieniu.
Po drugie, jurysta przypomnial, ze ustawa (a chodzifo tu najpewniej
o lex Cornelia de sicariis et veneficis) karala nie mniej surowo tego, kto
byt (zaledwie) w posiadaniu broni w zamiarze dokonania zabojstwa,
jak tego, kto rzeczywiscie zabil®*. Saturninus odréznit zatem modus
operandi polegajacy na nieumyslnosci, przypadkowosci cechujacej
sprawce ,najtagodniejszego” od modus operandi platnego zawodowego

62 Przestepstwo abigeatus nie tylko polegalto na zaborze wielu zwierzat jednoczes-

nie, ale na uczynieniu sobie z kolejnych kradziezy stalego zrédla utrzymania.

8 Tlum. ‘Digesta Iustiniani’..., s. 137.

¢ Prawdopodobnie jurysta mial na my$li zréwnanie usitowania z dokonaniem
przestepstwa zabojstwa. Szerzej na temat odpowiedzialnoéci za usilowanie popelnienia
przestepstwa w prawie rzymskim K. AMIELANCZYK, Crimina legitima..., s. 147 i n.
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zabdjcy, przeciwko ktéremu zostala uchwalona lex Cornelia de sicariis
et veneficis®.

Koncepcja przestgpstwa karnego autorstwa Saturninusa, cho¢ od-
osobniona w §wiecie jurysprudencyjnej kazuistyki ze wzgledu na swoj
teoretycznoprawny charakter i obszerno$¢ wywodu, miata glebsze
zakorzenienie w rzymskiej tradycji prawa. Po pierwsze, jej elementy
korespondujg z konkretnymi, jak juz wspomniano, zazwyczaj drobiaz-
gowo rozbudowanymi opisami przestepstw, jakie znalez¢ mozna w leges
iudiciorum publicorum. Po drugie, odczuwalny niedostatek rozwazan
Saturninusa na temat stosunku psychicznego sprawcy do czynu wy-
starczyloby uzupetni¢ mysla prawniczg cesarza Hadriana®. Ten ostatni,
dzigki pozostawionym reskryptom karnym, uchodzi¢ wrecz moze za
prekursora rozwazan na temat zawinienia w rzymskim prawie kar-
nym. Mozliwy do wyodrebnienia modus operandi sprawcy przestepstwa
mogltby zosta¢ wowczas wzbogacony o dzialania umyslne i nieumyslne
(»przypadkowe”) oraz podjete z premedytacja i w afekcie®.

5 Je$li nawet takie bylo rzeczywiscie przestanie tego przekazu, niefortunne wy-
daje sie okreslenie znamienia przestepstwa jako eventus, tym bardziej w kontekscie
oczywistego przeciwstawiania przez Rzymian skutku (rezultatu) przestepstwa — wi-
nie sprawcy (voluntas). Na temat voluntas w rzymskim prawie karnym publicznym
K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’..., s. 126 i n. Zob. takze podstawowe informacje
o rzymskiej voluntas W. WOLODKIEWICZ, op. cit., s. 367 i n.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze problematyka zawinienia sprawcy przestepstwa byta
doskonale u§wiadamiana w czasach cesarstwa rzymskiego i co najwazniejsze, brana
efektywnie pod uwage w procesie stosowania prawa przed sadem. Wktad niektoérych
jurystow klasycznych w budowe koncepcji zawinienia jest takze dostrzegalny. Aktywnos¢
ta wspierala dziatalno$¢ reskryptows cesarzy rzymskich juz na etapie tworzenia samych
reskryptow, ale takze na etapie ich objasniania i popularyzacji. Zob. L. GAROFALO,
op. cit,,s.22in; K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne...,s. 42in.,s.64in.

7 W polskiej literaturze zob. cho¢by P. KuB1AK, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo
karne - czyli o przestgpstwach popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie, «Studia
Prawnicze KUL» 57.1/2014, s. 61-83. W szczegolnosci wart jest odnotowania modus
operandi polegajacy na popelnieniu przestepstwa pod wplywem alkoholu; zob. A. WaT-
SON, Drunkenness in Roman Law, [w:] Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir Ulrich
von Liibtow, red. W.G. BECKER, L. SCHNORR VON CAROLSFELD, Berlin 1970, s. 381-387;
J.U. KRAUSE, 0p. cit., s. 124 (na temat reskryptu Hadriana D. 48,19,11,2), P. KuBIAK, Stan
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4. Przeprowadzone powyzej wstepne rozwazania sklaniaja do dal-
szych badan nad kulturg penalng Rzymian. Pomimo braku w rzym-
skim prawie karnym wypracowanej spdjnej koncepcji przestepstwa,
wydaje si¢ mozliwe i pozyteczne poszukiwanie odpowiedzi na wazkie
pytania o sposob postrzegania istoty przestepczosci przez rzymskich
prawodawcow i jurysprudencje. Juz cho¢by poddane analizie przekazy
autorstwa Claudiusa Saturninusa i Paulusa sugeruja, ze Rzymianie
z wielka atencja podchodzili do opisu dziatan sprawcy przestepstwa,
starajac sie je mozliwie doktadnie egzemplifikowac i réznicowa¢. Cho¢
w przypadku jurystéw ,niechetnym abstrakcji™® teoretyczne modele
przestepstwa nalezaty do rzadkosci, byly to proby niewatpliwie odwazne
i oryginalne, stanowiace nieoczekiwany wyjatek w §wiecie juryspruden-
cyjnej kazuistyki. Kierowaly sie one zasadniczo w strong opisu zachowan
przestepczych skladajacych si¢ na strone przedmiotows przestepstwa.
Problematyka strony podmiotowej czynu kryminalnego w tych rozwa-
zaniach zostala pominieta lub co najmniej zmarginalizowana.

Stylistyka wywoddéw Claudiusa Saturninusa czy Paulusa rzeczywiscie
moze budzi¢ skojarzenia z identyfikowang przez termin modus operandi
analizg mozliwych zachowan sprawcéw przestepstw, znang wspodlczes-
nej kryminologii. Jednak podobienistwo do budowanych wspoélczesnie
modeli wersji kryminalistycznych w ramach taktyki kryminalistycznej
jest raczej przypadkowe®. Przede wszystkim celem tych wywodéw nie
bylo wskazanie na mozliwy ,,podpis przestepcy”, ktéry odroznialtby go
od zachowania przestepczego innego sprawcy. Wywody nie pozostaja
w zwigzku ani z charakterystycznym dla danego sprawcy przygoto-
waniem do przestepstwa, ani z wyrdzniajacym go postepowaniem po

nietrzezwosci jako ,,afekt” w rzymskim prawie karnym?, «Zeszyty Prawnicze» 15.1/2015,
s.33-52.

68 Zob. jeszcze W. LITEWSKI, op. cit., s. 110.

% Dopatrywanie si¢ podobienstwa lub genezy wspodtczesnych instytucji prawnych
w prawie rzymskim jest zawsze zadaniem ryzykownym. Stusznie W. DajczAK, Bledy
poznawcze a tesknota za uzytecznoscig prawa rzymskiego, «<Forum Prawnicze» 3/2013,
s. 11, przestrzegal przed bezkrytycznym podchodzeniem do antycznych tekstéw zZrod-
towych w pogoni za dowodami uzytecznosci prawa rzymskiego dla wspolczesnego
prawnika.
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jego popelnieniu. Omoéwione cztery formy i siedem sposobéw dziala-
nia przestepczego bardziej przypominajg katalog mozliwych znamion,
gléwnie strony przedmiotowej, przestepstwa. O motywach popelnienia
przestepstwa poczyniona zostala zaledwie wzmianka niewnoszaca ni-
czego istotnego do omawianej koncepcji czynu karalnego, a przeciez
motywy uwazane s3 we wspolczesnej kryminologii za kluczowe do
odtworzenia modus operandi. By¢ moze wywody jurystow zblizytyby sie
jeszcze bardziej do stylistyki wspolczesnych analiz kryminologicznych
badz kryminalistycznych, gdyby ich przedmiotem byla identyfikacja
sprawcy na podstawie jego zachowan. Tymczasem mamy do czynienia
z rozwazaniami teoretycznoprawnymi, ktérych celem bylo stworzenie
naukowej koncepcji przestepstwa karnego, zdefiniowanie go’”®, nie za$
przedstawienie wytycznych stuzacych celom sledztwa. Na marginesie
doda¢ mozna, ze wywody jurystow nie wydaja si¢ szczegélnie orygi-
nalne i tworcze, trudno uzna¢, aby znaczaco poszerzaly nasza wiedze
o sposobach popelniania przestepstw w starozytnym Rzymie. Ta wiedza
bowiem duzo lepiej wynikac bedzie z tresci samych ustaw karnych”.
Zrbznicowany modus operandi mozliwy jest do zaobserwowania
przede wszystkim na poziomie normatywnym, w ramach typizacji po-
szczegblnych przestepstw dokonywanej przez rzymskich prawodawcow.
Statl sie dla nich sposobem na osiaggniecie efektu zupelnosci, a przez
to skutecznosci przepiséw prawa. Rozbudowany modus operandi jest
znakiem szczegdlnym przyjetej przez rzymskich prawodawcow tech-
niki legislacyjnej, a jurysci, tacy jak Claudius Saturninus czy Paulus,

7 Ciekawe i wielowatkowe rozwazania na temat mozliwej definicji rzymskiego

crimen, jego relacji wobec panistwa i spoteczenstwa rzymskiego, tacznosci z postepo-
waniami publicznymi (iudicia publica) oraz roli odegranej przez jurystow w dyskursie
nad prawem karnym prowadzi J. HARRIES, Law and Crime in the Roman World,
Cambridge 2007, s. 2in.

' W konteksécie budowy europejskiego prawa karnego rzymskie postrzeganie
przestepstwa moze w jakims$ stopniu wzbogaci¢ wspolczesng dyskusje nad europejska
koncepcja sprawstwa czynu kryminalnego, gdyz wykorzystuje si¢ w niej takze do§wiad-
czenie historyczne; zob. B. WEISSER, Tdterschaft in Europa: ein Diskussionsvorschlag
fiir ein europdisches Tétermodell auf der Basis einer Rechtsvergleichenden Untersuchung
der Beteiligungssysteme Deutchlands, Englands, Frankreichs und Osterreichs, Tiibingen
2011,s.15in.
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podejmowaé mogli jedynie dzialania porzadkujace i systematyzujace
zachowania kryminalne, znane im z lektury rozlicznych leges iudicio-
rum publicorum. Ich relacje odwotuja si¢ wiec zasadniczo do brzmie-
nia ustaw. Dlatego przedmiotem dalszych szczegélowych badan warto
uczyni¢ same ustawy, gdzie niejednokrotnie z rozbudowanych opiséw
poszczegdlnych typow przestepstw wynikat swoiscie rozumiany modus
operandi potencjalnych sprawcow. Dotyczy to zwlaszcza modus operandi
sprawcow zabojstw (ktory okresli¢ mozna roboczo jako modus occi-
dendi). Ciekawym tematem badawczym moglby okazac sie takze modus
operandi sprawcow kradziezy (modus furandi), laczacy problematyke
prywatnoprawng z publicznoprawna. Badania takie, z uwagi na dobry
dostep do najwazniejszych zrédet prawniczych zawierajacych regula-
cje prawnokarne, a takze obszerny nieprawniczy materiat Zrédlowy
dostarczajacy przyktadéw dokonywanych w starozytnosci rzymskiej
przestepstw, stworzy¢ moga ciekawy i oryginalny obraz postrzegania
przestepczodci kryminalnej w prawie rzymskim. W obrazie tym nie
powinno réwniez zabrakna¢ pominietych przez Claudiusa Saturninusa
okolicznosci strony podmiotowej crimen, ktére rozwazane by¢ musza
w dyskusji nad modus operandi sprawcy’>.

‘MODUS OPERANDI’ SPRAWCY PRZESTEPSTWA KARNEGO
W ROZWAZANIACH RZYMSKIE] JURYSPRUDENC]JI?

Streszczenie

W dobie integracji i budowy europejskiego prawa karnego, rzymskie
postrzeganie przestepstwa moze wzbogaci¢ dyskusje nad europejska
koncepcja sprawstwa czynu kryminalnego o doswiadczenie historyczne.
Wprawdzie jurysci rzymscy nie rozwingli nauki o przestgpstwie kar-
nym, podejmowali jednak nieliczne proby opisania istoty przestep-
stwa prawa publicznego. Stylistyka wywodow Claudiusa Saturninusa
i Paulusa moze budzi¢ dalekie skojarzenia z pojeciem modus operandi

72 Elementy subiektywne przestepstwa karnego wzbogacily wydatnie strukture
czynu kryminalnego w okresie pryncypatu; zob. N. SCAPINT, op. cit., s. 49 i n.
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sprawcy przestepstwa, znanym wspolczesnej kryminologii. Jurysci two-
rzgc modele sposobow popelniania przestepstw opierali si¢ na opisach
przestepstw znanych im z leges iudiciorum publicorum, ale ograniczyli
sie gtéwnie do strony przedmiotowej przestepstwa. Problematyka modus
operandi w prawie rzymskim wymaga zatem dalszych badan uwzgled-
niajacych specyfike norm rzymskiego prawa karnego, ktérg wyraza
penalizacja wskazanych w ustawach réznorodnych sposobéw dziatania
sprawcow czynéw kryminalnych.

A CRIMINAL OFFENDER’S MODUS OPERANDI IN ROMAN
JURISPRUDENCE?

Summary

At a time when European criminal law is undergoing a process
of integration and development, the way the concept of an offence
was perceived in Roman law may make a helpful contribution to the
European concept of causation in criminal law, enhancing it from
a perspective on historical experience. While the Roman jurists did
not advance a highly sophisticated notion of the criminal offence in
their theory, nonetheless they did make a few attempts to describe the
nature of the crimen publicum. The style Claudius Saturninum and
Paulus employed in their work may conjure up a remote association with
the idea of a criminal offender’s modus operandi — a familiar concept in
modern criminology. To create their models of the ways in which ancient
offenders committed their crimes, Roman jurists relied on the accounts
of crimes given in the leges iudiciorum publicorum, but they usually kept
their remarks to the offence’s normative aspect. For a better insight into
the question of modus operandi in Roman law, we shall have to embark
on further research, taking a closer look at the specific features of the
provisions of criminal law in ancient Rome, as expressed in the penalties
prescribed in the relevant legal provisions depending on the different
methods ancient offenders used to commit their crimes.
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Stowa kluczowe: przestepstwo prawa publicznego; rzymskie prawo
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