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POLOWANIE NA PTACTWO NA CUDZYM GRUNCIE
W SWIETLE RESKRYPTOW CESARSKICH - ‘NON HABET
RATIONEM VOS IN ALIENIS LOCIS INVITIS DOMINIS
AUCUPARI...

Zagadnienie konfrontacji miedzy wolnoscig polowania na dzikie
zwierzeta, ptakiiryby zyjace w stanie naturalis libertas a konieczno$cia
ochrony prawa wlasnosci i zagwarantowania wlascicielom posiadto-
$ci ziemskich wytacznosci na polowanie na znajdujace sie na terenie
ich nieruchomosci dzikie zwierzeta jest jedna z najzywiej dyskutowa-
nych kwestii w literaturze romanistycznej w odniesieniu do instytucji
zawlaszczenia.

Occupatio, a wiec pierwotny sposob nabycia prawa wlasnosci w kon-
sekwencji nabycia posiadania rzeczy, miala zastosowanie w prawie
rzymskim przede wszystkim do dwoch kategorii rzeczy. Jedna z nich
stanowily omnia quae terra mari caelo capiuntur, a wiec dzikie zwie-
rzeta, ptaki i ryby Zyjace w swoim $rodowisku naturalnym, drugg res
hostium - rzeczy nalezace do nieprzyjaciél. W odniesieniu za$ do rzeczy
porzuconych (res pro derelictae habitae) jurysci nie wypowiadaja si¢
jednoznacznie na temat sposobu, w jaki dochodzilo do nabycia wias-
nosci takich rzeczy, a w zachowanych w Digestach tekstach mozna
znalez¢ odwolania nie tylko do zawlaszczenia czy zasiedzenia takich
rzeczy, lecz takze poglady o przeniesieniu ich wlasnosci na pierwsza
osobe, ktora taka rzecz obejmie w posiadanie. Starajac si¢ zatem okresli¢
rzeczy, w stosunku do ktérych Rzymianie dopuszczali zawtaszczenie
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jako sposob nabycia wlasnosci, nalezy stwierdzi¢, ze byly to przede
wszystkim rzeczy znajdujace si¢ niejako poza regulacja ze strony prawa
rozumianego jako ius, a za takie mozna uznac rzeczy bedace elementem
natury, jak dzikie zwierzeta, ptaki oraz ryby zyjace w stanie naturalis
libertas oraz rzeczy, ktérych prawo wlasnosci nie byto przez Rzymian
uznawane ani w sferze ius civile, ani ius gentium. Poniewaz wlasnosc¢ byla
instytucja wywodzaca si¢ z ius gentium, nie mozna méwic o istnieniu
tego prawa w odniesieniu do tego, co stanowi element natury i podlega
regulacji wylacznie przez ius naturale, a takze w odniesieniu do rzeczy
nalezacych do nieprzyjaciol, ktére z punktu widzenia ius gentium byly
rzeczami nienalezacymi do nikogo'.

Nabycie wlasnosci dzikiego zwierzecia, ptaka lub ryby nastepowalo
w momencie nabycia posiadania, a wiec schwytania przez mysliwego czy
rybaka® Tak dlugo, jak dlugo zawlaszczajacy miat mozliwos¢ sprawo-
wania kontroli nad swojg zdobycza (custodia), byta ona uwazana za jego
wlasno$¢, w momencie za$ wyzwolenia si¢ zwierzecia spod tej kontroli
uznawano, ze powraca ono do stanu naturalnej wolnosci, w ktérym bylo
traktowane jako rzecz nienalezaca do nikogo i podlegajaca zawlaszcze-
niu. Za moment, w ktérym dzikie zwierze wyzwolilo si¢ spod custodia,
jurysci uznawali za§ moment, w ktérym oddalilo si¢ od wlasciciela

! Na temat zawlaszczenia jako sposobu nabycia wlasnosci w prawie rzymskim

por. Z. BENINCASA, ‘Occupatio’ jako sposéb nabycia wltasnosci dziko zZyjgcych zwierzqgt
w prawie rzymskim, «Studia Turidica» 59/2014, s. 9-13 wraz z przywolana literatura.

2 Jurysta z konca republiki Trebatius zaproponowat co prawda rozszerzajaca
interpretacje aktu zawlaszczenia obejmujgcg juz samo zranienie zwierzecia w spo-
sob umozliwiajacy jego pdzniejsze schwytanie, o ile mysliwy kontynuowat poscig
za zwierzyna, nie zostala ona jednak zaakceptowana, bowiem wigkszo$¢ jurystow
stata na stanowisku, zZe dopiero samo nabycie corpus zwierzgcia jest tozsame z jego
zawlaszczeniem. Jako argument przeciwko koncepcji Trebatiusa podnosili oni, ze od
momentu zranienia do momentu schwytania zwierzecia moga wydarzy¢ si¢ rozne
rzeczy, ktore uniemozliwia ostatecznie mys$liwemu jego zawlaszczenie. Por. D. 41,1,5,1;
I.2,1,13. Szerzej na temat tej dyskusji: Z. BENINCASA, Tllud quaesitum est, an fera bestia,
quae ita vulnerata sit, ut capi possit, statim nostra esse intellegatur’. Zagadnienie usta-
lenia momentu zawlaszczenia dzikiego zwierzecia w rozwazaniach rzymskich jurystow
u schytku republiki, [w:] ‘Semper fidelis’. Prace dedykowane pamigci Profesora Janusza
Sondla legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, red. D. MALEC, L. MARZEC,
T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 43-58 z omoOwieniem wcze$niejszej literatury przedmiotu.
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na takg odleglo$¢, ze znikto mu z oczu albo, pomimo ze pozostawalo
w zasiegu wzroku, niemozliwe bylo jego ponowne schwytanie’.

Z uwagi na to, ze dzikie zwierzeta, ptactwo i ryby stanowily czes¢
natury, dla mozliwosci ich zawlaszczenia nie bylo istotne miejsce, w kto-
rym zostaly one schwytane, co w pewnych sytuacjach moglo prowa-
dzi¢ do konfrontacji z prawem wlasnosci, ktére to prawo bylo prawem
skutecznym erga omnes zapewniajacym uprawnionemu wylaczno$¢ na
korzystanie z rzeczy i pobieranie z niej pozytkow.

Zagadnienie wlasnosci dzikiego ptactwa bylo przedmiotem rozwa-
zan poznoklasycznego jurysty Paulusa w ramach dluzszego wywodu
na temat posiadania dzikich zwierzat w pig¢dziesiatej czwartej ksiedze
komentarza do edyktu. Co prawda jurysta wypowiadat si¢ co do po-
siadania omnia quae terra mari caelo capiuntur, ale w odniesieniu do
stworzen zyjacych w stanie naturalis libertas nabycie ich posiadania
byto tozsame z nabyciem ich wlasnosci przez occupatio.

D. 41,2,3,15 (Paul. 54 ad ed.): Aves autem possidemus, quas inclusas
habemus, aut si qui mansuetae factae custodia nostrae subiectae
sunt. [Co do ptakow za$, posiadamy te, ktore trzymamy w za-
mknieciu, albo, jesli zostaly oswojone, zostaly poddane naszej
pieczy]*.

Paulus stwierdzil zatem, ze za bedace w posiadaniu nalezy uwa-
za¢ tylko te ptaki, ktére trzymane sg w klatkach czy zamknietych

*  G.2,67 D. 41,1,1]1; D. 41,1,3,2; D. 4115 pr. Na temat zawlaszczenia dzikiej
zwierzyny por. G. LOMBARDYI, Liberta di caccia e proprietd privata in diritto romano,
«BIDR» 12-13/1948, s. 272-343; M.J. GARCIA GARRIDO, Derecho a la caza y ‘ius prohi-
bendi’ en Roma, «KAHDE» 26/1956, s. 269-336; G. POLARA, Le venationes. Fenomeno
economico e costruzione giuridica, Milano 1983, w szczegolno$ci s. 39, przyp. 49; 64-71;
CH. DONAHUE JR., Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens
County N.Y., [w:] Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Leiden 1986,
s.39-63; A.D. MANFREDINT, ,,Chi caccia e chi é cacciato”. Cacciatore e preda nella storia
del diritto, Torino 2006, s. 13-25; M. PoLojac, Gaius, Hadzic and ‘occupatio’ of wild
animals - classical Roman law in the Serbian civil code, [w:] R. VAN DEN BERGH et al.,
‘Meditationes de iura et historia’. Essays in honour of Laurens Winkel, «<Fundamina»
20.2/2014, s. 739-741; Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 9-39, w szczegolnosci s. 20.

*  Thlumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta justyniatiskie. Tekst i przektad, V1.2:
Ksiegi 41-44, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2016, s. 51.
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pomieszczeniach albo ptaki, ktore zostaly oswojone przez wlasciciela,
co pozwalalo uznaé¢, iz nawet mimo pozostawania na swobodzie byly
przez tego ostatniego kontrolowane. A contrario nalezy zatem przyjac,
ze te ptaki, ktore zyly na swobodzie na terenie nalezacym do okreslo-
nej osoby, nie mogly by¢ uznane za bedace w posiadaniu i stanowiace
wlasno$c¢ tej osoby. Analogiczny wniosek mozna wysnu¢ na podstawie
tekstu pochodzgcego z Res cottidianae, w ktérym klasyczny jurysta
Gaius uznaje za pozostajace w stanie naturalis libertas te ptaki, ktore
uwily gniazdo na drzewie na czyims gruncie’.

W dalszej czesci swojego komentarza Paulus przywotuje zas poglady
blizej niesprecyzowanych jurystow (quidam putant), ktérzy uznawali, ze
golebie i pszczoty, ktore mialy nawyk powracania do miejsca, w ktérym
byly hodowane, znajdowaly si¢ w posiadaniu hodowcy, nawet w czasie,
w ktorym oddality sie od ula czy golebnika, ktdre to poglady uznaje za
stuszne.

D. 41,2,3,16 (Paul. 54 ad ed.): Quidam recte putant columbas quoque,
quae ab aedificiis nostris volant, item apes, quae ex alveis nostris
evolant et secundum consuetudinem redeunt, a nobis possideri.
[Niektorzy (jurysci) stusznie sadza, Ze posiadamy rowniez golebie,
ktére lataja z naszych budynkéw, podobnie jak pszczoty, ktére
wylatuja z naszych uli i zgodnie ze (swym) zwyczajem wracaja]°.

Golebie byly jednym z gatunkéw ptactwa od dawna hodowanym
przez Rzymian w obrebie villa, jednak dopiero u schylku republiki ich
hodowla nabiera charakteru profesjonalnego, stajac si¢ istotnym zrdéd-
tem dochodu dla wlascicieli posiadlosci ziemskich’. Spowodowato to
zainteresowanie jurystow zagadnieniem prawa wlasnosci w odniesieniu
do tych ptakéw, ktérych sposéb hodowli wymagal umozliwienia im
okresowego wylatywania z golebnika, a wigc oddalania si¢ poza sfere

5 D.4L15,2 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): Apium quoque natura fera est: itaque quae
in arbore nostra consederint, antequam a nobis alveo concludantur, non magis nostrae
esse intelleguntur quam volucres, quae in nostra arbore nidum fecerint. Ideo si alius eas
incluserit [si] earum dominus erit.

Ttumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta justynianiskie. Tekst i przektad, V1.2:
Ksiegi 41-44, red. T. Palmirski, Krakéw 2016, s. 51.
7 Varro, Rer. rust. 3,3,6-7.



[5] POLOWANIE NA PTACTWO NA CUDZYM GRUNCIE 47

bezposredniej kontroli hodowcy. Przyjeto wiec, ze zwierzeta te, z uwagi
na nawyk powracania do hodowcy, stanowia wlasnos¢ tego ostatniego
i nie moga by¢ zawlaszczone przez nikogo, dopoki nie porzucg consue-
tudo revertendi. Analogiczne rozwigzanie przyjeto takze w odniesieniu
do pawi, ktére, podobnie jak golebie, na skale przemystowa hodowano
w naturalnym $rodowisku na wyspach, z ktérych nie mogly si¢ oddali¢
na duze odlegltosci®. One réwniez uznano za zwierzeta, quae ex consu-
etudine abire et redire solent, ktére pozostawaly wlasnoscig hodowcy,
pomimo Ze nie zawsze znajdowaly sie w miejscu, w ktérym mogt spra-
wowac¢ nad nimi bezpo$rednia kontrole’. Z przywolanych wyzej tekstow
wynika zatem, ze co do zasady tylko te dzikie ptaki, ktére trzymane
byly w zamknigciu lub zostaly oswojone przez czlowieka, mogly by¢
uznane za niepozostajace w stanie naturalis libertas (z zastrzezeniem
szczegblnego statusu golebi i pawi jako animalia quae ex consuetudine
abire et redire solent), podczas gdy pozostale dzikie ptactwo mogto by¢
bez ograniczen chwytane i zawlaszczane jako res nullius.

Mozliwo$¢ chwytania i zawlaszczania dzikiego ptactwa jako rze-
czy pochodzacej z natury przez kazda osobe niezaleznie od miejsca,
w ktérym praktykowata ona aucupium, nieuchronnie prowadzila do
konfrontacji z bezwzglednym charakterem prawa wiasnosci i intere-
sem ekonomicznym wlascicieli gruntéw zainteresowanych zagwaran-
towaniem sobie wylacznego prawa do polowania na ptactwo na swoim
gruncie i czerpania korzysci ekonomicznych z aucupium.

Tak diugo, jak dfugo dzikie zwierzeta byty uwazane za zagrozenie dla
czlowieka i jego upraw oraz hodowli, prawdopodobnie konfrontacja ta
byta dla Rzymian zrédfem istotnych probleméw, jednak przynajmniej
od konca republiki, od kiedy dzikie zwierzeta, ptactwo i ryby nabieraja
istotnego znaczenia dla gospodarki, stajac sie Zrédlem pokaznych do-
chodéw, konflikt miedzy prawem do zawlaszczania omnia quae terra

8 Varro, rer. rust. 3,6,2; Colum., De re rust. 8,11,1.

Por. G. 2,68; D. 41,1,5,5, D. 10.2.8.1. Szerzej na temat prawa wlasnosci zwierzat,
ktore z nawyku zwykly oddalac sie i powracaé: Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 26-34;
EADEM, ,,Co sig tyczy stworzen, ktore z nawyku zwykly oddalac sie i powracac...” - kon-
cepcja ‘animus revertendi’ a wolnos¢ polowania na dzikie zwierzeta w prawie rzymskim,
«Studia i Materiaty Osrodka Kultury Les$nej» 18/2019, s. 33-50 wraz z cytowang literaturg.

9
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mari caelo capiuntur a ochrong intereséw wtascicieli hodowli dzikich
zwierzat, ptakow i ryb, staje si¢ coraz bardziej ewidentny. W tym okresie,
w zwigzku ze zmiang stylu zycia elit rzymskich na bardziej wystawny
i luksusowy oraz ich zafascynowaniem hellenistycznym stylem Zycia
i wschodnimi wzorcami, moda na polowanie na dzikie zwierzeta upo-
wszechnia si¢ wsrdd rzymskich arystokratow. Jednoczesnie wzrastajace
zapotrzebowanie na dzikie zwierzeta na potrzeby prywatnych i pub-
licznych venationes oraz spectacula, a takze egzotyczne ptaki i ryby do
prywatnych kolekeji bogatych arystokratéw powoduje, ze wlasciciele
ziemscy zaczynajg hodowac omnia quae terra mari capiuntur dla zysku
na terenie swoich posiadto$ci. Zaktadajg oni nie tylko zorganizowane
vivaria, aviaria i piscinae, w ktérych w zamknigciu trzymajg jelenie,
drozdy czy mureny, lecz takze hodujg dzikie zwierzeta i ptaki na wiekszg
skale, pozostawiajac im swobode przemieszczania sie w ich naturalnym
srodowisku na ogrodzonym terenie czy na wyspie, z ktorej nie moga si¢
wydosta¢. Z przekazéw Warrona i Kolumelli dowiadujemy sie, ze takie
hodowle mieli posiada¢ miedzy innymi Marcus Pupius Piso, ktéry na
wyspach na Morzu Srédziemnym hodowal pawie, a w rozleglym lepora-
rium dziki, a takze Quintus Hortensius, wlasciciel parku mysliwskiego,
na ktory sktadal si¢ ogrodzony las w okolicy Laurentum™. Zyski z takich
hodowli byty za$ nieporéwnywalnie wigksze niz te mozliwe do uzyska-
nia z uprawy ziemi czy hodowli zwierzat domowych'.

' Warron wspomina o zamorskiej hodowli tych ptakéw na wyspie Samos, a takze
o hodowli znajdujacej si¢ na niewielkiej wyspie Planasia nalezacej do Marcusa Pisona,
polozonej w poblizu Elby (por. Varro, Rer. rust. 3,6,2). Kolumella (por. Colum. De
re rust. 8,11,1) uwaza, Ze najlepszym miejscem do hodowli pawi sg niewielkie wyspy
w poblizu Italii, gdzie zwierzeta te moga Zy¢ na swobodzie i samodzielnie zdobywacé
wiekszo$¢ pokarmu, nie bedac narazonymi na ataki ze strony innych zwierzat czy
kradzieze oraz nie mogac wydostac si¢ z wyspy.

' Zyski pozyskiwane z hodowli drozdéw (turdi) uczynity z ornithon synonim stowa
lucrum oznaczajacego zysk (por. Varro, Rer. rust. 3,4,1). Pojedyncze okazy sprzedawano
narynku za trzy denary za sztuke, a roczne zyski z ptaszarni, w ktorej znajdowato si¢ pie¢
tysigcy drozdow, wynosity dwukrotnos¢ dochodu, jaki generowata rocznie posiadtoéé
rolna o powierzchni dwustu jugeréw, czyli okoto szes¢dziesiat tysiecy sestercow (por.
Varro, Rer. rust. 3,2,15, 3,3,6-7, 3,5,1-8). Nie mniej dochodowe byty hodowle pawi: z ho-
dowli stu sztuk pozyskiwano rocznie dochody rzedu szesédziesieciu tysiecy sestercow
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Obok aspektu ekonomicznego wazng funkcja, ktéra spelniaty
w konicu republiki ptaszarnie, bylo dostarczenie ich wtascicielowi przy-
jemnosci ptynacej z kontemplowania dzikiej przyrody i stuchania §piewu
ptactwa'?. Szczegdlnie cenione byly tez gatunki ptakéw umiejacych
pieknie $piewac albo imitowa¢ ludzka mowe, ktérych okazy osiggaty
astronomiczne ceny na rynku®.

Ta zmiana podejscia do zagadnienia dzikich zwierzat i narastajacy
konflikt miedzy wywodzaca sie z ius gentium wolnoscia zawlaszczania
omnia quae terra mari caelo capiuntur a bezwzglednym charakterem
prawa wlasnosci sktonity rzymskich jurystow do poswiecenia uwagi
zagadnieniom zwigzanym z occupatio oraz polowaniem czy fowieniem
ryb jako sposobem ekonomicznej eksploatacji nieruchomosci. Swiade-
ctwem tego zainteresowania moze by¢ wspomniana juz dyskusja nad
ustaleniem momentu zawlaszczenia dzikiej zwierzyny oraz zachowane
w Digestach teksty dotyczace mozliwosci zaliczenia do instrumentum
fundi pszczol i ptakow, a takze potraktowania dzikich zwierzat oraz
zyskow z polowu i polowania jako fructus fundi i prawa uzytkownika do
polowania i polowu na gruncie oddanym w ususufructus, przywoltujace
opinie takich jurystow, jak Sabinus czy Cassius'.

(cena jednego pawiego jaja na rynku to okoto pieciu denaréw, cena zas samego ptaka
pie¢dziesiat denaréw — Varro, Rer. rust. 3,6,6). Roéwnie cenione byly golebie, ktorych
ceny siegaty kilkuset sestercow za sztuke, a wartos¢ catego ornithon mogta przekracza¢
sto tysiecy sestercow (por. Varro, Rer. rust. 3,7,10). Na temat dochodowosci rzymskich
vivaria por. Z. BENINCASA, Miedzy ‘fructus’ a ‘delectatio’. Kilka uwag o rzymskich
‘vivaria’ u schytku republiki, [w:] ‘Cui bono?’ Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. L. KORPOROWICZ, D. SKRZYWANEK-JAWORSK A, L.6dZ
2021, s. 55-72.

2 Varro, Rer. rust. 3,4,2: Merula, Duo genera sunt, inquit, ornithonis: unum de-
lectationis causa, ut Varro hic fecit noster sub Casino, quod amatores invenit multos;
alterum fructus causa, quo genere macellarii et in urbe quidam habent loca clausa et
rure, maxime conducta in Sabinis, quod ibi propter agri naturam frequentes apparent
turdi. Por. Varro, Rer. rust. 3,6,1.

B Plin., Nat. hist. 10,84; 10,120; 10,141-142; Macr., Sat. 2.4.29-30.

¥ D.22,1,26; D.7,1,9,5; D. 33,7,10-11; D. 33,7,12.12-13; PS. 3,6,41; 3,6,45. Por. Z. BENIN-
CASA, Accessio ab alluvione’ i ‘reditus venationis et aucupii’ jako ‘fructus fundi’. Kilka
uwag na marginesie PS. 3,6,22 «Zeszyty Prawnicze» 15.2/2015, 5. 135-159; EADEM, Od ‘res
nullius’ do ‘fructus fundi’. Upolowana zwierzyna oraz zyski z polowania i potowu jako
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Za bezposredni przejaw konfrontacji wolnoéci polowania w prawie
rzymskim oraz praw wladcicieli gruntéw moze by¢ uznany reskrypt,
przypisywany przez Callistratusa Antoninusowi Piusowi, ktérego adre-
satem byly osoby polujace na ptaki (aucupes):

D. 8,3,16 (Callistr. 3 de cognit.): Divus Pius aucupibus ita rescripsit: o0k
€0ty eDAOYOV AKOVTWYV TV Se0TIOTOV DdG €V dANoTpiotg xwpiotg
iEevewv (id est: non habet rationem vos in alienis locis invitis do-
minis aucupari). [Boski cesarz (Antoninus) Pius w reskrypcie
skierowanym do 0s6b polujacych na ptaki napisat: ,Nie ma uza-
sadnionych podstaw, byscie polowali na ptaki na cudzym terenie
bez zgody wlasciciela”]".

Zachowany fragment pracy Callistratusa poswieconej postepowa-
niom sgdowym® jest unikatowym zrédlem, z uwagi na to, ze jest to
jedyny zachowany w Digestach tekst, ktéry wprost dotyczy konfrontacji
miedzy wolnoscia polowania na omnia quae terra mari caelo capiuntur
a prawem wlasno$ci i zawiera rozstrzygniecie pochodzace od cesarza
jako ustawodawcy, ktorego reskrypt jest wigzacy dla oséb stosujacych
prawo”. Jednoczesnie jest to jednak tekst, ktory jest bardzo trudny do
jednoznacznej interpretacji, z uwagi na fragmentarycznos¢ przekazu

pozytek z gruntu w rozwazaniach rzymskich jurystow, «Zeszyty Prawnicze» 20.4/2020,
s. 23-25.

B Tlumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta justyniariskie. Tekst i przektad, II:
Ksiegi 5-11, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2013, s. 259.

'8 Na temat dziela Callistratusa zob. R. BoNINI, I ‘Libri de cognitionibus’ di Cal-
listrato. Ricerche sull’elaborazione giurisprudenziale della “cognitio extra ordinem”,
Milano 1964; A. SMYSHLAEYV, De cognitionibus’ by Callistratus: the addressee and genre
(revisiting genre peculiarities of the public law treatises by lawyers of the Severus period),
«Diritto@ Storia» 5/2006, wraz z wykazem literatury; S. Puliatti, Callistratus. Opera,
Roma 2019, w szczegolnosci s. 126-127 i 254.

7" Na temat reskryptéw cesarskich zob. ostatnio A.J.B. SIRKS, Making a request
to the emperor: rescripts in the Roman empire, [w:] Administration, Prosopography
and Appointment Policies in the Roman Empire. Proceedings of the First Workshop
of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, 27 B.C. - A.D. 406),
Leiden, June 28-July 1, 2000, s. 121-135; K. KropziNsK1, Udziat sekretarzy ‘ab epistulis’
i ‘a libellis’ w procesie tworzenia reskryptow cesarskich, «Studia Iuridica Toruniensia»
8/2011, s. 48-67.
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zrédlowego oraz niejasny wydzwiek odpowiedzi udzielonej przez ce-
sarza w reskrypcie.

Po pierwsze, nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, z jakim kon-
kretnym problemem zwrdcili si¢ do cesarza polujacy na ptaki, chociaz
z tekstu Callistratusa mozna domniemywac, ze aucupes, do ktoérych
skierowany byl cesarski reskrypt, Zadali umozliwienia im polowania
na ptactwo na cudzym gruncie w sytuacji, w ktdrej wlasciciel gruntu
zakazal im wstepu na grunt (albo zakazal samego polowania).

Po drugie, nie jest do korca jasne, jakie konsekwencje prawne mia-
tyby wigza¢ sie z uznaniem za niezgodne z A0yog polowania na ptaki
na cudzym gruncie wbrew woli wlasciciela. Czy dziatanie ptasznikow -
aucupes nalezy uznac za dzialanie bezprawne, czy jedynie niezgodne
z szeroko pojeta ratio, a wigc racjonalnoscig, cos nierozsadnego i niedo-
rzecznego, jednak prawnie dopuszczalnego i niedajacego wlascicielowi
gruntu prawa do zadania ochrony.

Gabrio Lombardi byt zdania, Ze przywolany w dziele Callistratusa
reskrypt nie stanowit typowego reskryptu skierowanego do oséb pry-
watnych, w ktdrym cesarz wyraza swoje stanowisko w spornej sprawie
przedlozonej mu do zaopiniowania, ale mial bardziej wydzwigk roz-
strzygniecia, decyzji cesarza, ktory orzekt, iz nie jest ebAoyov polowa-
nie na ptaki wbrew woli wlasciciela gruntu®®. Z uwagi na uzycie jezyka
greckiego jego zdaniem sporna sprawa zostala przedlozona cesarzowi
do rozstrzygniecia przez osoby zamieszkujace jedna ze wschodnich
prowingji cesarskich. Autor ten jednak uwaza, ze oryginalnie reskrypt,
z uwagi na uzycie greckiego czasownika ieverv, dotyczyt jedynie au-
cupes polujacych na ptaki za pomoca kleju i trzciny, ktdra to technika
mogta by¢ bardziej ucigzliwa dla wtasciciela gruntu niz inne metody,
w ktorych praktykowano aucupio, i dopiero Callistratus przez uzycie
terminu aucupare w tacinskiej redakcji reskryptu nadat mu charakter
bardziej uniwersalny. Jako argument przywoluje on inny reskrypt An-
tonina Piusa, w ktérym cesarz zezwolil rybakom na wejscie na obszar
bezposrednio przylegajacy do morza na cudzym gruncie i lowienie

' Na temat znaczenia terminu ebloyov por. uwagi G. LOMBARDI, op. cit., s. 310.
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ryb. Jego zdaniem jest malo prawdopodobne, by ten sam cesarz w tak
podobnych sprawach wydat zupetnie rézne decyzje”.

W moim przekonaniu nie ma jednak podstaw, by uzna¢ reskrypt
Antonina Piusa skierowany do aucupes za skierowany wylacznie do po-
lujacych na ptaki za pomoca kleju i trzciny. Co prawda czasownik i§evetv
rzeczywiscie oznaczal chwytanie ptakoéw za pomoca kleju i trzciny, ale
ta technika polowania, umozliwiajaca schwytanie ptaka zywego, byla
najbardziej rozpowszechniona wsrdd ptasznikow i jest tez najlepiej
udokumentowana w tekstach zrédtowych i przedstawieniach ikonogra-
ficznych, co spowodowato w konsekwencji, zZe terminologia zwigzana
z t3 technika polowania zaczyna wypiera¢ tacinskie terminy auceps
i aucupium iby¢ uzywana jako synonim polowania na ptactwo w ogdle®.

Podobnie powolanie si¢ na reskrypt dotyczacy rybakéw, ktérym
wiasciciel nadmorskiego terenu nie mogt zakazac piscatio, by zawezi¢
zastosowanie decyzji cesarza tylko do konkretnej techniki polowania na
ptactwo, moim zdaniem jest dos¢ dyskusyjne. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze pomimo iz prima facie mogloby si¢ rzeczywiscie wydawac, ze
rozstrzygniecia cesarza Antonina Piusa powinny by¢ koherentne w od-
niesieniu do aucupium i piscatio praktykowanych na cudzym gruncie,
jednak z prawnego punktu widzenia sytuacja przedstawiata si¢ odmien-
nie z uwagi na szczegdlny rezim jurydyczny morza oraz litora maris.
Zaréwno bowiem morze, jak i brzeg morski byly uznawane za jedna
z res omnium communes, a wiec rzeczy nalezacych do wszystkich®, co

¥ D.1,8,4 pr. Por. G. LOMBARDI, 0p. cit., s. 308-314.

% Na temat aucupium i technik polowania na ptactwo w starozytnym Rzymie
zob. przede wszystkim CH. VENDRIES, Lauceps, les gluaux et l'appeau. A propos de la
ruse et de I’habileté du chasseur d’oiseaux, [w:] J. TRINQUIER, CH. VENDRIES, Chasses
antiques. Pratiques et représentations dans le monde gréco-romain (Ille siécle av. - IV*
siécle apr. J.-C.), Rennes 2009, s. 119-140. Por. H.J. EPSTEIN, The Origin and Earliest Hi-
story of Falconry, «Autumn» 34.6/1943, s. 497-509, w szczegdlnosci s. 504-505; C. Espi
FORCEN, The Hound of the Falconer. Roman and Bizantine Hawking in the Venetian
Cynegetica, «Estudios Byzantinos» 8/2020, s. 157-158.

2 D.1,8,2,1 (Marc. 3 inst.): Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer,
aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris. Por. D. 41,1,14; D. 43,8,1; D. 47,10,13,7.
Na temat res omnium communes zob. przede wszystkim A. MIELE, Res publica, res
communis omnium, res nullius: Grozio e le fonti romane sul diritto del mare, «Index»
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umozliwialo kazdej osobie korzystanie z morza w celu praktykowania
piscatio, zaréwno od strony otwartego morza, jak i z brzegu. Oznaczato
to, ze wlasciciel nadmorskiego gruntu nie moégt zabroni¢ osobom trze-
cim fowienia ryb przy swoim brzegu czy korzystania z zasobéw morza
vis-a-vis swojej willi, co najwyzej mogl zakaza¢ osobom trzecim wstepu
na teren villa czy innych budynkdow znajdujacych sie na gruncie?. W od-

26/1998, s. 383-387; F. SIN1, Persone e cose: ‘res communes omnium’. Prospettive si-
stematiche tra diritto romano e tradizione romanistica, «Diritto @ Storia» 7/2008;
M.]. SCHERMAIER, Res Communes Omnium’: The History of an Idea from Greek Philo-
sophy to Grotian Jurisprudence, «Grotiana» 30.1/2009, s. 20-48; ].D. TERRAZAS PONCE,
El concepto de ‘res’ en los juristos romanos, 11: Las ‘res communes omnium’, «Revista
de Estudios Historico-Juridicos» 34/2012, s. 127-163; M. SCHERMAIER, Private Rechte
an ‘res communes’?, [w:] ‘Carmina iuris’ Mélanges en ’honneur de M. Humbert, éd.
E. CHEVREAU, D. KREMER, A. LAQUERRIERE-LACROIX, Paris 2012, s. 694 in.; D. DURsI,
‘Res communes omnium’. Dalle necessita economiche alla disciplina giuridica, Napoli
2017; P. LAMBRINTI, Alle origini dei beni comuni, «Iura» 65/2017, s. 394-418; G. PURPURA,
Varia de iure maris, [w:] Scritti per il novantesimo compleanno di Matteo Marrone, red.
G. D’ANGELO, M. VARVARO, M. DE SIMONE, Torino 2019, s. 219-239.

#* Na temat statusu prawnego wybrzeza morskiego zob. przede wszystkim N. CHAR-
BONNEL, M. MORABITO, Les rivages de la mer: droit romain et glossateurs, <cRHD» 65/1987,
s. 23-32; L. GUTIERREZ-MASSON, ‘Mare nostrum: imperium’ ou ‘dominium’, <KRIDA»
40/1993, s. 293-315; M. FIORENTINI, Sulla rilevanza economica e giuridica delle ville
marittime durante la Repubblica e 'Tmpero, «Index» 24/1996, s. 143-198, w szczegdlnosci
s. 164-175; H. ANKUM, ‘Litora maris et longi temporis praescriptio’, «Index» 26/1998,
s. 357-376; R. KAMINSKA, Swoboda korzystania z miejsc publicznych na przykladzie morza
i wybrzeza morskiego, «Zeszyty Prawnicze» 14.2/2014, s. 63-83, w szczegdlnosci s. 64-75;
P. CASTAN PEREZ-GOMEZ, Nuevas observaciones sobre la condicion juridica del mar y sus
litorales en el derecho romano, [w:] Estudios de derecho Romano en memoria de Benito
M? Raimundo Yanes, I, Burgos 2000, s. 101-121; C. SPANU, ‘Mare et per hoc litora maris’.
I. 2.1.1: Gestione e tutela del litorale marittimo in diritto romano, https://www.academia.
edu/2780343/_Mare_et_per_hoc_litora_maris_I._2.1.1_gestione_e_tutela_del_lito-
rale_marittimo_nel_diritto_romano; M. FIORENTINI, Fiumi e mari nell’esperienza
giuridica romana. Profili di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Milano
2003, s. 427-484; G. PURPURA, Liberum mare’, acque territoriali e riserve di pesca nel
mondo antico, «<AUPA» 49/2004, s. 165-206; C. Mas1 DoRr1a, ‘Litus maris’ definition
et controverses, [w:] Riparia’, un patrimoine culturel. La gestion intégrée des bords de
leau, Proceedings of the Sudbury Workshop, April12-14, 2012, Oxford 2014, s. 233-242;
G. PURPURA, Varia de iure maris, [w:] Scritti per il novantesimo compleanno di Matteo
Marrone, red. G. D’ANGELO, M. VARVARO, M. DE SIMONE, Torino 2019, s. 219-239.



54 ZUZANNA BENINCASA [12]

niesieniu za$ do praktyki aucupium sytuacja przedstawiala si¢ odmien-
nie, gdyz co prawda powietrze (aer), podobnie jak morze, stanowilo
res ommnium communis, jednak nie bylo to rOwnoznaczne z uznaniem,
ze kazdy mial prawo wej$¢ na teren nieruchomosci nalezacej do innej
osoby, zeby uzyska¢ dostep do powietrza znajdujacego si¢ nad tym
gruntem?®. Przyjecie takiego rozwiazania oznaczaloby bowiem zanego-
wanie jakiegokolwiek prawa wlasciciela gruntu do zakazania osobom
trzecim wstepu na teren posesji i w konsekwencji w ogole stanowiloby
zanegowanie bezwzglednego charakteru prawa wlasnosci jako takiego.

Z innego tekstu pochodzacego z komentarza Ulpiana ad edictum
wynika, ze kwestia wolnosci polowania na ptactwo zyjace w stanie
naturalis libertas w relacji do ius prohibendi, a wigc prawa wlasciciela
do zakazania osobom trzecim wstepu na teren jego nieruchomosci,
byta wielokrotnie przedmiotem reskryptéw wydawanych przez cesarzy.
Co prawda zasadniczg kwestig, ktdrg analizuje w swoim komentarzu
Ulpian, jest zagadnienie ochrony prawnej przystugujacej osobie, ktorej
kto$ zakazal potowu ryb w morzu, jednak w dalszej jego czesci jurysta
sewerianski powoluje si¢ na analogie istniejaca miedzy piscatio i au-
cupium oraz wypowiada si¢ w materii ius prohibendi przystugujacego
wiascicielowi gruntu do zakazania wstepu na teren jego nieruchomosci.

D. 47,10,13,7 (Ulp. 57 ad ed.): Si quis me prohibeat in mari piscari vel
everriculum (quod graece ooy dicitur) ducere, an iniuriarum
iudicio possim eum convenire? sunt qui putent iniuriarum me posse
agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in
publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere
sedere conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non permit-
tat: nam et hic iniuriarum conveniri potest. conductori autem vete-
res interdictum dederunt, si forte publice hoc conduxit: nam vis ei
prohibenda est, quo minus conductione sua fruatur. Si quem tamen
ante aedes meas vel ante praetorium meum piscari prohibeam, quid
dicendum est? me iniuriarum iudicio teneri an non? et quidem mare
commune omnium est et litora, sicuti aer, et est saepissime rescrip-
tum non posse quem piscari prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod
ingredi quis agrum alienum prohiberi potest. usurpatum tamen et

2 Podobnie M. FIORENTINI, Fiumi e mari..., s. 416.
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hoc est, tametsi nullo iure, ut quis prohiberi possit ante aedes meas
vel praetorium meum piscari: quare si quis prohibeatur, adhuc
iniuriarum agi potest. in lacu tamen, qui mei dominii est, utique
piscari aliquem prohibere possum. [Jeéli kto$ zabrania mi lowienia
ryb wmorzu albo ustawiania sieci (zwanej po grecku coynvn), czy
moge go pozwac ze skarga z tytulu umyslnego naruszenia cudzej
osobowosci? Sg tacy [jurysci], ktorzy uwazaja, ze moge wystapi¢
z powddztwem, a wérdd nich Pomponius. Wielu sadzi, ze podobny
jest rowniez przypadek osoby, ktdrej nie dopuszcza si¢ do kapieli
w publicznej fazni czy zasiadania na widowni teatru, albo tez nie
pozwala sie w jakim$ innym miejscu znajdowac sie, zajmowaé
miejsce, przebywac, a takze jesli kto$ zabrania mi uzywania mojej
wlasnej rzeczy. Takze i te osobe mozna pozwa¢ z powodu umysl-
nego naruszenia czyjej$ osobowosci. Dawni jurysci udzielali takze
interdyktu dzierzawcy, o ile dzierzawil on przykladowo miejsce
dla publicznego uzytku, poniewaz zakazano stosowania wobec
niego sily, by uniemozliwi¢ mu korzystanie ze swojej dzierzawy.
Jaka bedzie jednak opinia prawna, jesli zakaze komus fowienia
ryb przed moim domem albo przed moim dziedzincem. Czy bede
odpowiadal ze skargi z tytutu umyslnego naruszenia czyjejs$ oso-
bowosci, czy nie? Nie ulega watpliwosci, Zze morze jest wspolng
wlasnoscia wszystkich, tak jak brzegi i powietrze, wydawano zatem
bardzo czesto reskrypty, ze nikomu nie wolno zakazywac fowienia
ryb ani chwytania ptakow, chyba ze zabroniono komus$ wstepu
na cudzy teren. Weszto jednak i to w uzycie, cho¢ bez podstawy
prawnej, ze moze by¢ zakazane fowienie ryb przed moim domem
lub przed moim dziedzincem. Z tego wzgledu, jesli komus zostanie
to zabronione, nadal mozna wystapi¢ ze skargg. Natomiast w zbior-
niku wodnym (jeziorze, stawie), ktdry jest moja wlasnosécia, moge
w kazdym razie zakaza¢ towienia ryb osobie trzeciej]*.

Rozstrzygajac kwestig, czy osobie, ktérej inna osoba (z duzym praw-
dopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze chodzi w tym miejscu o wlasci-
ciela gruntu nadmorskiego) zakazala polowu ryb w morzu i zarzucania
sieci, przystuguje powodztwo z tytulu zniewagi, jurysta sewerianski

**  Ttumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta justyniatiskie. Tekst i przektad, VIL1:
Ksiegi 41-44, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 329.
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odwotluje si¢ do opinii innych jurystow, wsrdd ktorych byl rowniez
Pomponius, Ze mozliwa w tym przypadku jest ochrona za pomoca
actio iniuriarum. Dalej stwierdza, ze wielu jurystéw uwaza, ze osoba,
ktdrej zabrania si¢ potowu ryb w morzu, znajduje si¢ w takim samym
polozeniu jak osoba, ktérej nie pozwala si¢ swobodnie korzysta¢ z miejsc
publicznych, dostepnych dla wszystkich, takich jak teatr czy publiczna
taznia, albo wlasciciel, ktéremu nie pozwala sie korzystac z nalezacej
do niego rzeczy®.

Zdaniem Ulpiana, poniewaz morze stanowilo rzecz nalezaca do
wszystkich (res omnium communis), podobnie jak powietrze i brzeg
morski, nie bylo mozliwe zakazanie innej osobie fowienia ryb w morzu
lub chwytania ptakéw, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wasciciel zakazal
wstepu na teren swojej nieruchomosci, co zostalo potwierdzone w wielu
cesarskich reskryptach. Mimo to, kontynuuje sw6j wywdd jurysta, po-
wszechng praktyka, ktora weszla w zwyczaj (usurpatum est)™, jest, ze
osoby, ktérych nieruchomosci potozone s3 nad morskim brzegiem,
odmawiajg rybakom dostepu do morza, co okresla jako nullo iure, a wigc
nieuzasadnione w $wietle obowiazujacego prawa. A contrario Ulpian
potwierdza, ze wlasciciel gruntu ma prawo zakaza¢ fowienia ryb w za-
mknietym zbiorniku wodnym, takim jak jezioro czy staw znajdujace
sie na terenie nalezacej do niego nieruchomosci.

Z wywodu Ulpiana mozna wywnioskowa¢, ze z uwagi na szczegolny
charakter morza i brzegu morskiego wlasciciel nieruchomosci potozonej
nad brzegiem morza nie mial prawa zakaza¢ rybakowi fowienia ryb
w morzu przylegajacym do jego posesji ani nawet wstepu na brzeg morza.
Zdarzalo si¢ co prawda, ze wlasciciele nadmorskich gruntéw usitowali
taki zakaz forsowac, ale w swietle prawa wydanie takiego zakazu nie
mialo zadnego skutku.

Analogiczne rozwigzanie Ulpian potwierdza w odniesieniu do moz-
liwosci praktykowania aucupium, co sugeruje, ze wlasciciel gruntu nie
mogl zakazaé chwytania ptactwa znajdujacego sie¢ w powietrzu nad

% Por. A.D. MANFREDINI, Un’iniuria che non ¢’é, [w:] Diritto romano, tradizione

romanistica e formazione del diritto europeo, ed. L. VAcca, Milano 2008, s. 181-202.
26 Na temat znaczenia zwrotu usurpatum est zob. M. FIORENTINI, Fiumi e mari,
op. cit., s. 413; A.D. MANFREDINT, Chi caccia..., s. 35, przyp. 126.
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cudzym gruntem. Jak stwierdza, status prawny powietrza (aer) jest
taki sam jak status morza, stanowi ono rzecz nalezacg do wszystkich
i wzwigzku z tym kazdy moze z niego korzystac, ktdre to prawo oznacza
réwniez mozliwo$¢ zawlaszczania latajacego ptactwa. Moze on jednak
zakaza¢ wstepu na teren swojej nieruchomosci, poniewaz w odrdéznieniu
od litus maris nie stanowi ona w $wietle ius gentium rzeczy nalezacej
do wszystkich.

Kwestia zakazu potowu ryb w morzu czy chwytania ptactwa musiata
by¢ do tego stopnia kontrowersyjna, ze jak relacjonuje Ulpian, byta
czestym przedmiotem wydawanych przez cesarzy reskryptow, ktore
potwierdzaly brak mocy prawnej zakazu piscatio czy aucupium. Jed-
nym z takich reskryptéw byt wspomniany juz reskrypt Antonina Piusa
skierowany do piscatores Formianis et Capenatis:

D.1,8,4 pr. (Marc., 3 inst.): Nemo igitur ad litus maris accedere prohi-
betur piscandi causa, dum tamen villis et aedificiis et monumentis
abstineatur, quia non sunt iuris gentium sicut et mare: idque et
divus Pius piscatoribus Formianis et Capenatis rescripsit. [Ni-
komu zatem nie zabrania si¢ dostepu do morskiego brzegu w celu
pofowu ryb, byleby tylko omijali domy wiejskie, zabudowania
i pomniki (grobowce), poniewaz nie podlegaja one, tak jak mo-
rze, [zasadom)] ius gentium. I tak wlasnie roéwniez boski cesarz
(Antoninus) Pius odpowiedzial rybakom z Formioéw i Kapui]”.

Marcianus w trzeciej ksiedze Institutiones, potwierdzajac, ze nikomu
nie mozna zabroni¢ dostepu do morza w celu praktykowania piscatio,
odwoluje si¢ do reskryptu Antonina Piusa, w ktérym cesarz potwier-
dzil prawo rybakow z Formii i Kapui do uzyskania dostepu do morza,
z wylaczeniem dostepu do doméw, budynkéw i innych konstrukeji
wzniesionych na gruncie nadmorskim (villae, aedificia et monumenta).

Z analizy przywolanych fragmentéw dotyczacych orzecznictwa
kancelarii cesarskiej w odniesieniu do mozliwosci zakazania osobom
trzecim potowu ryb w morzu czy chwytania ptactwa mozna zatem
wywnioskowac, ze cesarze, powolujac sie na szczegélny status morza,
brzegu morskiego i powietrza w sferze ius gentium jako res omnium

7 Tlumaczenie za Digesta Iustiniani. Digesta justyniafiskie..., I, s. 209.
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communes, wykluczali co do zasady mozliwo$¢ zakazania przez wias-
cicieli nieruchomosci innym osobom praktykowania piscatio czy au-
cupium na terenie ich nieruchomosci. Niemozno$¢ wydania takiego
zakazu nie oznaczala jednak niemoznosci zakazania osobom trzecim
wstepu na grunt, ktory nie byl uwazany za rzecz nalezaca do wszystkich,
a wiec cze$¢ gruntu nadmorskiego nieprzylegajacego bezposrednio do
morza wraz z zabudowaniami w przypadku piscatio oraz caly teren
nieruchomosci w odniesieniu do aucupium.

Nie mozna wigc wykluczy¢, ze reskrypt, z ktérego pochodzi fragment
przywolany przez Callistratusa w dziele de cognitionibus, byl wlasnie
jednym z takich reskryptow, ktére stwierdzaty niewazno$¢ wydanego
przez wiasciciela zakazu aucupium, ale uznawaly prawo wiasciciela
nieruchomosci do wydania zakazu wstepu na jego grunt osobom, ktére
chcialyby na tym gruncie polowa¢ na dzikie ptactwo.

W tym kontekscie tekst reskryptu ovk €0ty ebAoyov akoviwy T@V
deomot@v OPAG ¢v dAANoTpiolg xwpiolg ievety mozna interpretowac jako
stwierdzenie, ze skoro wlasciciel nieruchomosci wydat zakaz wstepu
na grunt, to zadanie ze strony aucupes, by mogli oni na tym gruncie
polowa¢ na ptactwo, jest pozbawione podstawy prawnej, niezgodne
z ratio. W braku takiego zakazu mogg oni polowa¢ na cudzym gruncie
i nabywa¢ wlasno$¢ schwytanego ptactwa, co wynika z ogélnej zasady
wolnosci polowania, nie moga jednak domaga¢ si¢ umozliwienia im
wejscia na cudzy grunt w celu praktykowania aucupium, w sytuacji
gdy wlasciciel wyraznie zabronit wejscia na teren swojej nieruchomosci.

Analiza przywotanych tekstow wyraznie wskazuje, ze majaca swoje
korzenie w ius gentium wolno$¢ polowania na omnia quae terra mari
caelo capiuntur, poczawszy od konca republiki, staje si¢ zrodlem konflik-
tow miedzy osobami, ktore chciaty czerpac zyski z polowania na dzikie
zwierzeta, ptactwo albo ryby, a wlascicielami posiadiosci ziemskich,
ktorzy chcieli zapewni¢ sobie wylacznos¢ polowania i polowu na swoim
gruncie. Konflikt ten byt szczegolnie widoczny w odniesieniu do potowu
ryb w morzu oraz chwytania ptactwa w powietrzu z uwagi na fakt, ze
zaréwno woda w morzu, brzeg morski, jak i powietrze uznawane byty
za element natury, z ktérego kazdy madgl bez ograniczen korzystac (res
omnium communes). Wlasciciele gruntow przylegajacych do morza nie
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mogli zatem zakaza¢ osobom trzecim wstepu na brzeg morski ani tez
fowienia ryb w akwenie morskim przylegajacym do ich dziatki, mogli
co najwyzej zakaza¢ im wstepu do znajdujacych si¢ na tym terenie zabu-
dowan. Z kolei w odniesieniu do polowania na latajace ptactwo, wiasci-
ciele ziemscy co prawda nie mogli co do zasady zakaza¢ praktykowania
aucupium na swoim gruncie, przystugiwalo im jednak ius prohibendi,
a wiec prawo wydania zakazu wstepu na ten grunt, korzystajac z ktérego
mogli uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym chwytanie ptactwa na
swojej nieruchomosci. Kwestie te byty jednak, jak sie wydaje, Zrédlem
czestych konfliktow i sporéw, ktore wielokrotnie zmuszaly kancelarig
cesarska do zajecia stanowiska w drodze wydawania reskryptéw po-
twierdzajacych wolnos¢ praktykowania piscatio i aucupium ograniczong
jednak przez mozliwo$¢ wydania zakazu wstepu na grunt niestanowigcy
w $wietle ius gentium rzeczy nalezacej do wszystkich. Reskrypt Anto-
nina Piusa, ktéry cytuje w swoich libri de cognitionibus Callistratus,
z ktdrego to reskryptu pochodzi stwierdzenie, Ze ovx €0ty ebAoyov
AKOVTWV TOV Se0TOT@V VUG év dANoTpiolg xwpiolg i&evety, prawdopo-
dobnie stanowil jeden z takich reskryptow, bedac odpowiedzig udzielong
aucupes, ktorzy domagali si¢ uznania przystugujacego im prawa do
wstepu na cudzy grunt celem praktykowania aucupium. Cesarz uznat
w tym reskrypcie za nieuzasadnione zadanie umozliwienia aucupes
wstepu na cudzy grunt z uwagi na ius prohibendi, ktore przystugiwalo
wlascicielom posiadlosci ziemskich. Nie jest wykluczone, ze bedacy
strong sporu z wlascicielem gruntu aucupes usilowali powota¢ si¢ na
analogiczne, przystugujace rybakom prawo do wstepu na brzeg morski
w celu owienia ryb. W odniesieniu do aucupium jednak sytuacja nie
przedstawiatla si¢ doktadnie tak samo, poniewaz o ile litus maris stanowit
w $wietle ius gentium rzecz nalezacg do wszystkich i nie obejmowato go
ius prohibendi przystugujace wlascicielowi gruntu, o tyle w odniesieniu
do terenéw niepolozonych nad morzem ich wiasciciele mogli skutecznie
zakaza¢ wstepu na nalezaca do nich nieruchomos¢. W ten sposéb de
facto uniemozliwiali oni osobom polujacym na ptactwo praktykowanie
aucupium na swoim gruncie, chociaz formalnie ptaki latajace nad tym
gruntem stanowily res nullius podlegajaca zawlaszczeniu.
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Okolicznos¢, ze Ulpian w pigcdziesiatej siodmej ksiedze komentarza
ad edictum przywoluje zaréwno kazus aucupium, jak i piscatio w relacji
do ochrony przystugujacej osobie, ktorej zakazal potowu ryb w morzu,
moze sugerowac, ze zamieszczony przez kompilatoréw w Digestach tekst
stanowi jedynie fragment dluzszego wywodu tego jurysty, w ktérym
analizowal relacje miedzy bezwzglednym charakterem prawa wias-
nosci, z ktérego wynikalo ius prohibendi przystugujace wiascicielowi
w odniesieniu do wstepu na jego nieruchomos¢ z wolnoscia polowania
na ryby w morzu i dzikie zyjace ptactwo. O ile z wolnosci polowania na
omnia quae terra mari caelo capiuntur wynikata niemoznos¢ wydania
skutecznego zakazu praktykowania aucupium czy piscatio na gruncie
prywatnym, o tyle wolno$¢ ta nie byla zawsze tozsama z mozliwoscia
domagania si¢ umozliwienia wstepu na cudzy grunt. W swoich roz-
wazaniach jurysta wskazuje zatem na réznice w odniesieniu do tych
dwoch rodzajow aktywnosci mysliwskiej wynikajaca z odmiennego
statusu brzegu morskiego jako jednej z res omnium communes. O ile
wiec mozna bylo zakaza¢ wstepu na grunt osobie chcacej praktykowac
na tym gruncie aucupium, o tyle nie mozna bylo zakaza¢ wstepu na
obszar bezposrednio przylegajacy do morza stanowiacy litus maris,
a wiec obszar, z ktérego kazdy mogt korzysta¢ w celu polowu ryb. Za
taka interpretacja wywodu Ulpiana przemawia réwniez przywolany
przez tego juryste argument, Ze mozna zakaza¢ wstepu na grunt w celu
fowienia ryb znajdujacych si¢ w naturalnym stawie czy jeziorze (in lacu)
znajdujacym si¢ na tym gruncie. Mimo Ze te ryby stanowig res nullius
podlegajaca zawlaszczeniu®, jednak osoby trzecie nie moga domagac sie
wstepu na teren nieruchomosci i umozliwienia im ich polowu, inaczej
niz ma to miejsce w odniesieniu do ryb morskich, gdzie z uwagi na

% Por. D. 41,2,3,14 (Paul. 54 ad ed.): Item feras bestias, quas vivariis incluserimus,
et pisces, quos in piscinas coiecerimus a nobis possideri. Sed eos pisces, qui in stagno sint
aut feras, quae in silvis circumseptis vagantur, a nobis non possideri, quoniam relictae
sint in libertate naturali: alioquin etiam si quis silvam emerit, videri eum omnes feras
possidere, quod falsum est. W tekscie tym Paulus wyraznie wskazuje, ze ryby znajdujace
sie na gruncie nie w zorganizowanej hodowli, ale w naturalnym zbiorniku wodnym
nalezy uzna¢ za zwierzeta pozostajace w stanie naturalis libertas, a wiec rzeczy niczyje
podlegajace zawlaszczeniu.
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szczegolny status litora maris rybacy maja prawo domaga¢ si¢ umoz-
liwienia im wstepu na teren nadmorskiej posiadlosci bezposrednio
przylegajacy do morza celem umozliwienia im praktykowania piscatio.

POLOWANIE NA PTACTWO NA CUDZYM GRUNCIE W S$WIETLE
RESKRYPTOW CESARSKICH - ‘NON HABET RATIONEM VOS IN ALIENIS
LOCIS INVITIS DOMINIS AUCUPARI...

Streszczenie

Niniejszy artykul poswiecony jest zagadnieniu relacji miedzy wolnos-
cig polowania na dziko zyjace zwierzeta, ptactwo i ryby a bezwzglednym
charakterem prawa wlasno$ci w kontekscie przywotanego przez Calli-
stratusa w D. 8,3,16 reskryptu Antonina Piusa, w ktérym cesarz uznal za
niezgodne z ratio praktykowanie aucupium na cudzym gruncie wbrew
woli wlasciciela tego gruntu. Z zestawienia tekstu Callistratusa z innym
tekstem pochodzacym z komentarza Ulpiana do edyktu (D. 47,10,13,7),
w ktorym mowa jest o mozliwosci wniesienia actio iniuriarum prze-
ciwko osobie uniemozliwiajacej potéw ryb w morzu, w ktérym jurysta
sewerianski wypowiada si¢ w materii ius prohibendi przystugujacego
wlascicielowi gruntu do zakazania osobom trzecim wstepu na teren swo-
jej nieruchomosci, mozna wywnioskowac, ze reskrypt Antonina Piusa
uznawal za nieuzasadnione zadanie aucupes, by wtasciciel umozliwit
im wejscie na swojg nieruchomos¢ celem chwytania dzikiego ptactwa.
Pomimo zatem uznania co do zasady niemoznosci wydania zakazu
praktykowania aucupium (znajdujace sie w powietrzu ptaki stanowity
res nullius i mogly by¢ chwytane i zawlaszczane przez kazdego), przy-
stugujace wlascicielowi gruntu ius prohibendi mogto uniemozliwic¢ po-
lujacym na ptaki wstep na cudzy grunt. Inaczej rzecz si¢ miata z prawem
rybakéw do lowienia ryb w pasie przybrzeznym z uwagi na szczegélny
status prawny litora maris jako res omnium communes.
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FOWLING ON ANOTHER'S LAND IN THE LIGHT OF IMPERIAL RESCRIPTS:
‘NON HABET RATIONEM VOS IN ALIENIS LOCIS INVITIS DOMINIS
AUCUPARI...

Summary

The article is devoted to the relationship between the freedom of
hunting wild animals, birds and fish and an absolute nature of the
property right in the context of the rescript of Antoninus Pius. As
referred by Callistratus in D. 8,3,16 the emperor stated that it was not
compliant with the ratio to catch birds on someone else's land against the
will of the owner of that land. From the comparison of Callistratus's text
with the other text from Ulpian's commentary to the edict (D. 47,10,13,7),
in which the possibility of bringing an actio iniuriarum against a person
preventing fishing in the sea is mentioned and the ius prohibendi (the
right of the owner of the land to prohibit third parties from entering
his property) discussed, it can be concluded that the rescript of
Antoninus Pius might consider unjustified aucupes' request to allow
them to enter someone's property in order to catch wild birds. Thus,
despite the impossibility to prevent the practice of aucupium (flying
birds constituted res nullius and could be captured and appropriated
by anyone), the owner of the land executing his ius prohibendi, could
prevent bird hunters from entering his property. Nevertheless, in regard
to the fishermen's right to catch fish near the seashore the situation was
different due to the special legal status of litora maris considered res
omnium communes.

Stowa kluczowe: polowanie na ptaki; aucupio; wolnos¢ polowania;
ius prohibendi; aucupes; zawlaszczenie.

Keywords: fowling; aucupio; freedom to hunt; ius prohibendi; aucupes
(fowler); appropriation of another’s property.



[21] POLOWANIE NA PTACTWO NA CUDZYM GRUNCIE 63

Literatura

ANkuUM H.,, ‘Litora maris et longi temporis praescriptio’, «Index» 26/1998, s. 357-376.

BENINCASA Z., ‘Accessio ab alluvione’ i ‘reditus venationis et aucupii’ jako ‘fructus
fundi’. Kilka uwag na marginesie PS. 3,6,22, «Zeszyty Prawnicze» 15.2/2015,
s. 135-159.

BENINCASA Z., ,Co sig tyczy stworze#, ktére z nawyku zwykly oddalad sie i powra-
cac...” - koncepcja ‘animus revertendi’ a wolnos¢ polowania na dzikie zwierzeta
w prawie rzymskim, «Studia i Materialy Osrodka Kultury Les$nej» 18/2019,
s. 33-50.

BENINCASA Z., Tllud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi
possit, statim nostra esse intellegatur’. Zagadnienie ustalenia momentu zawlasz-
czenia dzikiego zwierzecia w rozwazaniach rzymskich jurystow u schytku repub-
liki, [w:] ‘Semper fidelis’. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza Sondla
legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, red. D. MALEC, L. MARZEC,
T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 43-58.

BENINCASA Z., Migdzy ‘fructus’ a ‘delectatio’. Kilka uwag o rzymskich ‘vivaria’
u schytku republiki, [w:] ‘Cui bono?” Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. L. KORPOROWICZ, D. SKRZYWANEK-JAWOR-
SKA, £6dz 2021, s. 55-72.

BENINCASA Z., ‘Occupatio’ jako sposob nabycia wltasnosci dziko zyjgcych zwierzgt
w prawie rzymskim, «Studia Iuridica» 59/2014, s. 9-39.

BENINCASA Z., Od ‘res nullius’do ‘ fructus fundi’. Upolowana zwierzyna oraz zyski
z polowania i potowu jako pozytek z gruntu w rozwazaniach rzymskich jurystow,
«Zeszyty Prawnicze» 20.4/2020, s. 23-51.

BoNINIR., I Libri de cognitionibus’ di Callistrato. Ricerche sull’'elaborazione giuris
prudenziale della “cognitio extra ordinem”, Milano 1964.

CASTAN PEREZ-GOMEZ P., Nuevas observaciones sobre la condicion juridica del
mar y sus litorales en el derecho romano, [w:] Estudios de derecho Romano en
memoria de Benito M* Raimundo Yanes, I, Burgos 2000, s. 101-12.

CHARBONNEL N., MORABITO M., Les rivages de la mer: droit Romain et glossateurs,
«RHD» 65/1987, s. 23-32.

Digesta Iustiniani. Digesta justynianiskie. Tekst i przektad, red. T. PALMIRSKT, II:
Ksiggi 5-11, Krakow 2013; V1.2: Ksiegi 41-44, Krakow 2017; VIL1: Ksiegi 45-47,
Krakéow 2017.

DONAHUE JR. CH., Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and
Queens County N.Y., [w:] Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller,
Leiden 1986, s. 39-63.



64 ZUZANNA BENINCASA [22]

Durst D., ‘Res communes omnium’. Dalle necessita economiche alla disciplina
giuridica, Napoli 2017.

EpsTEIN H.]., The Origin and Earliest History of Falconry, «Autumn» 34.6/1943,
s. 497-509.

Espi FORCEN C., The Hound of the Falconer. Roman and Byzantine Hawking in the
Venetian Cynegetica, «Estudios Bizantinos» 8/2020, s. 149-153.

FIORENTINI M., Fiumi e mari nell'esperienza giuridica romana, Milano 2003,

FIORENTINI M., Sulla rilevanza economica e giuridica delle ville marittime durante
la Repubblica e I'Tmpero, «Index» 24/1996, s. 143-198.

GARcfA GARRIDO M.].,, Derecho a la caza y ‘ius prohibendi’ en Roma, «AHDE»
26/1956, s. 269-336.

GUTIERREZ-MASSON L., ‘Mare nostrum: imperium’ ou ‘dominium’, «RIDA»
40/1993, s. 293-315.

KamiNska R., Swoboda korzystania z miejsc publicznych na przyktadzie morza
i wybrzeza morskiego, «Zeszyty Prawnicze» 14.2/2014, s. 63-83.

KropziNski K., Udzial sekretarzy ‘ab epistulis’ i ‘a libellis’ w procesie tworzenia
reskryptow cesarskich, «Studia Iuridica Toruniensia» 8/2011, s. 48-67.

LAMBRINI P., Alle origini dei beni comuni, «Iura» 65/2017, s. 394-418.

LoMBARDI G., Liberta di caccia e proprieta privata in diritto romano, «<BIDR»
12-13/1948, s. 272-343.

MANFREDINI A.D., ,,Chi caccia e chi é cacciato”. Cacciatore e preda nella storia del
diritto, Torino 2006.

MANEREDINI A.D., Un’iniuria che non c’é, [w:] Diritto romano, tradizione roma-
nistica e formazione del diritto europeo, ed. L. Vacca, Milano 2008, s. 181-202.

Mas1 Dori1a C., ‘Litus maris’ definition et controverses, [w:] ‘Riparia’, un patrimo-
ine culturel. La gestino intégrée des bords de l'eau. Proceedings of the Sudbury
Workshop, April 12-14 2012, Oxford 2014, s. 233-242.

MIELE A., Res publica, res communis omnium, res nullius: Grozio e le fonti romane
sul diritto del mare, «Index» 26/1998, s. 383-387.

PoLARA G., Le venationes. Fenomeno economico e costruzione giuridica, Milano
1983.

Porojac M., Gaius, Hadzic and ‘occupatio’ of wild animals - classical roman law
in the Serbian civil code, [w:] R. VAN DEN BERGH et al., ‘Meditationes de iura et
historia’. Essays in honour of Laurens Winkel, «<Fundamina» 20.2/2014, s. 739-747.

PULIATTI S., Callistratus. Opera, Roma 2019.

PURPURA G., Liberum mare’, acque territoriali e riserve di pesca nel mondo antico,
«AUPA» 49/2004, s. 165-206.



[23] POLOWANIE NA PTACTWO NA CUDZYM GRUNCIE 65

PUrRPURA G., Varia de iure maris, [w:] Scritti per il novantesimo compleanno di
Matteo Marrone, red. G. D’ANGELO, M. VARVARO, M. DE SIMONE, Torino 2019,
s. 219-239.

SCHERMAIER M.]., Private Rechte an ‘res communes’?, [w:] ‘Carmina iuris’. Mélanges
en ’honneur de M. Humbert, red. E. CHEVREAU, D. KREMER, A. LAQUERRIERE-
LAcRro1x, Paris 2012, s. 694 i n.

SCHERMAIER M.]., Res Communes Omnium’ The History of an Idea from Greek
Philosophy to Grotian Jurisprudence, «Grotiana» 30.1/2009, s. 20-48.

SINT R, Persone e cose: ‘res communes omnium’. Prospettive sistematiche tra diritto
romano e tradizione romanistica, «Diritto @ Storia» 7/2008.

SIrRkS A.].B., Making a request to the emperor: rescripts in the Roman empire,
[w:] Administration, Prosopography and Appointment Policies in the Roman
Empire. Proceedings of the First Workshop of the International Network Impact
of Empire (Roman Empire, 27 B.C. - A.D. 406), Leiden, June 28-July 1, 2000,
s.121-135.

SMYSHLAEV A., ‘De cognitionibus’ by Callistratus: the addressee and genre (revisiting
genre peculiarities of the public law treatises by lawyers of the Severus period),
«Diritto@ Storia» 5/2006.

SpaNu C., ‘Mare et per hoc litora maris’. 1. 2.1.1: Gestione e tutela del litorale
marittimo in diritto romano, https://www.academia.edu/2780343/_Mare_
et_per_hoc_litora_maris_I._2.1.1_gestione_e_tutela_del_litorale_marit-
timo_nel_diritto_romano.

TERRAZAS PONCE ].D., El concepto de ‘res’ en los juristos romanos, ii: Las ‘res com-
munes omnium’, «Revista de Estudios Historico-Juridicos» 34/2012, s. 127-163.

VENDRIES CH., Lauceps, les gluaux et I'appeau. A propos de la ruse et de I’habileté
du chasseur d'oiseaux, [w:] dans le monde gréco-romain (I1le siécle av. — IVe
siécle apr. J.-C.), red. J. TRINQUIER, CH. VENDRIES, Chasses antiques. Pratiques
et représentations, Rennes 2009, s. 119-140.



