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MARZENA DYJAKOWSKA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

PROBLEMATYKA AZYLU W ‘DECISIONES LITUANICAE’
PEDRA RUIZ DE MOROS

Wérdd obszaréw badan Pana Profesora Wiestawa Mossakowskiego
poczesne miejsce zajmowalo zagadnienie azylu w prawie rzymskim.
Zainteresowania badawcze ta tematyka znalazly najpelniejszy wyraz
w monografii Azyl w péznym Cesarstwie Rzymskim (confugium ad sta-
tuas, confugium ad ecclesias) (Torun 2000) oraz w licznych artykutach'.
Zagadnienie azylu pojawialo sie w polskiej literaturze romanistycznej juz
znacznie wczesniej, a przykladem dzieta, w ktérym do niego nawigzano,
jest zbior pieciu orzeczen Decisiones [...] de rebus in sacro auditorio Li-
tuanico ex appellatione iudicatis autorstwa Pedra Ruiz de Moros (Piotra
Rojzjusza) wydanego po raz pierwszy w Krakowie w 1563 r. Powstanie
dzieta zwigzane jest z praktyka prawniczg autora’, zasiadajacego od
1561 r. w litewskim sadzie asesorskim, stanowigcym instancje apelacyjna

' Zob. szerzej: W. MossaKowsK1, Azyl w péznym Cesarstwie Rzymskim (‘confu-

gium ad statuas, confugium ad ecclesias’), Torun 2000, s. 188.

2 Zob. szerzejnp. A. KREMER, Decisiones... von Pedro Ruiz de Moros - ein Beispiel
der juristischen Literatur in Polen des 16. Jahrhunderts, [w:] Ut magis leges sapere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesigtq rocznice pracy
naukowej, red. W. Uruszczak, P. SWiEcicka, A. KREMER, Krakéw 2008, s. 207-220.

*  Warto nadmieni¢, ze Rojzjusz byl takze przez pewien czas wykladowca prawa
rzymskiego Akademii Krakowskiej. Zob. szerzej: A. KREMER, Pedro Ruiz de Moros:
hiszpatiski profesor prawa rzymskiego Akademii Krakowskiej w XVI wieku, [w:] Ve-
tera novis augere: studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi,
red. S. GRODZISKIL, D. MALEC, A. KARABOWICZ, M. STUS, I, Krakéw 2009, s. 479-490.
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dla sagdow miast krdolewskich. W piatej Decisio autor, podkreslajac, ze
w przypadku luk w prawie niemieckim, na ktérym winno opierac sie
orzeczenie, zwyklo si¢ siega¢ do prawa cesarskiego (tj. rzymskiego)
oraz kanonicznego, rozpoczat swoje rozwazania od przedstawienia
stanu faktycznego. Zmarly ojciec pozostawil dzieciom znaczng sume
pieniedzy. Opiekun dzieci nie zainwestowal pieniedzy, dlatego jego
podopieczni wszczeli przeciwko niemu proces, zarzucajac, ze powinien
on dolozy¢ staran, by pieniagdze przyniosty zysk, albo kupujac grunt,
albo - co wydawalo im si¢ korzystniejsze — umieszczajac je na procent;
ta druga mozliwo$¢ bylaby, zdaniem powodoéw, pozbawiona ryzyka,
azarazem bardziej oplacalna. Ze swej strony opiekun twierdzit, ze gotéw
byt naby¢ grunt, lecz nie znalaztszy wowczas zadnego, ktéry wydawaltby
mu si¢ odpowiedni, wolal pozwoli¢ pienigdzom leze¢ bezczynnie niz
przedsiewziac co$, co podopiecznych naraziloby na straty. Tlumaczyt
ponadto, ze przed ulokowaniem pieniedzy na procent powstrzymywato
go nie tylko prawo ludzkie, ale i boskie, a zgodnie z nimi wszelka forma
pobierania odsetek jest niegodziwa; dlatego bojac sie Boga, nie wykorzy-
stal tego sposobu osiggnigcia dochodu w odniesieniu zaréwno do swego
majatku, jak i powierzonego mu majatku podopiecznych. Skoro prawo
niemieckie nie dawato rozwigzania tego rodzaju przypadku, Rojzjusz
uznal za konieczne siegna¢ do prawa rzymskiego, zaznaczywszy, ze
w omawianej sprawie uwzgledni¢ nalezy takze prawo boskie, ktére ma
pierwszenstwo nad prawem ludzkim, po czym przedstawil kolejnos¢
kwestii wymagajacych wyjasnienia: czym sg odsetki oraz czy tego ro-
dzaju zysk jest zgodny z prawem i godziwy".

Problematyka azylu pojawila si¢ w dziele Rojzjusza w kontekscie
prawotwodrczego znaczenia zwyczaju, a postuzyta do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy nalezy tolerowac praktyke niezgodna z prawem,
ale wprowadzong zwyczajem. We wczesniejszych partiach omawianej
Decisio Rojzjusz staral sie wykaza¢, ze lichwa jest zakazana zaréwno

* M. DYJAKOWSKA, Kwestia dopuszczalnosci lichwy w Swietle ‘Decisiones Litua-
nicae Pedra Ruiz de Moros’, [w:] ‘Cui bono’? Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. L.J. KORPOROWICZ, D. SKRZYWANEK-JAWORSKA,
L6d7 2020, s. 131-132.
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prawem boskim, jak i ludzkim®. Zauwazyt zarazem, zZe w Polsce znana
jest forma zastawu, ktora zezwala na obejscie zakazu pobierania odse-
tek, a mianowicie zastaw antychretyczny, w ktérym pozytki czerpane
przez wierzyciela z zastawionej rzeczy nie sa zaliczane na poczet dtugu,
stanowig zatem dla wierzyciela dodatkowy dochdd; dtuznik otrzymuje
z powrotem zastawiong rzecz dopiero wtedy, gdy zwrdci calg pozyczona
kwoteS. Zastaw antychretyczny, malo znany w Europie Zachodniej,
wzbudzil zainteresowanie jednego z mistrzow Rojzjusza z czaséw jego
studiow prawniczych, Augustyna Beroiusa’ (,doctor meus”), ktéry
w piatej ksiedze Dekretalow zaznaczyl, ze instytucja ta zostala w Polsce
przyjeta poprzez dtugotrwaly praktyke i zadawniony zwyczaj, ktérego
poczatki zatarty si¢ w ludzkiej pamieci (,,recepto more et consuetudine
inveterata cuius initium ignoratur”)®. Dlatego tez — zdaniem Beroiusa —
ci, ktérzy zawierajg tego rodzaju umowy (tj. udzielaja pozyczek zabez-
pieczonych takim zastawem), nie popetniaja przestepstwa, gdyz czynia
to, co jest powszechnie aprobowane (,,quod vulgo non improbaretur”).
Beroius dopatrzyt si¢ analogii pomiedzy spofecznym przyzwoleniem na
zastaw antychretyczny a przekonaniem rzymskich prawnikéw Labeona
i Celiusza Sabinusa, przytoczonym przez Ulpiana, ze nie mozna uzna¢
za zbiega niewolnika, ktéry uciekt do miejsca azylu, poniewaz uczynit
on to, co jest powszechnie uwazane za dopuszczalne®:

D. 21,1,17,12 (Ulp. 1 ad ed.): Apud Labeonem et Caelium quaeritur,
si quis in asylum confugerit aut eo se conferat, quo solent venire
qui se venales postulant, an fugitivus sit: ego puto non esse eum
fugitivum, qui id facit quod publice facere licere arbitratur. ne eurmn
quidem, qui ad statuam caesaris confugit, fugitivum arbitror: non

> Ibidem, s.133-135.

¢ Zob.szerzej: ].S. MATUSZEWSKI, Typy zastawu nieruchomosci w polskim prawie
ziemskim do kofica XV wieku, «Sprawozdania Lodzkiego Towarzystwa Naukowego»
30.5/1976, s. 7-8.

7 Agostino Bero (1474-1554) - profesor prawa rzymskiego i kanonicznego Uni-
wersytetu w Bolonii.

8 P, Ruiz DE MORoS, ‘Decisiones (...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex
appellatione iudicatis’, Cracoviae 1563, s. 520.

®  Ibidem, s. 520-521.
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enim fugiendi animo hoc facit. idem puto et in eum, qui in asylum
vel quod aliud confugit, quia non fugiendi animo hoc facit: si ta-
men ante fugit et postea se contulit, non ideo magis fugitivus esse
desinit. [W pismach Labeona i Caeliusa (Sabinusa) pada pytanie,
czy jest niewolnikiem skfonnym do ucieczki ten, kto schronit sie
w miejscu, gdzie nie wolno go bylo $ciga¢ (prawo azylu w §wiatyni
lub przy posagu cesarza), albo tam, dokad zazwyczaj udaja sie
ci (zle traktowani przez wlascicieli niewolnicy), ktérzy prosza
(urzednikéw), by wystawiono ich na sprzedaz? Ja uwazam, Ze nie
wykazuje sklonnosci do ucieczek niewolnik, ktory czyni co$, co,
jak sie uwaza, wolno czyni¢ publicznie. Nie sagdze w szczegdlnosci,
ze skfonny do ucieczek jest niewolnik, ktory chroni si¢ pod po-
sagiem cesarza. Nie czyni on bowiem tego z zamiarem ucieczki.
To samo uwazam réwniez w przypadku tego, ktory chroni sie
w miejscu azylu lub w innym podobnym, poniewaz nie czyni
tego z zamiarem ucieczki. Jesli jednak wczeséniej uciekt i potem
tam si¢ schronit, nie przestaje by¢ z tego powodu niewolnikiem
majacym sklonnos¢ do ucieczek]®.

Réwniez Bartolus uznal, ze jesli kto§ zawarl umowe nieuznawang
powszechnie za niedozwolong, zastuguje na usprawiedliwienie i nie
nalezy traktowac go jak lichwiarza. Rojzjusz dodat, ze poglad jego mi-
strza podzielaja tacy autorzy, jak Akursjusz, Baldus, Salicet czy Paulus
de Castro, ktorzy komentujac konstytucje Dioklecjana i Maksymiana
z 293 r. zamieszczong w C. 4,24,9, stwierdzili, Ze nie poczytuje sie za
zawinione tego, co jest dopuszczone przez zwyczaj (,non intelligitur
culpa, quam consuetudo admittit” — s. 521). Wspomniany wyzej Baldus
opierajac si¢ na tej samej konstytucji, dopowiedzial ponadto, Ze nie jest
przestepstwem to, na co pozwala powszechny zwyczaj, a zdaniem Bar-
tolusa, ktdrego wspieraja Lodovico a Ponte oraz Jason, moc zwyczaju jest
tak wielka, ze usprawiedliwia od zarzutu winy i podstepu, nie dopuszcza

W niniejszym opracowaniu przy tlumaczeniach fragmentéw Digestéw po-

stuzono si¢ przektadem: ‘Digesta Iustiniani’. Digesta justynianiskie - tekst i przeklad,
red. T. PALMIRSKI, I: Ksiggi 1-4, Krakow 2013; IV: Ksiggi 20-27, Krakow 2014; VIL.2:
Ksiegi 48-50, Krakow 2017.

' P.Ruiz bE Moros, Decisiones’..., s. 521. Beroius mial powota¢ si¢ na komentarz
Bartolusa do wspomnianego wyzej fragmentu Digestow (Ulp. D. 21,1,17,12).
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sie ich bowiem czyniacy to, co zwykli czyni¢ inni2. Co wiecej, to, co
niedozwolone, na mocy zwyczaju staje si¢ dozwolone. Dlatego nie $cigga
na siebie zarzutu sedzia, ktory orzekl wbrew prawu stanowionemu
(»qui contra legem iudicavit”), jesli bedzie kierowal si¢ zwyczajem. Po-
wszechny zwyczaj zaklada bowiem dobra wiare®”. Nic nie stoi wreszcie
na przeszkodzie, by zwyczaj wprowadzil to, co mozna wprowadzi¢
ustawami, powaga prawa pisanego i niepisanego jest bowiem - zdaniem
Beroiusa - taka sama, co wynika z Iulian. D. 1,3,32. Wiadomo wreszcie,
ze prawnicy rzymscy uznawali odsetki za dozwolone, o czym $wiadczy
pierwszy tytul dwudziestej drugiej ksiegi Digestow, a Justynian nakazat
wrecz opiekunom lokowanie na procent pieniedzy maloletnich, ktoérych
sytuacja materialna byla tak trudna, ze bez zysku z odsetek nie mogliby
sie utrzymac (Nov. 72,6-8). W konkluzji Beroius uznal, ze gdyby nawet
w Polsce wszyscy, ktérzy zawieraja umowy zabezpieczone zastawem
antychretycznym, mylili si¢, to poniewaz jest to blad powszechny, staje
sie prawem, na co wskazuje tez wypowiedz Ulpiana (D. 1,14,3).
Rojzjusz poddal powyzszy wywodd krytyce i aby dowies¢, ze argu-
mentacja jego mistrza oparta jest na wattych podstawach, postanowit
zbija¢ argumenty w kolejnosci, w jakiej Beroius je przedstawil, a jed-
nym z pierwszych argumentéw na rzecz dopuszczalnosci lichwy bylo
wszakze stwierdzenie o niekaralnosci schronienia si¢ niewolnika w miej-
scu azylu. W swym wywodzie Rojzjusz skoncentrowat si¢ na jednym
tylko przypadku skorzystania z prawa do azylu: udanie si¢ niewolnika
(confugere) do $wiatyn (ad aedes sacras — por. 1. 1,8,2; ad ecclesias) lub do
posagow cesarzy (ad statuas vel imagines principum). Wprawdzie w pra-
wie rzymskim azyl byl instytucja uwazang za powszechnie dostepna,

> P. Ruiz DE MoOROS, Decisiones’..., s. 521.

B Ibidem, s. 521-522. Jako jeden z przykladéw czynu, ktorego karalnos$¢ jest
wylaczona zwyczajem, Rojzjusz wskazal zachowanie notariusza, ktory jako §wiadka
testamentowego wymienit osobe faktycznie nieobecng, jesli pozwala na to miejscowy
zwyczaj, albo poswiadczyl zdeponowanie pieniedzy w obecnoséci trzech skarbnikow,
cho¢jednego z nich przy tym nie byto. Podobnie nie popelnia zabdjstwa ten, kto zabil
czlowieka w wyniku bojki dozwolonej przez miejscowy zwyczaj, jak dzieje sie cho¢by
w Bolonii, gdzie tolerowane jest obrzucanie si¢ przez chlopcéw kamieniami (ibidem,
5. 522).
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gdyz prawodawstwo gwarantowalo ochrone prawng wszystkim, ale
zarazem przyznawano prawo azylu miedzy innymi ludziom przesla-
dowanym przez osoby wplywowe'. Poswiadcza to nastepujacy przekaz
Kallistratusa:

D. 48,19,28,7 (Callistr. 6 de cognit.): Ad statuas confugere vel ima-
gines principum in iniuriam alterius prohibitum est. cum enim
leges omnibus hominibus aequaliter securitatem tribuant, merito
visum est in iniuriam potius alterius quam sui defensionis gratia
ad statuas vel imagines principum confugere: nisi si quis ex vinculis
vel custodia detentus a potentioribus ad huiusmodi praesidium
confugerit: his enim venia tribuenda est. ne autem ad statuas vel
imagines quis confugiat, senatus censuit: eumque, qui imaginem
caesaris in invidiam alterius praetulisset, in vincula publica coer-
ceri divus pius rescripsit. [Zakazane jest szukac¢ schronienia przy
posagach lub wizerunkach cesarza. Skoro bowiem ustawy réwno-
miernie przydzielaja wszystkim ludziom bezpieczenstwo, stusznie
postrzegane jest chronienie si¢ przy posagach lub wizerunkach
cesarza za «uczynione» bardziej w celu wyrzadzenia krzywdy
drugiemu niz dla wlasnej obrony, z wyjatkiem sytuacji, gdy kto$
przetrzymywany w kajdanach lub pod strazg przez osoby wyzej
postawione uciekt si¢ do tego rodzaju pomocy, tym bowiem nalezy
okaza¢ taske. Senat postanowil za$, ze nie mozna szuka¢ schro-
nienia przy posagach lub wizerunkach. Boski cesarz (Antoninus)
Pius postanowit w reskrypcie, ze ten, kto niést wizerunek cesarza
przed sobg z nienawisci do drugiej osoby, zostanie umieszczony
w wiezieniu publicznym].

Jedna z regulacji, majacg zapobiega¢ naduzywaniu wladztwa nad nie-
wolnikami, byl reskrypt cesarza Antonina Piusa dotyczacy niewolnikow
niejakiego Juliusza Sabinusa, ktérzy szukali azylu przy posagu cesar-
skim, chcac schroni¢ si¢ przed okrucienstwem wlasciciela. Wiadomos¢
o tym reskrypcie, adresowanym do Eliusza Marcjanusa, prokonsula
Betyki, przekazal Gajus w swych Instytucjach:

4 'W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., S. 62.
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G. 1,53: Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis homi-
nibus, qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et
sine causa in servos suos saevire: Nam ex constitutione sacratissimi
imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum occiderit, non
minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et
maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis con-
stitutionem coercetur: Nam consultus a quibusdam praesidibus
provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas
principum confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur domi-
norum saevitia, cogantur servos suos vendere. Et utrumque recte
fit: Male enim nostro iure uti non debemus... [Ale obecnie ani
obywatelom rzymskim, ani jakimkolwiek innym osobom, ktére
znajduja si¢ pod panowaniem ludu rzymskiego, ponad miare i bez
powodu nie wolno si¢ zngca¢ nad swoimi niewolnikami. Bowiem
zgodnie z nakazem konstytucji najswietszego cesarza Antoni-
nusa, ten, kto bez powodu zabil swego niewolnika, odpowiada¢
winien nie w mniejszym stopniu niz ten, kto zabil niewolnika
cudzego. Ale i zbytnie okrucienstwo wiascicieli ukrécone zo-
stalo przez konstytucje tegoz cesarza, zapytywany bowiem przez
niektérych namiestnikéw prowingji o tych niewolnikéw, ktérzy
szukali schronienia w miejscach po$wieconych bogom albo pod
posagami cesarzy, nakazal, by wlasciciele, ktérych okrucienistwo
okazatoby si¢ nie do zniesienia, zmuszani byli do sprzedazy swoich
niewolnikéw. I w obu przypadkach dobrze sie stalo, zlego bowiem
uzytku z przystugujacego nam prawa robi¢ nie powinnismy...]".

Gajus nie wymienil wprawdzie nazwiska urzednika, do ktérego re-
skrypt byt adresowany, znane jest ono jednak z przekazu Ulpiana na
temat tegoz aktu prawnego:

Ulp. D. 1,6,2: Si dominus in servos saevierit vel ad impudicitiam
turpemque violationem compellat, quae sint partes praesidis, ex
rescripto divi pii ad aelium marcianum proconsulem baeticae
manifestabitur. cuius rescripti verba haec sunt: ,,dominorum qui-
dem potestatem in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam
hominum ius suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium

5 Przektad wedtug: ‘Gai Institutiones’. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad, z jezyka
tacinskiego przelozyl, wstepem i uwagami opatrzyl W. Rozwapowski, Poznan 2003.
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contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur
his qui iuste deprecantur. ideoque cognosce de querellis eorum,
qui ex familia iulii sabini ad statuam confugerunt, et si vel durius
habitos quam aequum est vel infami iniuria affectos cognoveris,
veniri iube ita, ut in potestate domini non revertantur. qui si meae
constitutioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecu-
turum”. [Obowiazki namiestnika prowincji w przypadkach sro-
zenia si¢ na niewolnikéw przez wiladciciela lub zmuszania ich do
nierzadu i haniebnych wystepkow okreslone zostaly w reskrypcie
wydanym przez boskiego cesarza (Antonina) Piusa, w ktérym
udzielit on odpowiedzi Aeliusowi Marcianusowi, prokonsulowi
Betyki. Brzmienie owego reskryptu jest nastepujace: ,Wtadza
whascicieli nad ich niewolnikami nie powinna zosta¢ zmniejszona
ani tez nikomu nie powinno zosta¢ odebrane jego prawo. Lecz
lezy w interesie wlascicieli (wiedzie¢), ze nie odmowi si¢ udzie-
lenia pomocy tym niewolnikom, ktérzy z uzasadnionych wzgle-
doéw beda si¢ o nig ubiegaé, w przypadku srogosci, glodzenia czy
tez (jakiegokolwiek innego) bezprawnego dzialania, ktorego nie
mozna tolerowaé. Zatem rozpoznaj skargi niewolnikéw, ktorzy
zbiegli z domu Iuliusa Sabinusa i (schronili si¢ pod) posagiem,
ijesli uznasz, iz byli oni traktowani surowiej, anizeli na to zastu-
giwali, lub Ze ich zhanbiono, zarzadz, by zostali sprzedani (przez
swoich dotychczasowych wiascicieli), z tym jednak zastrzezeniem,
by (wskutek owego aktu) nie wrécili oni pod ich wiadze. Kazdy,
kto obejdzie w sposdb podstepny postanowienia mojego rozpo-
rzadzenia, niech wie, Ze za dopuszczenie si¢ tego, zezwalam na
zastosowanie surowszych (jeszcze) Srodkow™...].

Juliusz'®:

(8]

Z Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, gdzie réwniez przy-
toczony jest tekst reskryptu oraz dalszy ciag wskazanego w D. 1,6,2
fragmentu dziela Ulpiana, wynika, ze do Antonina Piusa zwrdcil si¢
w sprawie niewolnikow szukajacych ochrony przed okrucienstwem
wlascicieli przynajmniej jeszcze jeden namiestnik prowingji — Alfiusz

Zob. szerzej: F. LONGCHAMPS DE BERIER, Dwie konstytucje Antonina Piusa za-
kazujgce srozenia sig nad niewolnikami, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, red. M. KuryrowIicz, Lublin 2001, s. 90-93.
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Coll. 3,3,5: Item divus Pius ad libellum Alfi Iuli rescripsit in haec
verba: ,Servorum obsequium non solum imperio, sed et modera-
tione et sufficientibus praebitis et iustis operibus contineri oportet.
6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos tractare, ut ex
facili requirere eos possis, ne, si apparuerit vel inparem te inpediis
esse vel atrociore dominationem saevitia exercere, necesse habeat
proconsul u.c., ne quid tumultuosius contra accidat, praevenire et
ex mea iam auctoritate te ad alienandos eos conpellere. Glabrione
et Homullo cons.” (a. 152) [Rowniez boski Pius odpowiedziat w re-
skrypcie na pismo Alfiusza Juliusza nastepujacymi stowami: ,,Po-
stuszenistwa niewolnikéw nie nalezy osiaga¢ jedynie nakazami,
lecz takze rozsagdnym zaspokajaniem ich potrzeb i sprawiedliwym
rozdzialem obowiazkéw. 6. Powiniene$ zatem ze swej strony sta-
ra¢ si¢ traktowa¢ swoich niewolnikéw sprawiedliwie i z umiarem,
tak, aby$ z fatwo$cig mogl od nich wymagaé. W innym razie, jesli
sie okaze, ze jestes skapy w wydatkach na nich, lub ze sprawujesz
swoja wladze, znecajac si¢ nad nimi, prokonsul - zeby zapobiec
w wystapieniu jakiego$ buntu - bedzie musial interweniowaé
i z mojego upowaznienia zmusi¢ ci¢ do odsprzedania niewolni-
kéw. Wydano za konsulatu Glabriona i Omullusa”]".

W obu powolanych reskryptach cesarz nakazywat, by okrutnie trak-
towani niewolnicy nie wrdcili pod wladze wlascicieli. Z reskryptu do
Alfiusza Juliusza wynika, ze cel ten miat zosta¢ zrealizowany poprzez
zmuszenie wlasciciela do ich odsprzedania®®.

Szczegdlne uprawnienie niewolnika do azylu cesarskiego zachodzito
w przypadku, gdy bezskutecznie staral si¢ on wykupic¢ z niewoli wobec
okrutnego traktowania przez wiasciciela:

Ulp. D. L,12,1,1: Servos qui ad statuas confugerint, vel sua pecunia emp-
tos ut manumittantur, de dominis querentes audiet. [(Prefekt mia-
sta) wystucha skarzacych si¢ na swych panéw niewolnikéw, ktorzy

7" Tlumaczenie wedtug: Zbiér prawa Mojzeszowego i rzymskiego (Prawo Boskie, ktore
Pan przekazal Mojzeszowi). Tekst tacifisko-polski, przeklad i objasnienia A. DEBINSKI,
Lublin 2011.

¥ Na temat genezy tego rozwigzania zob. szerzej: F. LONGCHAMPS DE BERIER,
op. cit., s. 95-98.



76 MARZENA DYJAKOWSKA [10]

«od nich» uciekli i szukali schronienia pod posagami wladcy,
albo tych, ktorzy zaplacili za wyzwolenie swoimi pieniedzmi].

Z powyzszej wypowiedzi, pochodzacej z dzieta Ulpiana o urzedzie
prefekta miasta, wnioskowa¢ mozna, ze w przypadku ucieczki nie-
wolnika do miejsca azylu urzednik ten w trybie sgdowym dokonywat
kwalifikacji prawnej owej ucieczki, a nastepnie mogt dopusci¢ niewol-
nika do rozprawy, na ktdrej ten miat mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznos$ci®.

Odnoszac si¢ do argumentacji Beroiusa, Rojzjusz wyrazil przekona-
nie, ze zaczerpnigte z komentarza Bartolusa do Ulp. D. 21,1,17,12 doszu-
kiwanie si¢ analogii pomiedzy lichwg a ucieczka niewolnika do miejsca
azylu nie jest zasadne, gdyz czyny te nie majg réwnego ciezaru gatun-
kowego. Poczatkowo zreszta Beroius kwestionowal trafno$¢ tego rodzaju
poréwnania, ale pod wplywem lektury Bartolusa i Aleksandra Tartag-
nusa zmienit zdanie i zaczat broni¢ polskiego zwyczaju. Uwolnil bowiem
od kary na ciele tych, ktorzy zawieraja umowy zakazane prawem ludz-
kim i boskim?®, ale powszechnie uwazane za dozwolone. Zastrzeg} jed-
nak, Ze $ciaggaja oni na siebie kare na duszy, a mianowicie wieczne
potepienie; skazuja si¢ zatem na pomste nie ludzka, ale boska?. Zdaniem
Rojzjusza takie rozréznienie wydaje si¢ raczej sprzyjac lichwiarskim
praktykom, niz im zapobiega¢, a przeciez jest to jedno z najbardziej
szkodliwych dla panstwa przestepstw, poréwnywalne z batwochwal-
stwem. On sam zatem, ze wzgledu na zyczliwos¢ wobec narodu pol-
skiego, nie zawaha si¢ podja¢ polemiki ze swoim nauczycielem, cho¢
powinien — niczym Kasjusz z Paul. D. 4,8,19,2 - broni¢ jego zdania. Po
krétkim wywodzie na temat sankcji wprowadzonych konstytucja pa-
pieza Klemensa V De usuris® oraz niedopuszczalnosci ustanowienia
prawa sprzecznego z prawem boskim odnidst sie do pogladu Bartolusa
co do niekaralno$ci schronienia si¢ niewolnika w azylu, ktéry to poglad

¥ 'W. MOSSAKOWSKI, 0p. cit., s. 64.

2 T. FUALKOWSKL, Piotr Rojzjusz - polski romanista XVI wieku. Zarys problematyki,
[w:] Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1976, s. 45.

2L P, Ruiz DE MoRros, ‘Decisiones’..., s. 524.

22 Clem. 5,5. Zob. szerzej: L. HALBAN, Lichwa w nauce i prawie koscielnem do
soboru wiennetiskiego (1311 R.), Lwéw 1926, s. 109-112.
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uznal za tak nieprzekonujacy, iz dziwi¢ si¢ nalezy, Ze znajduje on zwo-
lennikéw. Stwierdzil, ze ucieczki nie mozna uzy¢ jako argumentu na
rzecz dopuszczalnosci lichwy. Otéz wedtug Bartolusa niewolnik, ktory
schronil sie w azylu, nie jest zbiegiem, gdyz uczynit to, co - wedlug
powszechnego przekonania — czyni¢ wolno; dlatego tez ten, kto w Polsce
udziela pozyczki, przyjmujac w zastaw rzecz, z ktorej pozytki zatrzymuje
dla siebie, nie jest lichwiarzem, poniewaz czyni to, co wedlug przyjetego
tam zwyczaju jest powszechnie uwazane za dopuszczalne. Jednakze,
jak starat si¢ wykazac Rojzjusz, jego mistrz Beroius nie dostrzegt pewnej
istotnej roznicy. Po pierwsze, oczywiscie czyn niewolnika stanowi za-
chowanie dozwolone takze innym ludziom na mocy prawa ludzkiego,
a to dla obrony wlasnej (Callistr. D. 48,19,28,7). Takim czynem jest
ucieczka do $wiatyn (to Swiatynie bowiem, jak po$wiadcza Liwiusz, sg
schronieniem dla Grekéw) oraz do posagow cesarza (Ulp. D. 21,1,17,12;
C.1,25,1)*. Natomiast pobieranie odsetek zabronione jest nie tylko przez
prawo ludzkie, przez ktore Rojzjusz rozumial przepisy wydawane przez
papiezy, ale i przez prawo boskie, ktéremu wszyscy powinni by¢ po-
stuszni**. Po drugie, zalozyciele miast ustanowili azyl po to, by ci, ktérzy
tam przybeda, znalezli bezpieczne schronienie. Tak wlasnie postapit
twoérca narodu rzymskiego Romulus, ktéry, nasladujac Grekow, juz
w poczatkach istnienia Rzymu stworzyt azyl, by pomnaza¢ liczbe miesz-
kancéw miasta (oczywiscie przez zapewnienie im poczucia bezpieczen-
stwa). Tego, kto narusza azyl, nalezy uwazac¢ za winnego obrazy majestatu
nie tylko ludzkiego, ale i boskiego, jesli naruszyl przestrzen $wiatyni,
by uprowadzi¢ ludzi, ktérzy si¢ w niej schronili (C. 1,12,2)*. Z kolei
pieniadze, ktére - jak wynika z Paul. D. 18,1,1 pr. - maja stuzy¢ zapo-
bieganiu trudnosciom wystepujacym przy zamianie towardw, nie zas
zaspokajaniu chciwosci lichwiarzy czerpigcych z nich zyski, skoro pie-
nigdze z natury rzeczy nie moga niczego wytworzy¢ (tj. przynies¢ po-
zytkoéw fizycznych). Po trzecie, niewolnicy, ktorzy uciekaja do miejsca
azylu, czynig to, co jest zgodne z prawem natury i narodéw, a mianowicie

% P. Ruiz DE MoRros, Decisiones’..., s. 526-527. Rojzjusz mial na mysli Ab Urbe
condita libri 35,51,2.

24 Ibidem, s. 527.

% Ibidem.
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z pierwotng wolnoscig: jak twierdzi Celiusz (Ulp. D. 21,1,17,10), ucieczka
jest pewnego rodzaju stanem swobody, gdyz w danym momencie zbieg
jest wolny od wladzy wlasciciela. Tymczasem lichwiarz tamie wszelkie
prawa — boskie i ludzkie. Nalezy doda¢, ze wykroczenie niewolnikéw,
ktoérzy uciekli do miejsca azylu, jak chocby posagi cesarzy czy koscioty,
jest bardzo lekkie®®, poniewaz miejsca te uchodzg za $wigte zaréwno na
mocy religii, jak i prawa, a tych, ktérzy sie w nich schronili, nielatwo
jest stamtad uprowadzi¢ (C. 1,12,2; C. 1,25,1), gdyz sa one znane jako
miejsca schronienia dla wszystkich. Podobnie - ze wzgledu na majestat
Boga - skazanego, ktéry uchwycil si¢ kaptana niosacego Eucharystie
dla chorego, nie wolno bezkarnie oderwac i podda¢ karze”. Z kolei
zbiegowie do posagow cesarskich lub swigtyn karani sg tylko w szcze-
golnych przypadkach, w zaleznosci od intencji, a mianowicie jesli swoja
ucieczka chcieli zacheci¢ innych lub uciekli, bedac uzbrojeni, z checi
uniknigcia przegranej walki (C. 1,25,1; C. 1,12,4 pr.). Dla tych natomiast,
ktorzy nie popelnili Zadnego wykroczenia, ale uciekli w obronie wtasnej,
miejsca azylu s3 najbezpieczniejszym schronieniem?, cho¢by ze wzgledu
na to, ze wlasciciele sg naklaniani do sprzedazy na dobrych warunkach
niewolnikow, ktoérzy uciekli ze wzgledu na zfe traktowanie (I. 1,8,3).
Zdaniem Rojzjusza jest to stuszne rozwigzanie, gdyz - jak wynika z tego
samego fragmentu Instytucji Justyniana — w interesie panstwa jest, by
obywatele korzystali ze swoich rzeczy zgodnie z prawem, a nie samo-
wolnie, zarazem wladza wlascicieli nad niewolnikami powinna pozosta¢
nieuszczuplona. Rojzjusz przywotal w tym miejscu opisang przez Seneke
Mlodszego (De ira 3,40) historie niewolnika ekwity Wediusza Polliona.
W czasie uczty mlody niewolnik za sttuczenie krysztalowego naczynia
zostal przez swego wlasciciela skazany na $mier¢ przez wrzucenie do
stawu na pozarcie murenom. Zdotal on jednak uwolnic si¢ z rak trzy-
majacych go ludzi i przypadt do stop uczestniczacego w uczcie Augusta,
by prosi¢ go tylko o inny rodzaj $mierci. Poruszony okrucienstwem
gospodarza August nakazal pusci¢ niewolnika, a pozostate krysztaty

2 Ibidem, s. 528. Rojzjusz powotal si¢ na Ulp. D. 21,1,17,12.

¥ Ibidem, s. 528. Rojzjusz powolal sie m.in. na dziela: Henryka z Ostii (Summa
aurea, ksiega I1I, tytul De immunitate ecclesiastica) oraz Mikotaja Opata i Gomeza.

2 Ibidem, s. 528-529.
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potluc i wrzuci¢ do stawu rybnego®. Powyzsza historia pokazuje, zda-
niem Rojzjusza, ze ucieczka do miejsca azylu moze niekiedy nie mie¢
zwiazku z popelnieniem przestepstwa, a niekiedy nawet ma znaczenie
dla dobra publicznego. Zarazem $wigto$¢ miejsca azylu czesto zapewnia
nietykalnos$¢ réwniez niewolnikom-przestepcom. Jesli bowiem wystepek
niewolnika przeciwko wtascicielowi jest 1zejszego kalibru, na przyktad
niewolnik potajemnie wypije kieliszek wina lub spozyje co$, co - jak
mozna si¢ domysla¢ — nie bylo dla niego przeznaczone, kaptan $wiatyni,
do ktérej si¢ udal, nie oddaje go wiascicielowi, jesli ten nie przysiegnie,
ze wybaczy wystepek™®. Poniewaz niewolnik udajacy sie do takiego
schronienia nie ma zamiaru ucieczki, przed karg wymierzong przez
wlasciciela chroni go $wieto$¢ miejsca, chyba ze popelnil powazne prze-
stepstwo (C. 1,12,4 pr.) albo wczesniej uciekl i potem si¢ schronil, albo
wreszcie udal si¢ tam, skad wlasciciel nie jest w stanie go zabra¢, a tym
bardziej jesli zbiegt do miejsca, z ktérego nie wolno go odebrac, takiego
bowiem niewolnika Celiusz uwaza za sklonnego do ucieczki
(Ulp. 21,1,17 pr.; Ulp. D. 21,1,17,12-13). Na tej podstawie wnioskowac
mozna - argumentowatl dalej Rojzjusz - ze niewolnicy udajacy si¢ do
miejsca azylu lub innego miejsca uswieconego religia lub prawem nie
popetlniaja zadnego wystepku lub jedynie w znikomym stopniu. Jesli
bowiem wczesniej nie popelnili przestepstwa, lecz schronili sie z powodu
nienawisci lub checi wyrzadzenia zniewagi®, nie mozna poczyta¢ im
tego za wykroczenie, i to nie dlatego, ze uczynili to w przekonaniu, iz
tak wtlasnie publicznie wolno czyni¢, jak blednie sadzil Bartolus, ale
dlatego, ze postapili tak bez zamiaru ucieczki. Takg bowiem przyczyne
bezkarnos$ci wyraznie wskazal Ulpian (D. 21,1,17,12). Pozbawione zatem
racji jest stwierdzenie, ze jesli niewolnik, ktéry udal sie do azylu, jest
wolny od zarzutu ucieczki dlatego, ze w swoim przekonaniu postapil
tak, jak publicznie wolno postapi¢. Zreszta, zdaniem Rojzjusza, rozu-
mowanie niewolnika nalezy uznac za uzasadnione, gdyz w miejscu azylu
wolno schroni¢ sie nie tylko osobom wolnym, ale i niewolnikom, co

»  Ibidem, s. 529-530.

0 Ibidem, s. 530. Rojzjusz powolal sie po raz kolejny na Ulp. D. 21,1,17,12 oraz na
dzieta Cynusa i Mikotaja Opata.

3 Zob. np. Ulp. D. 47,11,5; C. 1,25,1.
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wynikazI.1,8,3. Te bowiem instytucje, ktdre maja stuzy¢ wolnym, moga
by¢ zastosowane rowniez w stosunku do niewolnikéw, pod warunkiem
ze nie maja oni intencji popetnienia zbrodni lub zniewazenia innej osoby,
co Rojzjusz wywiod! z C. 1,25,1; powolal si¢ takze na wielokrotnie juz
wzmiankowany reskrypt Antonina Piusa do Eliusza Marcjanusa®. Od-
niesienie do powyzszego reskryptu pozwolilo Rojzjuszowi na konkluzje,
ze — jego zdaniem — dostatecznie wykazal niepoprawnos¢ pogladu Bar-
tolusa. Ten bowiem za przyczyne bezkarnosci niewolnika uwazat jego
bledne przekonanie, Ze uczynil to, co wolno czyni¢ publicznie. Nato-
miast, zdaniem Rojzjusza, jesli niewolnik zbiegl ze stusznej przyczyny,
bynajmniej nie byt w bledzie, skoro skorzystal z uprawnienia zagwa-
rantowanego przez prawo. Tym samym - jak dowodzil dalej Rojzjusz —
zostaje obalona argumentacja Bartolusa, ktory poréwnal czyn niewolnika
majacego falszywe przekonanie o dopuszczalnosci swego zachowania
do czynu osoby zawierajacej umowe powszechnie uwazana za legalna,
a w rzeczywisto$ci majaca charakter lichwiarski. Powyzej wykazane
bowiem zostalo, ze niewolnik bynajmniej sie nie mylit, gdyz wolno mu
byto uciec do miejsca azylu, natomiast mylit sie ten, kto zawarl lichwiar-
ska umowe, poniewaz zakazuje jej prawo zaréwno boskie, jak i ludzkie.
Zgodnie z wyjas$nieniem pojecia ,niewolnik sktonny do ucieczki” (fu-
gitivus) w pismach Labeona i Celiusza, nie nalezy za takiego poczytywac
niewolnika, ktdry zbiegt do miejsca azylu, ale decyduje o tym jego brak
intencji trwalej ucieczki, a nie jedynie przekonanie o tym, ze wolno mu
tam zbiec. Wyobrazmy sobie jednak - kontynuowat swéj wywdd
Rojzjusz - ze niewolnikowi nie wolno bylo zbiec do miejsca azylu, i majac
odmienne przekonanie, byl w bledzie. W takim przypadku btad uspra-
wiedliwilby go przed zarzutem ucieczki. Gdyby nawet niewolnik byt
zbiegiem, to czy mozna poréwnac zbiega z lichwiarzem? Na to pytanie
Rojzjusz odpowiedzial przeczaco: kryterium decydujagcym o odmien-
nym cigzarze gatunkowym obu przestepstw jest inny wymiar kary. I tak
wedlug Kallistratusa (D. 11,4,2) zbieglych niewolnikéw, ktérzy poza
ucieczka nie popetnili innego przestepstwa, nalezy odda¢ wlascicielowi
bez wymierzenia dodatkowej kary; nalezy jedynie potraktowac surowiej

32 P.Ruiz DE MoRoS, ‘Decisiones’..., s. 530-531.
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tych, ktérzy zachowywali sie jak osoby wolne. Tak liberalne potrakto-
wanie wynika stad, Ze niewolnik, uciekajac, popelnia czyn dozwolony
przez prawo natury”, podczas gdy lichwiarze wykraczaja przeciw wszel-
kim prawom boskim i ludzkim. Nawet gdyby nie popelnili Zadnego
dodatkowego przestepstwa. Prawa boskie, ktorym podlega kazda ludzka
wladza*, ustanawiajg dla lichwiarzy kary wieczne®, nakazujac nie zadac
zysku z racji udzielonej pozyczki (Lk 6,34). Z kolei prawa ludzkie réwniez
bywaly surowe, cho¢ w wymiarze doczesnym. I tak w starozytnym
Rzymie lichwiarzy uwazano za przestepcow gorszych od ztodziei, ci
ostatni bowiem byli zasagdzani na podwojng wartos¢ rzeczy, zas lichwia-
rze na poczworng*. Lichwiarza mozna bowiem przyréwnac do zabojcy,
gdyz odbierajac dluznikowi majatek, niejako pozbawia go Zycia, a - jak
wynika z Paul. D. 25,3,41 C. 2,4,8, srodki utrzymania sg dla czlowieka
tak wazne, jak krew”. Podobnego poréwnania uzyt takze §w. Augustyn
w liScie do Macedoniusza®. Zdaniem Rojzjusza poréwnanie takie jest
zasadne, gdyz w mys§l przywolanej wczesniej konstytucji Klemensa V
lichwa przyczynia si¢ do roztrwonienia rodzinnych majatkéw i prowadzi

* P.Ruiz bE MoRros, Decisiones’..., s. 533. Rojzjusz powotal si¢ m.in. na konsty-

tucje De usuris 14 q. 3 oraz na C. 1,1. Zob. takze: T. FIJALKOWSKI, 0p. cit., s. 46.

**  P.Ruiz DE MOROS, Decisiones’..., s. 533-534. Rojzjusz powolal sie na komentarz
Baldusa do C. 4,32.

¥ Ibidem. Rojzjusz powotal si¢ na Psalm 14 (15).

¢ Ibidem, s. 534. Rojzjusz powolal sie na De agricultura Katona (Praefatio).

7 Ibidem, s. 534-535. Rojzjusz przywolal takze komentarz Baldusa do C. 4,18,2 oraz
glose do C. 2,7. Nawiazujac do powolanego wczeéniej dzieta Katona, Rojzjusz przy-
toczyl anegdote przekazanag przez Cycerona w De officiis 2,89: ,,Kiedy go mianowicie
zapytano, co w gospodarstwie przynosi najwiekszy pozytek, odrzekl: «<Dobra hodowla
bydta». - «A co nalezy stawia¢ na drugim miejscu?» — «Srednig hodowle bydta.» «Co
na trzecim? - «Z1a hodowle bydta.» - «A na czwartym? - «Uprawe roli.» Gdy za$
tamten zwrdcil sie z zapytaniem, jak trzeba ocenia¢ lichwiarstwo, wtedy Kato: «A jak
trzeba ocenia¢ zabdjstwo czlowieka?»” (przekltad wedlug: Marcus TuLLius CICERO,
Pisma filozoficzne, 11, O panistwie. O prawie. O powinnosciach. O cnotach, przetozyt
W. KorNATOWSKI, komentarzem opatrzyl K. LESN1AK, Warszawa 1960.

*#  Epistulae CLIV (CLIII). Zob. szerzej: R.P. MALONEY, The Teaching of the Fathers
on Usury: An Historical Study on the Development of Christian Thinking, «Vigiliae
Christianae» 27.4/1973, s. 260; C.L. HANSON, Usury and the World of St. Augustine of
Hippo, «Augustinian Studies» 19/1988, s. 141-164.
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ludzi do nedzy, a zatem w pewien sposdb pozbawia ich Zycia; pienigdze
mozna bowiem okresli¢ - jak czynig to niektorzy - jako krew™. Rojzjusz
postuzyt sie wreszcie zapozyczonym od Plutarcha poréwnaniem lichwia-
rzy do harpii, zestanych przez rozgniewanych bogéw krélowi Fineusowi,
a ktére porywaly pozywienie sprzed jego oczu*’. Co wiecej, w mysl
prawa kanonicznego lichwiarzom odmawia si¢ uczestnictwa w obrze-
dach religijnych, przystepowania do sakramentéw spowiedzi i komunii
$wietej oraz pochdwku na chrzedcijaniskich cmentarzach®, zas w mysl
prawa $wieckiego réwniez dokonywania rozrzadzen ostatniej woli*’.
Wryliczajac powyzsze zakazy, Rojzjusz chcial zapewne zwrdci¢ uwage
na to — cho¢ w tekscie nie pojawia sie tego rodzaju komentarz - ze nie
obowigzujg one osdb dopuszczajacych sie zbiegostwa, co stanowi jeszcze
jeden argument na rzecz uznania lichwy za przestepstwo o znacznie
wiekszym cig¢zarze gatunkowym®. Przywolawszy inne przyklady nie-
checi wobec lichwiarzy w starozytnosci greckiej i rzymskiej, majace
potwierdza¢ wage ich wystepku*!, Rojzjusz wyrazil przekonanie, ze

* P. Ruiz DE MoRoOS, Decisiones’..., s. 534-535. Rojzjusz powotatl sie na Paul.
D. 25,3,4 oraz na komentarz do C. 2,4,8.

40 P. Ruiz bE Moros, Decisiones’..., s. 535. Chodzi o dzieto Plutarcha znane pod
tacinskim tytulem De vitando aere alieno (832a) zawarte w zbiorze Moraliéw. Zob.
szerzej: P. OsINsk1, Komizm i jego Zrodla w pismie De vitando aere alieno Plutarcha
z Cheronei, «Studia Europaea Gnesnensia» 17/2018, s. 9-23.

- Ibidem. Rojzjusz powotlal si¢ na konstytucje De usuris. W tej samej konstytucji
papiez Klemens V zakazal stanowienia ustaw zezwalajacych na lichwe. Zakazane bylo
nawet wynajmowanie Zydom pomieszcze z przeznaczeniem na uprawianie lichwy,
a kto glosil, ze lichwa jest legalna i godziwa, winien by¢ uznany za heretyka (ibidem,
s. 535-536).

42 Ibidem. Rojzjusz powolal si¢ na C. 1,2,1.

* Por. T. FJALKOWSKI, 0p. cit., s. 47.

* Jeden z tych przykladow dotyczy wzmiankowanego juz Katona, ktory - jak
zauwazyl Rojzjusz — wypedzil lichwiarzy z calej Sycylii. W rzeczywisto$ci miato to
miejsce na Sardynii, ktorej Katon byt namiestnikiem (Livius, Ab Urbe condita libri 32,27).
Godzi si¢ zarazem wspomnie¢, ze sam Katon, stawiany przez Rojzjusza jako wzor stroza
moralnosci, surowo traktujacego lichwiarzy, sam trudnit si¢ tym procederem, o czym
$wiadczy wzmianka w jego biografii autorstwa Plutarcha (Zywoty stawnych mezéw:
Katon Starszy 21,6). Ze wzmianki tej wynika, ze Katon trudnil si¢ lichwa morska (faenus
nauticumy), szczegdlnie oplacalna, bo oprocentowana w nieograniczonej wysokosci.
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udalo mu sie wykazac roznice pomiedzy takimi czynami, jak pozyczanie
pieniedzy na procent, a ucieczka niewolnika do azylu, nawet gdyby
takiego niewolnika uznac za zbiega. Jest wiec, jego zdaniem, oczywiste,
ze wbrew temu, co glosi Bartolus, nie mozna poréwnac zbiegostwa
z uprawianiem lichwy*.

Poddawszy krytyce poglad zaréwno swego nauczyciela Beroiusa, jak
i Bartolusa, Rojzjusz podkresdlil, ze zwyczaj sprzeczny z prawem boskim
oraz z prawem naturalnym - ktérego zrédlem jest takze Bog — jest nie-
wazny*s. Argumentacji na rzecz niedopuszczalnosci lichwy nie tylko na
mocy prawa zwyczajowego, ale i prawa stanowionego, poswiecona jest
dalsza cze$¢ Decisio, ktéra nie bedzie w niniejszym studium przedmio-
tem analizy. Jednoznacznie negatywne stanowisko Rojzjusza wobec li-
chwy znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez sad sprawy.
Poniewaz - zdaniem autora orzeczenia - nie istnieje obecnie mozliwo$¢
zezwolenia na pobieranie odsetek, a tym bardziej zmuszenia do tego
kogokolwiek, gdyz lichwy zakazuje prawo boskie i nie usprawiedliwia
jej trudne polozenie zwiazane z mlodym wiekiem lub osieroceniem®,
dlatego tez opiekun, ktory wolal, by pieniadze jego podopiecznych lezaty
bezczynnie, zamiast pozyczy¢ je na procent i w ten sposob narazic¢ swoja
dusze na niebezpieczenstwo, nie ponosi winy. Rojzjusz nie dopatrzyl
sie rowniez zaniedbania w tym, Ze opiekun nie nabyt za owe pienigdze
nieruchomosci, z ktérej mozna by czerpa¢ dochody, gdyz stwierdzono,
ze w tym czasie nie byto nieruchomosci odpowiedniej do kupna*®. Gdyby
jednak okazalo sig, Ze nieruchomos¢ taka byla dostepna, a opiekun,

Zob. np.: A. WOjCIK, Virtus Catonis’. Legenda i autolegenda Katona Starszego, «Eos»
55.2/1965, s. 305; S. SzczyGIEL, Dzialalnos¢ moralno-obyczajowa Marka Porcjusza
Katona - na podstawie traktatu agronomicznego ‘De agri cultura’, «Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium Graecae et Latinae» 19/2009, s. 151; G. BLICHARZ, Rzymska
pozyczka morska a swoboda inwestowania w ryzykowne przedsiewziecia, «Krakowskie
Studia z Historii Panistwa i Prawa» 7.1/2014, s. 11-27.

** P. Ruiz DE MORoSs, ‘Decisiones’..., s. 536-537.

4 Ibidem, s. 537-538. Rojzjusz powolal si¢ m.in. na Ulp. D. 47,10,7. Zob. M. Dyja-
KOWSKA, 0p. cit., s.137.

47 P, Ruiz DE MoRros, ‘Decisiones’..., s. 631.

8 Ibidem, s. 632. Por. T. FIJALKOWSKI, op. cit., s. 59.



84 MARZENA DYJAKOWSKA [18]

nie nabywajac jej, nie dotozyl nalezytej starannosci, winien zaplaci¢
podopiecznym odszkodowanie za utracone dochody*.

Powyzsza analiza wywodéw Rojzjusza na temat azylu pozwala na
poczynienie kilku ustalen. Po pierwsze, omdéwienia instytucji azylu
nie sposob uznac¢ za wyczerpujace, nie bylo to zresztg intencjg autora.
Problematyka azylu w piatej Decisio ma charakter podrzedny, a pojawila
sie jedynie w kontekscie kwestii dopuszczalnosci tolerowania praktyki
niezgodnej z prawem, cho¢ zgodnej ze zwyczajem. Watek azylu stanowi
jedna z bardzo licznych dygresji majacych urozmaici¢ wywdéd na wio-
dace w poszczegolnych Decisiones tematy. Stosujac taka metode oma-
wiania argumentacji kazdego z pigciu rozstrzygniec, Rojzjusz wzorowal
sie najpewniej na innym swym bolonskim mistrzu, twércy humanizmu
prawniczego Andrei Alciato, ktory powolaniami z rzymskiej literatury
zar6wno prawniczej, jak i nieprawniczej urozmaical swe wyktady uni-
wersyteckie, a takze dzieta drukowane®. Dygresje takie, niekiedy dos§¢
odlegle od zasadniczej kwestii bedacej przedmiotem rozstrzygniecia,
mialy z pewnos$cig dowodzi¢ erudycji autora i stanowi¢ glos w dysku-
sji nad zagadnieniami omawianymi we wspdlczesnej nauce, ale - jak
zauwazyl Tomasz Fijatkowski - nie s jedynie przejawem holdowania
humanistycznej metodzie czy $lepego nasladownictwa Alciata, lecz maja
stuzy¢ ulatwieniu zrozumienia dalszych wywodéw autora®. Uwagi na
temat azylu - a raczej jednego z przypadkow korzystania z azylu, a mia-
nowicie ucieczka niewolnika ad statuas lub ad ecclesias przed nadmier-
nie srozacym si¢ wlascicielem - sg zatem w skali calej ksiegi piatej dos¢
zdawkowe. Co wigcej, Rojzjusz nie zawsze jest precyzyjny w kwestiach
nawet bardziej szczegdétowych. Przykladowo, przytaczajac przypisywana
Katonowi wypowiedz o korzy$ciach w prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego i w lichwie, nie wskazuje, ze znajduje si¢ ona w De officiis Cycerona.
Po drugie, uregulowania prawa rzymskiego, w tym te dotyczace azylu,
odegraly w tejze ksiedze niewielkg role (w poréwnaniu z pozostatymi

% M. DYJAKOWSKA, 0p. cit., s. 144.

0 Zob. szerzej: R. ABBONDANZA, Jurisprudence: The Methodology of Andrea
Alciato, [w:] The Late Italian Renaissance 1525-1630, red. E. COCHRANE, Macmillan
1970, s. 77-90; T. FIJALKOWSKI, op. cit., s. 63.

> T. FIJALKOWSKI, op. cit., s. 63.
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Decisiones), gdyz omawiajac dopuszczalnosé lichwy (a takze — ogdlnie —
praktyki sprzecznej z prawem, lecz zgodnej ze zwyczajem, oraz zwyczaju
niezgodnego z prawem boskim), Rojzjusz kierowal si¢ niemal wylacznie
naukg Kosciota, podczas gdy podstawa orzekania winno by¢ prawo mag-
deburskie. Skoro jednak to ostatnie albo nie zawsze zawierato przepisy
mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, albo tez istniejace
przepisy wymagaly wyjasnienia, prawo rzymskie postuzylo jako zrédto
licznych objasnien ilustrujacych wywdd oraz argumentéw do dyskusji,
wreszcie jako kryterium interpretacyjne dla analizowanych w wywodzie
takich poje¢, jak miedzy innymi ,lichwa”, ,,zastaw” czy ,,pozyczka™”.

PROBLEMATYKA AZYLU W ‘DECISIONES LITUANICAE’
PEDRA RUIZ DE MOROS

Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule s3 rozwazania Pedra
Ruiz de Moros na temat azylu w dziele znanym pod skréconym tytulem
Decisiones Lituanicae, wydanym miedzy innymi w Krakowie w 1563 r.
Problematyka azylu w starozytnym Rzymie jest jednym z watkéw o po-
bocznym znaczeniu w pigtej ksigdze dzieta, ktorej podstawowa tematyka
jest dopuszczalnos¢ lichwy. W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostat
stan faktyczny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia, kiedy to opiekun
osieroconych dzieci spotkal si¢ z zarzutem, ze pozwolil pieniadzom
swych podopiecznych leze¢ bezczynnie zamiast pozyczy¢ je na procent.
Zdaniem Rojzjusza pobieranie odsetek jest zakazane zaréwno prawem
boskim, jak i ludzkim. Nastepnie przystapil do rozstrzygniecia kolejnej
watpliwosci, czy dopuszczalna jest przeciwna praktyka wprowadzona
zwyczajem, jak cho¢by znany w Polsce zastaw antychretyczny. Polemi-
zujac ze swym bolonskim nauczycielem Agostino Bero, ktérego zdaniem
na watpliwo$¢ te nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, zakwestionowat
trafnos¢ zestawienia lichwy z dopuszczalnoscig udania si¢ do miejsca
azylu przez niewolnika w przypadku nadmiernego okrucienstwa jego

52 M. DYJAKOWSKA, 0p. cit., s. 144.
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wlasciciela. W koncowej czesci artykulu przedstawiono rozstrzygnie-
cie sprawy, a takze wnioski dotyczace sposobu potraktowania przez
Rojzjusza kwestii azylu.

ASYLUM IN THE ‘DECISIONES LITUANICAE’ OF PEDRO RUIZ DE MOROS
Summary

The subject of this paper is the discussion of asylum in the Decisiones
Lituanicae by Pedro Ruiz de Moros (Roysius) (editio princeps Krakow,
1563). Asylum in ancient Rome is a minor issue in the fifth book of
Roysius’ book, the main topic of which is the admissibility of usury.
First, Roysius presents a real case in which the guardian of a group of
orphaned children was charged with allowing the money of his wards to
lie idle and uninvested instead of lending it out at a good rate of interest.
According to Roysius, the collection of interest was prohibited both by
divine and human law. He then went on to clear up another doubtful
point: could the opposite custom, known in Poland as the antichretic
pledge, be regarded as admissible? Roysius refuted the argument put
forward by his Bologna preceptor Agostino Bero, who said antichresis
should be permitted. He questioned the viability of comparing usury to
the admissibility of a slave seeking asylum in a place of refuge because
his master was excessively cruel. The final part of the paper presents the
outcome of the guardian’s case and my own conclusions on Roysius’
approach to the issue of asylum.

Slowa kluczowe: Azyl; Pedro Ruis de Moros; niewolnik; lichwa.
Keywords: Asylum; Pedro Ruiz de Moros; slave, usury.
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