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CZYN POPELNIONY W ,AFEKCIE”
WEDLUG KONCEPCJI ARYSTOTELESA

1. WPROWADZENIE

Juz u poczatkdw panstwowosci starozytnych cywilizacji jednym
z gtownych zadan wladzy byla kontrola réznych postaci przemocy.
Stuzyty temu przede wszystkim regulacje prawa karnego sankcjonujace
przestepstwa popelniane przez cztonkéw danej spotecznodci. Réwno-
cze$nie z rozwojem tej galezi prawa antyczni jurysci i filozofowie za-
czeli snu¢ refleksje w przestrzeni, ktéra wspolczesnie mozna by okresli¢
mianem czesci ogodlnej, choc jeszcze bez stosowania prawniczej siatki
pojeciowej. Poswiecali swoja uwage takim kwestiom, jak pojecie czynu
i sposoby jego popelnienia, wina sprawcy oraz zakres jego odpowie-
dzialnosci czy tez okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary'.

Wisrod tych antycznych myslicieli z pewnoscia szczegdélne miejsce
zajmuje Arystoteles. Trudno przeceni¢ wptyw jego mysli nie tylko na
dalsze losy filozofii oraz pozostalych dziedzin nauki, ale przede wszyst-
kim na rozwdj prawoznawstwa, w tym na rzymska jurysprudencje oraz

' W tym zakresie na szczegdlng uwage zastuguja zrédla retoryczne najsilniej
powigzane z wymiarem sprawiedliwosci i praktyka stosowania prawa w postaci dzia-
talnosci mowcow sagdowych. Stanowia niezwykle cenne Zrédlo wiedzy o prawie, nadal
niestety czesto niedoceniane przez badaczy praw antyku.
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formacje intelektualng kolejnych pokolen jurystow?. Nie trzeba zapewne
podkresla¢, ze Rzymianie, adaptujac hellenski system wychowania
i edukacji, w znacznym stopniu pozostawali pod wptywem filozofii
greckiej’. Trudno niekiedy bezposrednio wykaza¢ arystotelesowskie
inspiracje w regulacjach rzymskiego prawa karnego, istnieja jednak
liczne podobienstwa i analogie®.

Poznanie arystotelesowskiej teorii prawa moze znacznie wzbogaci¢
wiedze na temat kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych w ,,afek-
cie” w §wiecie antycznym. Poswigcone im Zrédla sa bowiem nieliczne,
a w szczegolnosci znane pomniki prawa rzymskiego zawieraja zdaw-
kowe odniesienia do tej kategorii czynow. Pozostala literatura rzymska
réwniez nie jest szczegdlnie pomocna. Na podstawie tych lakonicznych
przekazéw mozliwe jest sformulowanie pewnych wstepnych, zawsze
jednak ostroznych wnioskéw®. Poglebi¢ je moze wlasnie analiza tresci
traktatow etycznych Arystotelesa: Etyki Wielkiej, Etyki Eudemejskiej

2 Fakt ten obecnie nie budzi zadnych watpliwosci, a literatura na ten temat jest

bardzo bogata, jak cho¢by cytowane dalej M. SHALGI, Aristotle’s Concept of Responsibi-
lity and its Reflection in Roman Jurisprudence, «Israeli Law Review» 6.1/2016, s. 39-64,
czy tez M. HAMBURGER, Morals and Law: The Growth of Aristotle’s Legal Theory, New
Haven 1951, w szczegolnosci motto ze s. III. Wplyw filozofii Arystotelesa nie dotyczyl
wylacznie prawa rzymskiego, jego refleksje stanowia podwaliny rowniez wspolczesnych
teorii prawnych; ibidem, s. 31. Zob. tez dyskusj¢ na temat winy nieumysélnej u Arysto-
telesa, K. HUIGENS, Virtue and Criminal Negligence, «Buffalo Criminal Law Review»
431.1/1998, s. 431-458, oraz L.A. ZAIBERT, Intentionality, Voluntariness, and Culpabi-
lity: A Historical-Philosophical Analysis, «Buffalo Criminal Law Review» 459.1/1998,
s. 459-500.

*  Rzymskie elity poznawaly tajniki greckiej filozofii nie tylko bezpos$rednio,
czytajac dzieta ojcow filozofii, lecz takze posrednio, uczac si¢ retoryki, ktora przekta-
dala te koncepcje teoretyczne na umieje¢tnosci praktyczne. Na temat loséw spuscizny
Arystotelesa zob. Arystoteles. Etyka Nikomachejska, ttum. D. GRoMsKka, Warszawa
1982, s. XVIIIin.

* Jak choc¢by powszechnie znana triada dolus-culpa-casus, o ktorej jest mowa
dalej.

> Zob. P.KuBIAK, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo karne - czyli o przestepstwach
popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie, «Studia Prawnicze KUL» 57.1/2014, s. 61-
-83; P. KUBIAK, Stan nietrzezwosci jako ,afekt” w rzymskim prawie karnym?, «Zeszyty
Prawnicze» 15.1/2015, s. 33-52, czy tez ostatnio P. KUBIAK, Pijackie wybryki w mowach
Lizjasza i Demostenesa, czyli stan nietrzezwosci w Swietle ateriskiej mysli prawnej,
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oraz Etyki Nikomachejskiej®. Nalezy przy tym podkresli¢ znaczenie tej
ostatniej. Jest ona bowiem postrzegana jako jego najdojrzalsze dzieto,
stanowigce zwienczenie pracy filozofa. Z punktu widzenia prowadzo-
nych rozwazan szczegdlnie istotne jest, ze Arystoteles wielokrotnie
odnidst si¢ w jej tresci do praktyki stosowania prawa. Fragmenty Etyki
Nikomachejskiej stanowi¢ wigc beda centralny punkt analiz.

Poznanie pogladow Stagiryty na temat kwalifikacji prawnej czynow
popelnionych w stanie wzburzenia napotyka pewne trudnosci. Przede
wszystkim nie zajmuje si¢ on wprost ich analizg prawna, ale jedynie
starannie rozwaza kwestie oceny moralnej réznych zachowan czlowieka.
Poniewaz jednak kilkukrotnie utozsamia on wprost perspektywe mo-
ralng z ta prawna, na tej podstawie mozna oprze¢ wnioski dotyczace
skutkéw prawnych omawianych czynéw’. Pomija oczywiscie refleksje
na temat konkretnego wymiaru kary. Pisze za$ czesto o tym, czy dany
czyn zastuguje na nagane, czy nie, lub czy sprawca z jakich$ wzgledow
powinien zosta¢ potraktowany tagodnie;j.

Dodatkowa niedogodno$cig jest rdwniez to, ze jego uwagi w tym
zakresie sg nie tylko rozproszone po kolejnych ksiegach wspomnianych
Etyk, lecz takze niekiedy niespojne. Nie wynika to z braku sumiennosci
lub precyzji filozofa. Mowa jest bowiem o trzech obszernych oraz zto-
zonych dzietach spisanych w réznym okresie jego tworczosci. Moglo
wiec dojs¢ do naturalnej ewolucji pewnych ujec®. Takie niespojnosci
nie s jednak czyms zaskakujacym. Byly one réwniez powszednim
elementem praktyki stosowania prawa w antycznych sadach, gdzie $cie-
raly sie réznorodne koncepcje, a sedzia ocenial sprawe wedle swego
uznania. Antyczne systemy prawa karnego nie wyksztalcily bowiem

[w:] ‘Cui bono’? Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej,
red. D. SKRZYWANEK-JAWORSKA, L.. KorRPOrROWICZ, L.6dZ 2020, s. 259-273.

¢ Wigkszoé¢ autorow odmawia Arystotelesowi autorstwa Etyki Wielkiej, tak np.
A.KENNY, Aristotle’s Theory of the Will, Oxford 1979, s. IX, albo D. KLIMCHUK, Aristotle
on Necessity and Voluntariness, «History of Philosophy Quarterly» 19.1/2002, s. 2. Por.
D. GROMSKA, op. cit., s. XXXII i n., oraz M. HAMBURGER, op. cit., s. 1 i n. Niezaleze-
nie od tego jednak zostanie ona uwzgledniona w niniejszej analizie, nadal bowiem
w omawianym zakresie stanowi dobra ilustracje arystotelesowskich pogladow.

7 Zob. dalsze przyktady.

8 Zob. przyp. 6 na temat twdrczosci Arystotelesa i datacji tych dzietl.
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szczegolowych instytucji, ktdre wspolczesnie okresla sie mianem ,,czesci
ogolnej”, ani nie regulowaly precyzyjnie znamion czynu zabronionego.
Zdecydowanie bardziej opieraly si¢ na subiektywnej ocenie sedziow.
Warto przypomnie¢, ze w starozytnych Atenach brak bylo prawnikow-
-profesjonalistow, a wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany byl przez
obywateli bez wyksztalcenia prawniczego. Z tego wzgledu wlasnie tak
istotna role odgrywaly popisy oratorskie méwcow sadowych, ktore
w istotny sposob mogty wplynac na opinie sedziéw w kwestii zawinienia
sprawcy i grozacej mu kary”.

Sprawe komplikuje tez niekonsekwencja w stosowaniu przez Ary-
stotelesa terminologii, ktérej blizej do sformutowan potocznych anizeli
technicznego jezyka prawa. Jest to jednak nie tylko jezyk filozofii, ale
réwniez zwyklego obywatela. W refleksjach Stagiryty wybrzmiewaja
bowiem poglady powszechnie znane, odzwierciedlajace sposéb mysle-
nia starozytnych Atenczykow oraz ich opinii wzgledem otaczajacego
$wiata. Jego dziela stanowia wigc wartosciowa reprezentacj¢ nie tylko
mysli spotecznej, ale i prawnej. Tym bardziej nieoceniona, ze brak bylo
zrédel prawnych na miare dorobku rzymskich jurystéw, a praktyke
stosowania prawa mozna pozna¢ wlasnie dzieki lekturze dzief retorycz-
nych, historycznych i filozoficznych.

2. DZIALANIA ZALEZNE I NIEZALEZNE OD WOLI

Prébujac umiejscowic¢ czyny popetnione w ,,afekcie” w ramach legal-
nej teorii Arystotelesa, nalezy zacza¢ od zawartej w trzeciej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej analizy zachowan cztowieka'. Przedmiotem prowadzo-
nych tam rozwazan jest kwestia doprecyzowania najbardziej kluczowego
dla prawa karnego podziatu na dzialania zalezne od woli oraz od niej
niezalezne". To fundamentalne rozréznienie determinuje bowiem nie

® W tym kontekscie zob. P. KUBIAK, Pijackie...,s. 259-273 i cytowana tam literatura.

EN1109b30-1111b4. Ich analiza doczekata si¢ rowniez bardzo bogatego opraco-
wania, stad w niniejszym artykule uwzglednione zostang wyltacznie wybrane pozycje.

' W rzeczywisto$ci wigc Arystoteles analizuje definicj¢ czynu. Uzyte okreélenia
to jeden z przykladow trudnosci w przekladzie antycznych termindw z zakresu prawa

10
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tylko mozliwo$¢ dokonania oceny moralnej danego zachowania, ale
réwniez pociagniecia do odpowiedzialnosci jego sprawce. Arystoteles
podkresla ten fakt, piszac, ze powyzszy podziat jest ,,czym$ koniecznym
dla tych, ktorzy zastanawiajg sie nad dziatalnoscig etyczng, pozytecznym
za$ takze dla prawodawcow przy przyznawaniu zaszczytow i wymierza-
niu kar”. Oczywiste dla niego jest wiec, ze czlowieka spotyka kara za
cos, czego jest sprawcy lub czego stanowi wylgczng przyczyne. Zalezy
to bowiem od niego i podlega jego kontroli. Warto moze zaznaczyc,
ze nie oznacza to jednocze$nie, iz sprawca czynu zaleznego od woli
kazdorazowo zostanie ukarany”. Moga bowiem pojawic si¢ dodatkowe
okolicznosci wplywajace na zakres jego odpowiedzialnosci. Skadinad
zdaniem Arystotelesa czlowiek czasem odpowie réwniez za skutki za-
chowan niedobrowolnych. Dla ich opisu uzywa on niejednoznacznych
terminéw ovyyvaun (,wyrozumialos$¢”, ,przebaczenie”) oraz €\eog
(,lito$¢”, ,milosierdzie”, ,wspolczucie”), ktore z jednej strony oznacza¢

karnego; zob. na ten temat przede wszystkim L. PEPE, Osservazioni su phonos akousios e
phonos dikaios nell’Atene del V e IV secolo a.C., «Dike» 11/2008, s. 139-165. Wydaje sie,
ze w dzietach Arystotelesa najtrafniejszym ttumaczeniem stowa éxovarov byloby ,,od
woli zalezny”, ,,zgodny z wola” albo ,,dobrowolny”, a dxovagiov - ich negacje, cho¢
czasem filozof wydaje si¢ pisa¢ raczej o umyslnoéci/nieumyslnosci. Beda one jednak
stosowane rowniez po to, by nie naktadaé wspoltczesnej siatki pojeciowej na instytucje
prawa antycznego. Na temat tej terminologii u Arystotelesa zob. D. KLIMCHUK, op. cit.,
s.3; A. KENNY, op. cit.,s. 27 in.; L.A. ZAIBERT, op. cit., s 463 in.; M. SMOLAK, O sprawcy
dziatania i odpowiedzialnym dzialaniu u Arystotelesa, «Analiza i Egzystencja» 38/2017,
s. 68. Na temat watpliwosci, czy Arystoteles wyréznial wole, zob. M. KoszkAro, Rozwdj
pojecia woli w pogatiskiej filozofii starozytnej — Sokrates, Platon, Arystoteles, «Roczniki
Filozoficzne» 63.2/2015, s. 176.

2 EN 1109b33-34: 10 ékovolov Kal 10 dkovolov avaykaiov iowg Stopioat Toig
TePL APETAG EMOKOTODGOL XprioLpov 8¢ Kal TolG vopoBetodot mpdg Te TaG TG Kai
Tag koAdoelc. Przektad dziet Arystotelesa: Arystoteles. Etyka Nikomachejska, thum.
D. GroMsKka, Warszawa 1982, 1 Etyka wielka. Etyka Eudemejska, tham. W. WROBLEWSKI,
Warszawa 1977.

B Tak tez D. KLIMCHUK, op. cit., s. 4. Jako przyklad dzialan zaleznych od woli
Arystoteles podaje zachowania dzieci i zwierzat, a trudno byloby méwi¢ o odpowie-
dzialnoéci w tych wypadkach; zob. Zob. EN 1111a27. Por. tez P.E. CARRON, Aristotle on
Blaming Animals: Taking the Hardline Approach on Voluntary Action in the Nicomachean
Ethics I11.1-5, «Epoché: A Journal for the History of Philosophy» 23.2/2019, s. 381-397.
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mogg to, ze zachowanie faktycznie pozostanie bezkarne, z drugiej jed-
nak, ze sprawce pociggano do odpowiedzialnosci, ale karano tagodniej*.

Arystoteles wyraznie odréznia od czynéw zgodnych z wolg te doko-
nane po namysle, czyli z premedytacja. Czasem czlowiek bowiem czyni
cos$ dobrowolnie, ale jednak bez wczesniejszego namystu”. Tym samym
akcentuje, ze czyny premedytowane stanowia kategorie wezsza wzgle-
dem szerszej klasy czynéw zaleznych od woli'. Swiadomy jest natomiast
faktu, ze to wlasnie zamiar jest nie tylko kluczowym elementem oceny
prawnej, ale tez ,,sprawdzianem warto$ci etycznej lepszym anizeli same
czyny””. Swoje uwagi w tym zakresie podsumowuje:

EE 1226b35-37: dua §’¢k Tovtwv @avepov kai 6Tt kaldg Sopiovtat
ol T@V ASIKNUATWY T pév dkovota T §’ékodota T 8¢k Tpovoiag
vopoBetodotv- ei yap kai pr) Stakpipodory, SAN dntovrai yé nin TG
aAnOeiag. [I rownoczesnie na podstawie tego, co powiedzieli$my,
staje sie jasne, Ze stusznie prawodawcy podzielili wykroczenia
na dobrowolne, na niezalezne od woli i na z géry zamierzone.
Nawet jezeli podzial ten nie jest doktadny, to przynajmniej ma
jakis$ zwigzek z prawda]™.

" Zob. wnioski na temat zachowan niedobrowolnych i niewybaczalnych. Te

terminy tez w EN 111lal. Zob. A. KENNY, op. cit., s. 29 oraz s. 52.

5 Jak czyny nagle lub zachowania dzieci i zwierzat; zob. EN 1111b6-8.

16 EN1111b6-7. Jako ich przykiad podaje takze czyny popetnione w gniewie; zob.
EN 1111b18-19 oraz dalej analizowany EN 1135b25-26.

7 EN 1111b5-6. Mys$l ta brzmi dos¢ podobnie do rzymskiej zasady dopuszczajacej
karalno$¢ usilowania na podstawie D. 48,8,7: In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.

¥ Podobny wniosek w EW 1189b4-6: ®aivovtat §¢ Tiveg OAiyol kal T@v vopoOet@v
Stopilerv 16 e £xovoI0V Kal TO €k TTpoaLpéoews ETepov GV, EAATTOVG TAG {nuiag émt
701G ékovoioLG fj Toig katd mpoaipeaty Tattovte. [Ale niektdrzy prawodawcy, nieliczni
wprawdzie, wydaja sie okresla¢ to, co dobrowolne, i to, co oparte na postanowieniu,
jako dwie odrebne rzeczy, i ustanawiaja mniejsze kary za czyny dobrowolne anizeli
za popelnione z premedytacja]. Arystoteles dobrze znal prawo attyckie i praktyke
sadows; zob. H.D.P. LEE, The Legal Background of Two Passages in the Nichomachean
Ethics, <The Classical Quarterly» 31.3-4/1937, s.129-140; A.R.W. HARRISON, Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Book V and the Law of Athens, <The Journal of Hellenic Studies»
77.1/1957, s. 42-47; M. HAMBURGER, 0p. cit., s. 14.
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3. PRZYMUS JAKO KRYTERIUM ODROZNIENIA DZIALAN ZALEZNYCH
I NIEZALEZNYCH OD WOLI

Arystoteles dochodzi do wniosku, Ze najtrafniejszym kryterium
odrodznienia zachowan zaleznych od woli i od niej niezaleznych jest
okreslony stan §wiadomosci czlowieka (sprawca jest Swiadomy tego, co
czyni) oraz obecno$¢ przymusu®. Tym ostatnim nazywa zas to, ,,czego
przyczyna tkwi poza podmiotem i jest tego rodzaju, ze ten, kto jest
podmiotem lub przedmiotem odnosnego dzialania, wcale si¢ do niego
nie przyczynia, np. jesli kogos dokads$ wiatr unidst lub ludzie, w ktérych
mocy to lezalo”. Za przymus uznaje wigc bez watpienia przede wszyst-
kim site zewnetrzna, a wigc przymus fizyczny w postaci oddzialywania
innej osoby lub przedmiotu bezposrednio na sprawce®. Najistotniejsze
jest jednak to, ze nie przyczynia si¢ on do zaistnialego faktu. Jesli jest
w jakimkolwiek zakresie odpowiedzialny za powstanie tych okolicz-
nosci, to pomimo tego, ze w danej chwili dziata wbrew swej woli, jego
zachowanie nie bedzie nosi¢ znamion wymuszonego. Zostanie uznane
za zalezne od jego woli, poniewaz sam doprowadzit do takiej sytuacji*.

W tym zakresie wnioski Arystotelesa sg jasne i zdecydowane. Stano-
wig one jednoczesnie uscislenie jednego z fundamentalnych zalozen jego
filozofii, ze kazdy odpowiada za okolicznosci, do ktérych doprowadzit
swoimi dzialaniami, nawet jesli w konkretnej chwili wydaja si¢ one od
niego niezalezne i nie jest w stanie ich zmieni¢. Dlatego wlasnie zda-
niem filozofa cztowiek odpowiada réwniez za swdj charakter i takie jego
cechy, jak niesprawiedliwos$¢, nieumiarkowanie czy nawet porywczos$c¢.
Sam uksztaltowal go bowiem swoim wczesniejszym zachowaniem®.

¥ Analiza przymusu u Arystotelesa zob. A. KENNY, op. cit., s. 27 i n.; M. HAm-
BURGER, 0p. cit,, 5.19 in.; M. SMOLAK, op. cit.,s. 70 in.

2 EN1110al-4.

21 Na tej podstawie rozwinieto w prawie rzymskim vis absoluta. Zob. A. KENNY,
op. cit., s. 29; M. HAMBURGER, 0p. cit., s.19; D. KLIMCHUK, op. cit., s. 5.

2 Ciekawy kazus podaje A. KENNY, op. cit., s. 42, piszac o czlonku organizacji
terrorystycznej IRA, ktéry dobrowolnie do niej przystal, a nastepnie zmuszony zostal
do wziecia udziatu w ataku.

»  Zob. analiza S.S. MEYER, Aristotle on the Voluntary, [w:] The Blackwell Guide
to Aristotle’s Nicomachean Ethics, red. R. KrauT, Blackwell 2006, s. 153 i n.
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EN 1114a4: tod yap émpeAn0ijvat kopiot. dAN lowg tolodtdg €0TIv
dote pr) émpeAnBijvat. AANA Tod TolovTovg YevéoBat adtol aitio,
{@vTeg dvelpévwg, kal Tod adikovg 1 dkoAdoTovg glvat, of pév
KAKoUpyodvTeG, ol 0¢ év MIToLG Kai TOiG TOLoVTOLG SLAYOVTEG.
[Lecz moze kto$ jest taki, ze w naturze jego tkwi i niedbalos¢?
Aleici, ktorzy sa tacy, sami to zawinili, wiodac zycie pozbawione
hamulcéw, podobnie jak ludzie niesprawiedliwi i nieumiarko-
wani sami to zawinili: pierwsi przez popelnianie ztych czynéw,
a drudzy przez spedzanie zycia na pijatykach i tym podobnych
rozrywkach; bo czynnosci, ktérych sie dokonuje w przypadkach
jednostkowych, sa tym, co ksztaltuje charakter...]*.

Uwagi te sa bardzo istotne w $wietle funkcjonowania ateniskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci, gdzie ocena charakteru sprawcy stanowita
jedna z kluczowych przestanek ustalenia winy oraz wymiaru kary*. Na
podobnych zalozeniach Arystoteles opiera rdwniez swoje nowatorskie
poglady na temat czynéw popelnionych na skutek zawinionej niedba-
tosci, o ktérych bedzie mowa dalej.

O wiele ciekawsze, bo wywolujace juz pewne watpliwosci w jego oce-
nie, sg przypadki, ktére mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii przymusu
psychicznego®. Czy dzialania podjete w takich okolicznosciach maja

* Tdalej EN 1114al4-21: 008¢ yap 0 voo®v vy, kal <tot>, el 00 Twg ETvyeV, EKDV

VOOET Akpatdg Protevwy kai Anel@®v TG iatpoic. TdTe Pev oDV E§RV adTd [ Vooely,
npoepévy 8 odKéTL, domep 008 aAévTi AiBov ET°avTOV Suvatdv dvalaPeiv: AN Spwg
EM’ a0 T® TO Aaelv kai piyat 1) yap dpxm v avtd. obTw 8 kol 1@ ddikw Kkal T@ Koo Tw
& apyiic pev ¢€fv TolovTolg pr) yevéaBat, 810 kovTeg eioiv: yevopévolg 8 ovkéti Eeott
ur eivat. [Tak tez wyzdrowieé nie moze chory, chociazby - co sie zdarza — chorowat
dobrowolnie, skutkiem rozwigzlego zycia i niepostuszenstwa wobec lekarzy; kiedys wiec
lezato w jego mocy nie zachorowac, ale potem, gdy nie skorzystat z tej mozliwosci, juz
nie - podobnie jak ktos, kto rzucit kamieniem, nie moze go juz wycofa¢, chociaz lezalo
w jego mocy rzuci¢ kamieniem... Tak samo tez cztowiek niesprawiedliwy i rozwiazty,
jeden i drugi, mogt pierwotnie nie sta¢ sie takim czlowiekiem i dlatego kazdy z nich
jest tym, czym jest, dobrowolnie, zgodnie ze swa wola; kiedy jednak stali si¢ juz tacy,
nie moga nimi nie by¢].

#  Na temat funkgji etopei w atenskim postgpowaniu sadowym zob. P. KUBIAK,
Pijackie..., s. 263.

2 Czylivis compulsiva. Zob. D. KLIMCHUK, op. cit.,s.5in.; K.L. FLANNERY, Acion
and Character According to Aristotle. The Logic of the Moral Life, Washington 2013, s. 92
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charakter dobrowolny, czy nie? Sam Arystoteles wydaje si¢ nie udziela¢
na wstepie jednoznacznej odpowiedzi.

EN 111024 8oa 8¢ 61 pOPov petldvwv kak@v TpdtteTal fj St KaAov
L, 0loV €l TUPAVVOG TPOOTATTOL AloXPOV Tt TPd&at kOpLog OV
yovéwv kai Tékvwy, kal tpd&avtog pEv odlotvto, uf mpd&avtog
§’amoBviiokotev, dugloPritnoty €xet mdtepov dkovOLA E0TLV T
¢kovota. [Co sig zad tyczy czynow, ktorych sie dokonuje z obawy
przed wigkszym ztem lub ze wzgledu na jakies dobro - na przy-
klad jesliby tyran jaki$ kazal popelni¢ czyn haniebny czlowie-
kowi, ktérego rodzicow i dzieci ma w swej mocy (z tym ze w razie
popelnienia tego czynu ocaleja, a w razie zaniechania go zgina) -
to jest rzeczg watpliwa, czy taki czyn jest od woli zalezny, czy tez
niezalezny].

Warto podkresli¢, ze filozof niejako intuicyjnie odréznil od przymusu
psychicznego wywotanego czyjas grozbg stan koniecznosci, w ktérym
czlowiek podejmuje dzialanie, by ochroni¢ jakies dobro przed zagroze-
niami natury zewnetrznej”. Jako przyklad Arystoteles przytacza sytua-
cje wyrzucenia dobytku ze statku podczas sztormu celem ocalenia jego
pasazerow?®. Swoje watpliwoéci w Etyce Nikomachejskiej kwituje osta-
tecznie stwierdzeniem, ze ,takie wigc czyny majg charakter mieszanych,
lecz zblizaja sie bardziej do czyndéw od woli zaleznych™*. Za decydujacy
uznaje on fakt samodzielnego podjecia dzialania w chwili dokonania
czynu, w pelni $wiadomie i w zgodzie ze swoja wolg, cho¢ pod presja
okolicznosci. Nie bez znaczenia jest jednak dla niego charakter i wielko$¢

in. Przymus psychiczny wspoélczesnie nie stanowi samoistnej przestanki wylaczajacej
winy, ale moze by¢ uwzgledniony w ramach stanu wyzszej koniecznoéci lub rozkazu
przelozonego. Moze stanowic tez okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary. Ostatnio na
ten temat M. ROMANCZUK-GRACKA, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie
karnym, Warszawa 2020.

¥ Rozrdznienie to jest nieznane prawu polskiemu, funkcjonuje jednak w ramach
common law; zob. A. KENNY, op. cit., s. 30. W Etyce Eudemejskiej Arystoteles pisze
osobno o przymusie (Bia) i koniecznosci (avéykn).

% EN 1110a8-10.

#  EN 1110al2-13. Analiza tego fragmentu zob. A.S. CaAMPOSs, Responsibility and
Justice in Aristotle’s Non-Voluntary and Mixed Actions, «Journal of Ancient Philosophy»
7.2/2013,s.110 i n.
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grozacej szkody. Zdaniem Stagiryty im powazniejsza jest sytuacja, tym
mniej dobrowolne wydaje si¢ dzialanie czlowieka, a przez to bardziej
zastuguje na wyrozumialo$¢*. Wysmiewa w szczegdlnosci motywacje
Alkmeona, ktory stal sie matkobojca z tak blahego powodu, jak strach
przed grozaca mu klatwa bezdzietnosci i nieurodzaju®.

W Etyce Nikomachejskiej wiec, pomimo watpliwosci, wyraza dosy¢
spojng mysl. W Etyce Eudemejskiej jednak, przeczac tym ustaleniom,
stwierdza, ze w powaznych sytuacjach przymusu psychicznego sprawca
dziata wbrew swej woli*. Ten brak spéjnosci wyraznie wskazuje na to, ze
jego poglady ulegaly pewnym przeobrazeniom i ewolucji, a zagadnienie
wymagalo refleks;ji.

Wydaje sie jednak, ze Arystoteles jednoznacznie umiejscawia dzia-
tania podjete w okolicznosciach przymusu psychicznego, ktére mozna
by okresdli¢ mianem sily wyzszej, w kategorii zachowan niezaleznych
od woli. Jego zdaniem, jesliby kto$ uczynit ,,co$ z obawy przed czyms,
co przechodzi sity ludzkie i czego nikt nie moze wytrzymac”, zdecy-
dowanie zastuguje na pobtazanie®”. Wprawdzie w Etyce Nikomachej-
skiej Arystoteles milczy na temat zaklasyfikowania takich zachowan
do kategorii niedobrowolnych, kontekst jego wypowiedzi nosi jednak
wyrazne znamiona takiej sugestii. W Etyce Eudemejskiej nie pozostawia

* Zob. A. KENNY, op. cit., s. 43-45; D. KLIMCHUK, op. cit., s. 7-10.

3 EN1110a28.

2 EE1225a16-22: ei yap tva pi) AaPn ynhagdv anokteivy, yehoiog &v ein ei Aéyot
61t Pig kai dvaykalopevog, A Sel peifov kakov kai Aomnpdtepov eivar 6 meioetat
i) otjoag. obTw yap dvaykalopevos kai fi Bia tpaket fj ov guoet dtav kakov dyabod
gvexa f peilovog kakod dnmolboews mpdTTy, Kal &kwv ye: 00 yap £¢’adT TadTa.
[Bo jesliby kto$ zabit cztowieka, poniewaz nie mégl go schwyta¢ po omacku, bylby
$mieszny, mowiac, ze zrobil to z przymusu i z konieczno$ci. Musi przeciez si¢ zdarzy¢
co$ gorszego i bardziej przykrego, co mu zagrazaloby, gdyby tego nie zrobil. W ten
sposob bowiem bedzie dzialat z koniecznosci - albo niestosownie do swojej natury -
ilekro¢ popelnia zty czyn ze wzgledu na dobro, badz po to, aby unikna¢ wiekszego zla;
a przeciez dziata wbrew woli, gdyz tego rodzaju sytuacje nie zalezg od niego samego].
Przyktad ze schwytaniem po omacku jest rozumiany jako zabojstwo podczas dziecinnej
gry albo niekontrolowana reakcja, gdy kto$ zostal zaskoczony w ciemnosciach; zob.
K.L. FLANNERY, op. cit., s. 96.

3 EN 1110a26: tav S totadta mpdn i & i Sei, & v avBpwmivny gdowy
omepTeivet kal undeig &v vmopeival.



[11] CZYN POPEENIONY W ,,AFEKCIE” 99

juz watpliwosci i wprost okresla, ze takie zachowania nie zalezg od
sprawcy, ,bo wyrazenie zalezy od niego samego’, do ktérego wszystko
sie sprowadza, oznacza: to, co jego natura jest w stanie znie$¢™*.

4. CZYNY POPEELNIONE POD WPLYWEM EMOCJI W SWIETLE
ROZWAZAN O PRZYMUSIE

Na tle przedstawionej mozaiki réznych okolicznosci jasniej zaryso-
wuja si¢ uwagi Arystotelesa na temat czynéw dokonanych pod wpltywem
zniewalajacej mocy emocji, takich jak gniew lub pozadanie. Omawia je
wlasnie w kontekscie przymusu psychicznego. W Etyce Nikomachejskiej
dwukrotnie rozwaza charakter takich dziatan i w obu przypadkach od-
rzuca mozliwo$¢ uznania ich za niezalezne od woli. Jego argumentacja
nie jest zbyt spdjna i niekiedy brakuje jej potoczystosci, wnioski jednak
s3 zdecydowane®.

Zauwaza przede wszystkim, ze prawie wszyscy ludzie kieruja si¢ tym,
co przyjemne lub moralnie pigkne, czyli checia zaspokojenia pragnien
estetycznych i potrzeb zmystowych?. Arystoteles nie méwi w tym wy-
padku wprost o wplywie emocji, ale opis wskazuje na zachowania tak
umotywowane. Jego zdaniem nie mozna w tych wypadkach moéwic¢
o przymusie, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze wszystkie zachowa-
nia bylyby traktowane jako niezalezne od woli. Nie podlegalyby wigc
ocenie moralnej ani prawnej”’. Kontynuujac, pisze, ze niektore z takich
dzialan zmierzaja do realizacji szlachetnych celow, inne za$ haniebnych.
Trafnie zauwaza, ze ludzie maja tendencj¢ przypisywac sobie sprawczo$¢
w przypadku tych pierwszych, zas skutki czynéw niecnych - czynnikom
zewnetrznym®. Uznaje to za nielogiczne, gdyz powinno traktowac sie
je w ten sam sposob jako zalezne od woli.

*  Taki wniosek tez D. KLIMCHUK, op. cit., s. 10.

»  A.KENNY, op. cit., s. 36-37.

% Kolejne argumenty w EN 1110b9 i n.

¥ Por. EN1111a25in., gdzie podaje podobne argumenty, ale wprost nawiazuje do
dzialania w gniewie.

% EN1111a27-28.
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Dodaje réwniez, ze ,niedorzecznoscia jest tez chyba nazywac od woli
niezaleznym to, do czego dazy¢ nalezy; nalezy zas z powodu pewnych
rzeczy unosic si¢ gniewem, a innych pozada¢, jak na przyklad zdrowia
czy wyksztalcenia®. W pewnych okolicznosciach bowiem wzburzenie
jest nie tylko uzasadnione, ale wrecz pozadane®®. Tym samym dzialania
podjete pod jego wplywem nie sposdb nazwaé niezaleznymi od woli.
Milczaco nawiazuje on w tym miejscu do tego, jak rozumie postepowa-
nie czlowieka cnotliwego. W wielu miejscach swoich dziet podejmuje
probe okreslenia tego, czym jest cnota. Jego zdaniem to trwata dyspo-
zycja czlowieka polegajaca na wlasciwym stosunku do odczuwanych
uczuc*. Wiasciwy stosunek za$ definiuje w Etyce Wielkiej, opisujac
czlowieka zagniewanego:

EW 1191b25 Eneidn) yap éotiv dpyilog 6 mavtl kai mévtwg Kot i
TAETIOV OpyLlopevog, Kal YekTtodg 8¢ O TolodTog (0UTe Yap TavT
Sel 0pyileoBar 0BT’ €mi oty olte TAVTWG Kal &el, 008 ad TaALY
obtwg éxetv Oel, dote punbevi pundémote: kai yap ovTOG YeKTOG,
AvAAYNTOG ye V). Emel Tolvuy Kai 6 katd TV VTEpPOANV YeKTOG
Kal 0 kata v EANewyiv: O péocog dv TodTwV €l kai mpdog kai
énavetoq. [Skoro porywezy jest ten, kto gniewa sie na kazdego,
w kazdej okolicznosci i ponad miare, taki cztowiek zastuguje
na nagane¢. Nie mozna przeciez gniewac si¢ na kazdego, w kaz-
dej okoliczno$ci i zawsze; ani tez odwrotnie, nie powinno si¢
by¢ usposobionym w ten sposéb, aby nigdy na nikogo si¢ nie
gniewad, bo i taki cztowiek zastuguje na nagane dlatego, ze jest
pozbawiony uczucia gniewu. Skoro zatem trzeba ganic i tego,
kto grzeszy nadmiarem i niedostatkiem w gniewie, to czlowiek,
ktéry znajduje sie posrodku pomiedzy tymi skrajnosciami, jest
tagodny i zastuguje na pochwate].

¥ EN1111a30: dromov 8¢ iowg dkovata aval dv Set dopéyeaBar §ei 8¢ kai dpyileabat

i TioL kad mBVETY TIV@DV, olov Vyteioag kal pabnoewe.

4 'W.V. HARRIS, Restraining Rage. The Ideology of Anger Control in Classical An-
tiquity, Cambridge 2004, s. 4, twierdzi, ze Arystoteles byt chyba pierwszym obronca
stanowiska, Ze gniew bywal tez zjawiskiem pozytywnym.

1 Cho¢by EN 1106b15 albo 1114b26-27. Por. EW 118629 i n.
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Wedlug Stagiryty uczucia i emocje s3 same w sobie etycznie neu-
tralne, a dopiero sposob ich ekspresji i radzenia sobie z nimi determinuje
to, czy ktos postepuje w zgodzie z cnota. Juz z powyzszego przyktadu
wywnioskowa¢ mozna, ze tym gloryfikowanym modelem postepowa-
nia jest umiar, a wiec unikanie skrajnosci i niedostatku. Nadmierne
okazywanie gniewu postrzegane jest jako porywczos¢ i nieokrzesa-
nie, ktore czesto kojarzono z zachowaniem barbarzyncéw??. Jego brak
natomiast cechuje czlowieka niewolniczego i wrecz glupkowatego®.
W tym kontek$cie uwaga Arystotelesa, Ze w pewnych sytuacjach nalezy
unies¢ sie gniewem, jest w pelni zrozumiata**. Skoro bowiem cztowiek
$wiadomie dazy ku cnocie, zmierza do wlasciwego wyrazania emocji,
w tym przede wszystkim gniewu, w oczywisty sposdb jego dazenia
s3 zgodne z jego wolg. Nie mozna natomiast odmiennie klasyfikowa¢
czynéw dokonanych pod wplywem niekontrolowanego wzburzenia
oraz na skutek stusznego gniewu. Powinny one by¢ traktowane w ten
sam sposob jako zalezne od woli.

W zrozumieniu powyzszej argumentacji pomoc moga uwagi Ary-
stotelesa na temat r6znic w zachowaniu czlowieka opanowanego i nie-
pohamowanego zawarte w Etyce Eudemejskiej®. Stara si¢ tam wyjasnic,
czemu czyny tego drugiego, cho¢ na pierwszy rzut oka wygladaja na

2 W szczegolnosci Celtow, zob. EN 1115b28 i EE 1229b29.

4 Zob. EE 1231b10-11.

* Na temat gniewu u Arystotelesa zob. D. KONSTAN, Aristotle on anger and the
emotions: the strategies of status, [w:] Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen,
red. S. BRAUND, G.W. MosT, Cambridge 2003, s. 99-120; W.V. HARRIS, op. cit., s. 94
i n. Motyw stusznego gniewu byl na tyle zakorzeniony w mentalnoséci antycznych
Grekdw, ze znalazl swoje uosobienie w panteonie bostw w postaci Nemezis. Zob. tez
EE 1233b25-27: péoog 8¢ tovtwv 0 vepeontikds, kai 6 EkdAovv oi dpyaiot TNV VEUEDLY,
10 AomeioBat pév €mi taig mapd thv diav kakompayialg kai evmpayiatg, xaipetv §’€mi
Taig a&iatc 810 kai Beov ofovtat elvat Thv vépeotv. [Pomiedzy nimi w $rodku znajduje
sie cztowiek, ktory stusznie si¢ oburza, i to uczucie, ktére starozytni nazywali stusznym
oburzaniem sig, tzn. doznawaniem przykroéci w przypadku niezastuzonych cudzych
nieszcze$¢ i pomyslnosci, a radosci z zastuzonych. Dlatego uwazali, Ze stuszne oburzenie
(vépeoig) jest boginia!].

5 EE1224a33in. Zob. A. KENNY, op. cit., s. 39. Na temat samokontroli u Arysto-
telesa zob. A.W. PRICE, Acrasia and self-control, [w:] The Blackwell Guide to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, red. R. KrauT, Blackwell 2006, s. 234-254.
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dokonane pod zniewalajacym wpltywem emocji, sg w rzeczywistosci za-
lezne od woli. Czlowiek opanowany, pomimo silnych pragnien i emocji,
postepuje zgodnie z rozumem. Niepohamowany zas ulega im bez zadnej
kontroli. Obaj postepuja wigc w sposob zgodny z naturalng tendencja,
ale wstuchujac si¢ w inny element duszy: jeden jest postuszny temu, co
nakazuje rozum, a drugi temu, co podpowiada pozadanie*. Inaczej
moéwigc, obaj dzialajg niejako pod przymusem, przeciwstawiajac sie
jednak innej czesci duszy. Arystoteles zauwaza wiec, ze kazdy z nich
zachowuje si¢ dobrowolnie i niedobrowolnie zarazem. Komentujac ten
paradoks, konkluduje:

EE1224b27 1) §°6An éxoboa Yoy Kai Tod dkpatodg kai Todeykpatodg
npdtTeL, Pia 8’ 008ETePOg, AANA TOV v éke(volg T, Emel Kai pUOEL
apgodtepa €xopev. [Cata natomiast dusza zaréwno czlowieka
nieopanowanego, jak i opanowanego dziala dobrowolnie i ani
jeden, ani drugi nie dzialaja pod wplywem przymusu, lecz jedy-
nie jaka$ czes$¢, ktora w nich sie znajduje, bo z natury posiadamy
obydwie czesci].

Czyny czlowieka niepohamowanego sg wigc zalezne od jego woli
i dlatego podlegaja ocenie moralnej oraz ewentualnie prawnej. W Etyce
Wielkiej dodaje, ze ,,gdyby tak nie bylo, czlowiek nieopanowany sprze-
ciwilby sie, twierdzac, ze nie jest zly, bo popelnial rzeczy zle zmuszony
przez zadze™.

Wszystkie dotychczas zebrane wnioski oraz przedstawione argu-
menty wyraznie wskazuja na to, ze Arystoteles uznaje czyny dokonane
pod wplywem emocji za dobrowolne. W Etyce Eudemejskiej posrod
rozwazan dotyczacych definicji przymusu umieszcza jednak refleksje,
ktéra wydaje sie przeczy¢ powyzszym.

EE 1225220 810 xai 10V €pwta moAloi dxodaotov Tiéaotv kai Bupoig
¢viovg kal Td Quowkd, 6Tt ioxvpd kal dmep TV @OOLYV- Kal
oLYYVOUNY Exopev g egukoTa PralecBatl v @uowv. [Dlatego
wielu ludzi uwaza pozadanie mitosne za rzecz niedobrowolna,

46 Struktura duszy u Arystotelesa zob. M. Koszkato, op. cit., s. 178 i n.
7 EW1188b11-12: i 8¢ pr, 6 dkpatig dvtepel, 00 aokwv gadlog eivar: fralopevog
yap enoet vno tiig Embupiog Td padla mpdTTeLy.
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a takze niektdre przypadki gniewu oraz naturalne sklonnosci,
poniewaz one sg silne i majg przewage nad natura. I przyznajemy,
ze wrodzone sklonnosci ograniczajg nature...].

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Arystoteles omawia w tym miejscu
nie zachowania, ale emocje. To one ze wzgledu na swdj charakter i in-
tensywnos¢ czgsto pojawiaja si¢ wbrew woli*®. Przyznaje, ze faktycznie
ograniczajg one nature czlowieka, cho¢ sa wrodzonymi skltonnosciami,
ale nie wypowiada sie na temat czynéw popelnionych pod ich wplywem.
Nastepuje to dopiero kilka zdan dalej:

EE 1225a29-32 810 kai tovg ¢vBovoldvtag kai mpoléyovtag,
Kainep Stavoiag €pyov molodvTag, SpHws o @apev €@’ adTolg
elvat oV T’eimelv & eimov obte mpafat & Empaav. AANG piv 00dE
Suembupiav- dote fj Stavolai Tiveg kai méOn odk £ Nuiv eioiv i
npd&elg ai katd Tag Totavtag Stavoiag kai Aoylopovg, AAN domep
D\6haog Een elvai Tivag Adyoug kpeittovg ju@v. [Dlatego twier-
dzimy, ze w przypadku ludzi szalonych i prorokdw, chociaz robia
uzytek z rozumu, to jednak nie zalezy od nich, ani zeby powie-
dzie¢ to, co powiedzieli, ani zeby zrobié to, co zrobili. Zreszta nie
jest zalezne réwniez od nas to, co robimy pod wplywem namiet-
noéci. Stad nie zalezg od nas pewnego rodzaju mysli i uczucia
albo i czyny, dokonane pod wplywem tego rodzaju mysli i ro-
zumowania, ale, jak moéwil Filolaos, istnieja pewne argumenty
silniejsze od nas].

Tym razem Arystoteles wprost stwierdza, ze nie jest zalezne od lu-
dzi to, co czynig pod wplywem namietnosci. Niektorzy badacze, pro-
bujac usung¢ te sprzecznos¢, zasadnie podkreslaja znaczenie zdania
poprzedzajacego, ktore wymienia szalencéw i prorokow®. W swietle
wczesniejszych uwag poswieconych sile wyzszej w ich przypadku nie
ma watpliwosci, ze nie zachowuja si¢ oni w zgodzie ze swoja wola, nie
moga bowiem przeciwstawi¢ si¢ tym okoliczno$ciom ani kontrolowa¢

4 Zob. A. KENNY, op. cit., s. 45. Godne podkreslenia jest to, Ze gniew zaliczono

do naturalnych sklonnosci czlowieka; zob. dalsza analiza.

¥ Ibidem, s. 46-47. Autor zauwaza, ze kazdy z elementéw duszy czlowieka mogt
funkcjonowa¢ w ten nienaturalnie intensywny sposob: rozum, jak u prorokéw, poza-
danie, jak u Medei, oraz emocje, jak u ogarnietych $lepg furia.
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swojego zachowania. Swiadome pokierowanie postepowaniem nie lezy
bowiem w ich mocy. Zaburzenia psychiczne ani szal proroczy nie sg
jednak naturalnym stanem®. W opisywanym fragmencie Stagiryta,
piszac o namigtnosciach, nie odnosi sie zatem do codziennie odczuwa-
nych emocji cztowieka, ale wlasnie do stanéw doswiadczanych przez
szalenicéw i prorokéw. Tym bardziej ze analizowane zdanie: dAAG pnv
ovde Ot émbupiav nie zawiera zaimka wskazujgcego na kategorie osob,
o ktorej jest mowa. Odnosi sie wiec zapewne do podmiotu zdania po-
przedzajacego. Na taka interpretacje wskazuje réwniez uwaga Ary-
stotelesa precyzujaca, jak rozumie termin ,zalezy od niego samego”,
znajdujaca sie niewiele wczesniej w tekscie: ,,Bo wyrazenie ‘zalezy od
niego samego’, do ktdrego wszystko si¢ sprowadza, oznacza: to, co jego
natura jest w stanie znie$¢™'. Kontekst calego fragmentu wydaje si¢ za-
tem dotyczy¢ stanéw doswiadczanych przez wspomnianych szalencéow
i prorokéw. Mozna wiec przyjaé, ze nienaturalnie intensywne stany
afektywne ze wzgledu na swoje podobienistwo do analizowanego przy-
padku sily wyzszej powodowaly uznanie zachowania za niezalezne od
woli. Ocena ta kazdorazowo zalezala jednak od konkretnych okolicz-
nosci faktycznych?.

5. BRAK SWIADOMOSCI JAKO KRYTERIUM ODROZNIENIA DZIALAN
ZALEZNYCH I NIEZALEZNYCH OD WOLI

Drugim kryterium rozréznienia czynéw od woli zaleznych i nieza-
leznych jest stan §wiadomosci czlowieka®. Za dobrowolne Arystoteles
uznaje wylacznie zachowania §wiadome. Stan nieswiadomosci musiat

% Tak tez EN1150al.

St EE1225a25-29: 10 yap £@’adT®, €ig 6 dvayetal SAov, TodT éoTiv & 1} adToD @iotg
ofa Te PEpPeLv-.

2 Tak tez A. KENNY, op. cit., s. 48. Ten watek rozwazan Arystotelesa silnie przy-
pomina instytucje niepoczytalnosci w prawie polskim. Zob. tez dalsze wnioski.

3 Ibidem, s. 49 i n.; M. HAMBURGER, op. cit., s. 23 i n.; K.L. FLANNERY, op. cit,,
s. 114 i n. Arystoteles nie czyni rozréznienia miedzy brakiem $wiadomosci a bledem,
a wiec mylnym wyobrazeniem na temat rzeczywistosci.
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dotyczy¢ jednostkowych okoliczno$ci popetnionego czynu®*. Cztowiek
o ztym charakterze bowiem réwniez nie wie, co nalezy czynic, a czego
zaniechad, i nie wiedzac, co jest dla niego pozyteczne, czyni zlo. Nie
taki jednak rodzaj niewiedzy Arystoteles ma na mysli. Nie chodzi bo-
wiem o blad w postaci podjecia moralnie nagannej decyzji, ten od-
zwierciedla jedynie nikczemny charakter sprawcy, ani o nieznajomos¢
zasad ogdlnych®. Taki rodzaj niewiedzy réwniez skutkuje reprymenda.
Za jednostkowe okolicznosci uznaje on warunki, w ktérych czynu sig
dokonuje, na przykiad kto i co czyni, wobec kogo, przy uzyciu jakiego
narzedzia, z jakim skutkiem, w jaki sposéb itd.*® Bez watpienia chodzi
o takie okolicznosci, ktérych nie dalo si¢ z fatwoscia poznac, a sprawca
wykazal sie przynajmniej minimalng starannoscig w tym zakresie.

Arystoteles dostrzega jednak réznice miedzy dziataniami podjetymi
nieswiadomie i niechcacy”.

EN1110b18 To 8¢ 8¢’ &yvotav ovy ékodotov uev dnav €otiv, akodolov
8¢ 10 emihvmov kai év petapeleiq- 6 yap SUdyvolav npaag dtiodv,
undév Tt Svoxepaivwv émi tf mpdkel, Ekwv pEv o émpayev, 8 ye
) 118, 008’ad dkwv, N Avmodpevog ye. [Co sie tyczy czyndw
dokonywanych skutkiem nie§wiadomosci, to zaden z nich nie jest
od woli zalezny, niezalezne za$ od niej sg tylko te, ktére wywotuja
zal i skruche; bo jesli kto$ uczyniwszy co$ skutkiem nieswiado-
moéci, nie odczuwa weale zalu z powodu swego postepku, to nie
uczynil wprawdzie tego, z czego sobie nie zdawal sprawy, zgodnie
ze swa wola, ale nie czynit znowuz tego wbrew swej woli, skoro
go to przeciez nie martwil.

Arystoteles zauwaza, ze jedli zachowaniu niezaleznemu od woli nie
towarzyszy swego rodzaju zal, to nie byto ono do konca niezgodne

> EN1110b30 i n.

% Jej przykladem moze by¢ wlasnie cytowana dalej nieznajomo$¢ prawa, w mocy
czlowieka jest bowiem uniknigcie tej sytuacji. Chodzi wigc o pewien standard wiedzy
i $wiadomosci zwyktego obywatela.

% Zob. przyklad EN1111a2 i n. W tym kontekscie cz¢sto pojawia si¢ kazus podania
trucizny zamiast lekarstwa albo napoju mitosnego. Por. uwagi A. KENNY, op. cit., s. 55.

7 Trudno znalez¢ trafniejsze okreslenie. Analiza tego fragmentu A.S. CAMPOS,
op. cit.,,s.105in.
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z wola czlowieka. Sprawy poszly bowiem po jego mysli, cho¢ nie byty
przez niego w zaden sposdb przewidziane ani zamierzone®. Dodatkowo
filozof zdaje si¢ odnosi¢ jedynie do odczuwanego zalu, a nie konkret-
nych dziatan podjetych na jego podstawie. Nie chodzi wigc wylacznie
o przypadki czynnego zalu, ktére znane byly niektérym antycznym
regulacjom®. Juz samo pojawienie si¢ skruchy u sprawcy miato decy-
dowac¢ o uznaniu czynu za niedobrowolny. Stagiryta nie poswieca temu
zagadnieniu wiecej uwagi, w szczegoélnosci nie daje wskazdowek, jak wy-
korzystac je w procesie stosowania prawa. W praktyce bowiem trudno
jest rozstrzygnaé watpliwosci odnosnie do oceny wiarygodnosci zalu
u sprawcy. Z tego wzgledu wlasnie wspolczesne systemy prawa karnego
przewiduja regulacje dotyczace czynnego zalu®.

Brak zalu nie oznaczal, ze dzialanie sprawcy potraktowane bedzie jak
zgodne z jego wola. Dla odréznienia od pozostatych dwoch kategorii
Arystoteles proponuje, by nazywa¢ te czyny popelnionymi niechcacy.
Milczy réwniez w zakresie ich ewentualnej oceny moralnej lub prawne;j.
Z pewnoscia chcial w ten sposob podkresli¢ znaczenie zalu oraz jego
wplywu na ostateczng ewaluacje zachowania sprawcy. Porzucit pewnie
ten watek jednak w trakcie swoich rozwazan, nie ma tez o nim mowy
w Etyce Eudemejskiej ani Etyce Wielkiej.

8 7al pojawia sie tez w EN 1111a20. Zob. A. KENNY, op. cit., s. 53.

¥ Zdaniem A.S. CAMPOS, op. cit., s. 107, zal sprawcy musi przyjaé postaé pub-
licznag, a wiec zachowania. L.A. ZAIBERT, op. cit., s. 470, okre$la te uwagi o zalu jako
anachroniczne. Na temat czynnego zalu w prawie rzymskim zob. P. Kus1ak, Czynny
zal jako okolicznosé tagodzgca odpowiedzialnosé sprawcy w swietle pism jurystow oraz
retoréw, «Studia Prawnoustrojowe» 27/2015, s. 11-26.

€ Zob. art.15 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 22021 r.
poz. 2345).
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6. CZYNY POPELNIONE POD WPEYWEM EMOCJI W SWIETLE
ROZWAZAN O NIESWIADOMOSCI

Kolejne uwagi Arystotelesa dotycza réznicy miedzy dziataniami nie-
$wiadomymi a bezwiednymi®. Na tym tle ponownie daje wyraz swoim
pogladom na temat czynéw popetnionych w stanie wzburzenia.

EN1110b24 étepov §’€otke kai 10 U &yvotav mpdttewy oD dyvoodvTa
ToLelv- O yap uebvwv 1 0pyldpevog ov Sokel SUdyvotay TpaTTety
AANA Otd TL T@OV eipnuévoy, odk eidwg 8¢, AANdyvowv. [Co in-
nego tez jest: uczyni¢ coé skutkiem nieswiadomosci i uczynic co$
bezwiednie; czlowiek bowiem pijany lub rozgniewany zdaje si¢
postepowal w pewien sposob nie na skutek nie§wiadomosci, lecz
skutkiem jednej ze wspomnianych wyzej przyczyn, nie zdajac
sobie jednak sprawy i bezwiednie].

Kluczowgq kwestig dla niego byta wiec przyczyna braku §wiadomosci
u sprawcy. Jesli wynikata ona z faktu spozycia alkoholu albo wybuchu
gniewu, to nie nalezalo takiego czynu traktowac tak samo, jak dokona-
nego na skutek nieswiadomosci®®. Wydaje sig, ze zdaniem Arystotelesa
stan braku $wiadomosci mial by¢ rezultatem naturalnego biegu rze-
czy, a nie wynikac¢ z jakichs dodatkowych przyczyn. W przytoczonym
fragmencie nie rozwija on jednak tej mysli ani nie daje wskazéwek na
temat oceny prawnej takich czynéw. Czyni to w innym miejscu Etyki
Nikomachejskiej.

EN1113b30-1114a3 kai yap ¢m°ad T T@ Ay Vvoelv koAd{ovoy, v aitiog
etvau Sokij TG &yvoiag ofov toig peBvovot Sumhd ta émitipa,
1 yap apxr v adtd, kvplog yap tod pur pebuvabival, todto &
aitiov tfg dyvoiag. kai Tovg dyvoodvTdg Tt T@V €V Toig vouolg,

' Jak wyzej, trudno jest znalez¢ trafniejszy termin. Zob. tez A. KENNY, op. cit.,
s.491n.

62 Naich temat zob. P. KUBIAK, Stan nietrzeZwosci..., s. 33-52; P. KUBIAK, Pijackie...,
§.259-273. Stan nietrzezwosci i stan wzburzenia wydaja si¢ postrzegane podobnie przez
Arystotelesa, czesto bowiem sg zestawiane razem, dodajac niekiedy jeszcze stan snu
iszalenstwa; zob. dalsza analiza oraz EW'1202al-8, EN 1147al4, EN 1147b5-6, EN 1147b12
i EN1152al5. Zob. ]. MULLER, Aristotle on Actions from Lack of Control, «Philosophers’
Imprint» 15.8/2015, s. 1-35.
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& el éniotaoBat kal pry xahemd €0tt, koAd{ovotv. dpoiwg 8¢ kai
v 101G dAhotg, 6oa Srdpélelav dyvoeiv SokodoLy, WG Em'adTolg
Ov 10 pny dyvoelv. [Bo nawet za samg nieSwiadomos¢ tez karza
[prawodawcy], jesli kto$ zdaje sie winnym tej nieswiadomosci,
tak na przyklad za czyny popelnione po pijanemu kary sa po-
dwdjne, bo przyczyna tkwi tu w sprawcy, jako ze mogt uniknaé
stanu nietrzezwosci, ktéry wywotal jego nieswiadomos¢. Tak tez
karana jest nieznajomo$¢ pewnych postanowien prawnych, ktdre
powinny by¢ znane i nie sg trudne do zrozumienia; podobnie ma
sie rzecz we wszystkich innych przypadkach, w ktérych przyczyna
nieswiadomosci u pewnych osobnikéw zdaje sie niedbalstwo,
poniewaz unikniecie tej nie§wiadomosci zawisle byto od nich
samych: przyjmujemy bowiem, Ze lezata w ich mocy dbalo$¢
o te rzeczy]®.

Prezentowany tok argumentacji odzwierciedla wczesniejsze uwagi
Arystotelesa poswiecone przymusowi, do powstania ktorego sprawca
sam sie przyczynil. Réwniez tym razem, jesli sprawca w jakikolwiek spo-
sob wywolal u siebie stan nie§wiadomosci, na przyklad wprowadzajac sie
w odurzenie alkoholem, to zostanie ukarany, pomimo tego, ze w chwili
popetnienia czynu dzialal nieSwiadomie, a wlasciwie bezwiednie. Jego
wina polega jednak na tym, ze mogl i powinien tego stanu unikngc¢®.
Précz tego Arystoteles na réwni stawia zawiniony brak $wiadomo-
$ci z zawinionym niewykorzystaniem posiadanej wiedzy, jak wiasnie

6 Zob. tez EN 1113b22, gdzie mowa jest o ,,niezawinionej przez nich samych nie-

$wiadomosci” (8¢ &yvotav 11 i avtol aition).

¢ Zob. M. SHALGI, op. cit., s. 50. Por. EW 1195a28-35: §tav 8¢ Tijg dyvoiag adTtdg
1) aftiog, kai TpdTTy Tt Katd THV dyvolav fg avtog aitiog €é0tiv, 00tog fjdn ddikel, kai
Sikaiwg &dikog 6 TolodToG KANBHoETAL OloV €Tl T@V PeBVOVTWY. Ol yap peBvovTeg kai
np&&avté TLkakov ddkodoty: TG yap dyvoiag adtol eiowy aitior ¢ERv yap adToig ui
TVELY TOCODTOV, OOT Ay VonoavTag TOTTELY TOV tatépa. [...ilekroé za$ ona jest winna
niewiedzy i dokonuje czego$ w niewiedzy, powstalej z wlasnej winy, to juz dopuszcza
sie niesprawiedliwosci i stusznie nazywa si¢ ja niesprawiedliwa. Dla przykiadu: pijani.
Bo ludzie, upijajacy si¢ i popelniajacy jakie$ zle czyny, postepuja niesprawiedliwie,
poniewaz oni sami s3 winni swojej niewiedzy; wolno im przeciez nie pi¢ tyle, zeby
nie$wiadomie uderzy¢ ojca].
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w przypadku ludzi pijanych®. Tym samym Arystoteles wydaje si¢ pierw-
szym autorem starozytnym, ktéry sformutowal koncepcje wspodtczesnie
okreslang jako zawinienie na przedpolu czynu, a wiec miedzy innymi
sytuacji, gdy sprawca zawinil swoja niezdatno$¢ do ponoszenia winy®.

Powyzsze uwagi tatwo odnie$¢ do stanu nietrzezwosci, sprawca
sam bowiem wprowadza si¢ w taki stan. W jaki jednak sposéb mozna
przypisa¢ wine sprawcy za stan wzburzenia towarzyszacy czynowi,
o ktérym pisze Arystoteles w analizowanym fragmencie? Opiera sie to
na omawianym juz zalozeniu, Ze powinnoscia kazdego cztowieka jest
dazenie do cnoty, a wigc uczenie si¢ poprawnego stosunku do przezy-
wanych emocji, w tym przede wszystkim gniewu. Skoro sprawca zatem
moglt i powinien kultywowaé umiar w swoim postepowaniu, a tego nie
uczynil, odpowiada za nadmierny wybuch gniewu. Czyn popelniony
w takim stanie nie moze by¢ wiec traktowany jako dokonany w petni
nie$wiadomie, a jedynie jako bezwiednie.

W powyzszym fragmencie Arystoteles przemilczat kwesti¢ oceny mo-
ralnej zachowan bezwiednych®”. Wydaje sig, ze skoro nie sg one w petni
$wiadome, powinny skutkowac tagodniejszym potraktowaniem. Dzialo
sie tak z pewnoscig w sytuacjach usprawiedliwionych, gdy sprawca
zachowal si¢ stosownie do okolicznosci, odpowiednio kontrolujac swoj
gniew. Niekiedy jego zachowanie mogto by¢ jednak oceniane nawet
surowiej niz w przypadku czynu popelnionego swiadomie. Wzmianka
o podwdjnych karach jest wyraznym nawigzaniem do regulacji Pitta-
kosa, ktory w ten sposdb karal nietrzezwych sprawcéw przestepstw®.
Z czego wynikalo tak bezwzgledne podejscie tego wtadcy? Wydaje sie,
ze dobrym tego wyjasnieniem sa powyzsze uwagi Arystotelesa doty-
czace cnoty, jak i poglady spoteczenstwa antycznego na temat pijanstwa.
Obywatel powinien zachowa¢ umiar w dziataniu, réwniez w raczeniu
sie trunkami. Nadmierne ich spozywanie bylo odbierane negatywnie,

% Posiadaja oni bowiem wiedze¢, ale z wlasnej winy nie moga z niej skorzystac.

Zob. EN 1147b12, EW 1202al oraz EE 1225b12. Zob. K.L. FLANNERY, op. cit., s. 117.

% QOstatnio na ten temat w prawie polskim A. BARCzAK-OPLUSTIL, Zasada koin-
cydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016.

7 Zob. dalsze wnioski.

% ‘Wzmianka o nich tez w EW 1195a32, Polityce 1274b19 i Retoryce 1402b9.
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wskazywalo bowiem wyraznie nie tylko na skaze charakteru, ale w opi-
nii spolecznej prowadzilo réwniez do bardziej agresywnych zachowan®.
Wymierzona kara stanowita nie tylko odptate za popelniony czyn, lecz
takze stanowila wyraz dezaprobaty wzgledem prowadzenia si¢ danego
obywatela. Mniej prawdopodobne jest, by w ten sam sposéb potrakto-
wane zostaly czyny popelnione w stanie wzburzenia, ktére wykraczato
poza ramy umiarkowania i norm spolecznych. Nie mozna jednak takiej
mozliwoséci wykluczy¢™.

7. PODSUMOWANIE ROZWAZAN ARYSTOTELESA Z V KSIEGI
ETYKI NIKOMACHEJSKIE]J

W piatej ksiedze Etyki Nikomachejskiej Arystoteles podejmuje probe
ostatecznego podsumowania oraz sklasyfikowania tak powstalej moza-
iki réznych zachowan™. Warto przy tym przypomnie(, ze klasyfikacja
ta odcisnela swoje pietno na dalszych losach jurysprudencji. Uznaje
sie ja bowiem za pierwowzdr rozwigzan opartych na triadzie casus -
culpa - dolus, w szczegolnos$ci w zakresie koncepcji winy nieumyslnej”>.
Stagiryta powtarza wiekszos$¢ wezesniejszych ustalen. Przede wszystkim
wiec czyn niesprawiedliwy, a wiec zastugujacy na kare, to taki, ktéry
jest zalezny od woli. Jego sprawca dziata swiadomie, znajac okolicznosci
jednostkowe popetnianego czynu, oraz dobrowolnie, w sposéb nieprzy-
muszony. Do czynéw zaleznych od woli filozof zalicza w szczegolnosci te,
ktérych dokonuje sie po namysle™. Sprawcow tego rodzaju przestepstw

8 Zob. wnioski P. KUB1AK, Pijackie..., s. 271.

70 Zob. dalsza analiza czynéw niewybaczalnych.

7t EN1135al6 i n. Ten podzial wspomniany tez w Retoryka 1374b6-9. Ich analiza
M. HAMBURGER, 0p. cit., s. 68 i n.; L.A. ZAIBERT, op. cit., s. 474 i n.; K.L. FLANNERY,
op. cit.,s. 103 in.

72 Oczywiscie na tle weze$niejszych uwag Arystotelesa. Zob. M. SHALGI, op. cit.,
s.59 1 n., oraz dyskusja miedzy K. HUIGENS, op. cit., s. 4311 n. i L.A. ZAIBERT, op. cit.,
s.459in. Ten ostatni nazywa podzial opisany przez Arystotelesa ,the backbone of the
Roman distinction between dolus and culpa”, ibidem, s. 463. Tak tez M. HAMBURGER,
op. cit., s. 72.

73 EN1135b8-11. Zob. wczesniejsze uwagi na temat czynéw premedytowanych.
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nazywa wprost niesprawiedliwymi i ztymi. Ich premedytacja $wiadczy
bowiem o nikczemnosci charakteru.

Inaczej jednak postrzega sprawcow czynéw zaleznych od woli, ale
popelnionych bez uprzedniego namystu, chociaz ich dzialania wyraz-
nie okresla si¢ jako niesprawiedliwe, a wigc karygodne. Do tej wlasnie
kategorii Arystoteles zalicza przestepstwa dokonane pod wpltywem
gniewu i innych namietnosci, ktore sg ,,czlowiekowi wrodzone lub od
jego natury nieodlaczne””. Potwierdza tym samym wczesniejsze obser-
wacje. W tym miejscu przywola¢ mozna wniosek, ze w takich sytuacjach
wymiar kary zalezal bedzie od oceny caloksztaltu okolicznosci, w szcze-
golnosci sprawca zastugiwac¢ bedzie na lagodniejsze potraktowanie,
jesli zachowat si¢ w sposob usprawiedliwiony oraz umiarkowany, czyli
zgodny z modelem postepowania czlowieka cnotliwego. Arystoteles
dodaje réwniez, zZe czyny dokonane w stanie wzburzenia nie sa zamie-
rzone, poniewaz impuls do ich popetnienia nie pochodzi od sprawcy,
ale od tego, kto jego gniewna reakcje wzbudzil”. Oprécz powtdrzenia
weczesniejszej refleksji dotyczacej braku premedytacji, nawiazatl w tym
miejscu takze do prowokacji jako przyczyny podjecia dziatan odweto-
wych, o czym byla juz mowa wyzej. To lakoniczne stwierdzenie zawiera
swoisty topos obecny w mysleniu na temat gniewu u ludzi Antyku i po-
dzielany réwniez w pelni przez Arystotelesa. Przez caly okres starozyt-
nosci gniew postrzegano bowiem jako ,,ztaczong z bélem zadze jawnej
zemsty za okazang bez powodéw wzgarde”’®. Poczucie niesprawiedliwie
wyrzadzonej krzywdy oraz che¢ odwetu sg jego nieodlagcznymi elemen-
tami’”’. Z wczes$niejszych uwag wyraznie wynika jednak, ze prowokacja
moze wplyna¢ na zakres odpowiedzialnosci sprawcy tylko wtedy, gdy

7 EN 1135b25-26: olov 6oa te S1a Bupov kai GANa tédn doa dvaykaia fi guotkd
ovppaivel Toig dvBpwmoLg.

7> Zob. tez wczeéniejsze uwagi o stusznym gniewie.
Zob. Retoryka 1378a31"Eatw &1 0pyi) 6pekig ueta Aomng tipwpiog [patvopévng]
St parvopévny OAtywpiayv.

77 Zob. D. KONSTAN, op. cit., s. 108 i n.; W.V. HARRIS, op. cit., s. 59 i n. Odwet
Arystoteles wigzal tez wprost z przyjemnoscia; zob. EN 1117a5 oraz EE 1229b32. Tez
Retoryka 1370b29 oraz 1378bl-5.

76
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stanowi uzasadniong przyczyne podjetych dzialan, a jego reakcja jest
proporcjonalna’.

Omawiajac zachowania od woli niezalezne, Arystoteles przypomina,
ze sprawca dziala w nie§wiadomosci co do jednostkowych okolicznosci
faktycznych. Dla porzadku warto wspomnie¢, Ze zalicza do dziatan
niezgodnych z wolg w tym miejscu réwniez nieszczesliwy przypadek,
a wiec sytuacje, ktdérej nie mozna bylo przewidzie¢ i ktdrej przyczyna
lezala poza cztowiekiem™. Filozof milczy w zakresie skutkéw prawnych
takiego zdarzenia, z kontekstu wypowiedzi wynika oczywiscie, ze nie
ma w tym wypadku mowy o odpowiedzialnosci sprawcy. Jesli jednak
przyczyna nieswiadomosci jest w nim samym, a skutki jego dziatania
mozna bylo przewidzie¢, to dziata on w btedzie. Ocene prawna czynu
nalezy za$ uzalezni¢ od tego, czy byl on wybaczalny, czy tez nie®.

Zaniewybaczalne, czyli zastugujace na kare, Arystoteles uznaje czyny
dokonane bezwiednie, o ktérych byla mowa wyzej*. To sytuacje, gdy
sprawca sam jest winien swojej nieSwiadomosci, jak w przypadku ana-
lizowanego wyzej stanu nietrzezwosci oraz wzburzenia. Tym razem
jednak jako przyklad zachowan bezwiednych Stagiryta podaje czyny
dokonane pod wptywem namietnosci, ,ktora nie jest ani wrodzona, ani
koniecznie z naturg ludzkg zwigzana™. Budzi to kilka watpliwosci®. Po
pierwsze, czyny popelnione pod wplywem naturalnych dla czlowieka
emocji, w tym przede wszystkim gniewu, zostaly przez Arystotelesa
juz zaliczone do kategorii poprzedniej czynéw zaleznych od woli, cho¢
niezamierzonych. Tymczasem z analizowanego fragmentu wynika, ze
dzialanie w gniewie jako bezwiedne powinno zosta¢ uznane za nieza-
lezne od woli oraz niewybaczalne. Prawdopodobnie zatem filozof miat

78 Zob. ciekawe rozwazania Arystotelesa na temat sprawiedliwosci, do ktorej stara
sie zastosowac prawidla geometryczne; EN 1129al i n.

7 EN 1135b16-19.

80 EN1136a4-5.

81 Ta kategoria wlasnie z wielu wzgledéw budzi watpliwo$ci u badaczy. Przede
wszystkim narusza sens podziatu na czyny zalezne i niezalezne od woli oraz ich zwigzek
z oceng moralna.

82 EN1136a9: 8¢ pijte Quotkov uit’ dvBpdmivov, 00 ovyyvVoHOVIKA.

8 Zob. analiza tego fragmentu A. KENNY, op. cit., s. 62in.; K.L. FLANNERY, op. cit.,
s.107.
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tutaj na mysli inny rodzaj gniewu. Piszac o nim w kontekscie czynéw
bezwiednych, chodzito mu zapewne o taka jego posta¢, ktéra nie jest
naturalnym stanem czlowieka, lecz afektem patologicznym, jak slepa
furia odbierajaca zmysly®. Jego gtéwng cecha jest wiec to, ze wywoluje
stan nieswiadomosci u czlowieka. Tak samo jak patologiczny dla ludz-
kiego organizmu oraz nienaturalny jest zestawiany z nim stan nietrzez-
wosci. Wskazuje na to réwniez zastosowana terminologia. Arystoteles
bowiem dos¢ konsekwentnie odréznial od siebie irracjonalny gniew
opyn od bardziej ludzkiego Ovpuo¢®. We fragmentach odnoszacych sig
do nienaturalnych nami¢tnosci postuguje sie wlasnie tym pierwszym.

Pozostaje jeszcze druga watpliwos¢. Z wczesniejszych wnioskéw
wynika, ze stany przekraczajace mozliwosci samokontroli czlowieka,
jak analizowany przyklad szatu proroczego, decyduja o uznaniu czy-
néw popelnionych pod ich wplywem za niezalezne od woli oraz za
bezkarne. Omawiany fragment réwniez traktuje na temat intensyw-
nych stanéw afektywnych, ktére nie s3 wrodzone ludzkiej naturze, ale
skutkujg wymiarem kary, gdyz sa niewybaczalne. Czym wiec te dwie
kategorie roznig si¢ od siebie? Niektorzy autorzy doszukujg si¢ réznic
w charakterze i intensywnos$ci owych emocji*®. Warto jednak pamieta¢
o kontekscie, w ktérym pojawiaja si¢ oba fragmenty. Arystoteles pisze
o namietnodciach obcych ludzkiej naturze w kontekscie omawiania
czynéw bezwiednych, a wiec sytuacji, gdy sprawca zawinil swojej nie-
$wiadomosci. W takim $wietle nalezy wiec je postrzega¢. Chodzi zatem
o stany emocjonalne, do ktérych powstania sprawca sam przyczynit
sie wczesniejszym postepowaniem, cho¢ obecnie pozostaja poza jego
kontrolg i przybraly wynaturzona posta¢. Autorzy komentujacy ten
fragment podajg tu przyktady szalenczej furii, bestialstwa i nadmiernego
okrucienstwa®. Na skutek wcze$niejszej lekkomyslnosci, zapominajac

8 A. KENNY, op. cit., s. 60, podaje jako przyktad tej sytuacji wlasnie kogos, kto
w zaélepieniu uderza policjanta albo swojego ojca. Jako przykiad drugiej kategorii
podaje kogos, kto jednak wie, co czyni, cho¢ w gniewie.

8 Zob. uwagi W.V. HARRIS, op. cit., s. 54.

8 Zob. A. KENNY, op. cit., s. 62.

% A. KENNY, op. cit., s. 62, pisze o ,unnatural cruelty” i ,brutishness”. Inaczej
K.L. FLANNERY, 0p. cit., s. 108, ktory podaje przyktad bojki dwdch oséb pod wpltywem
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o $wiadomym dazeniu do cnoty, charakter sprawcy ulegl tak daleko
idacej degeneracji. Wtasnie za to spotyka go kara. W przypadku stanow
podobnych do szatu proroczego doswiadczajacy ich nie mieli mozliwosci
ich unikniecia, s one bowiem poza ich jakimkolwiek wptywem. Trudno
wiec przypisa¢ im wine, a w zwiazku z tym pozostajg bezkarni.

8. WNIOSKI

W zakresie czynéw popelnionych w gniewie Arystoteles wyréznit

trzy kategorie:
A. - czyny dokonane pod wplywem naturalnych dla czlowieka
emocji;

B. - czyny dokonane pod wplywem naturalnych emocji, ale o zwy-
rodniatej postaci prowadzacej do braku §wiadomosci podejmo-
wanych dziatan;

C. - czyny dokonane pod wplywem nienaturalnych afektow, ktore
s3 od cztowieka niezalezne.

Pierwsza kategoria to zachowania zalezne od woli sprawcy, a wiec
co do zasady karalne. Z pewnoscig skutkowatyby one tagodniejszym
wymiarem kary anizeli czyny premedytowane albo przynajmniej zamie-
rzone®. Druga grupe czynéw Arystoteles uznal za dzialania niezalezne
od woli (bezwiedne), cho¢ niewybaczalne. Wina sprawcy bowiem polega
na niedbalym uksztaltowaniu swojego charakteru, ktoére doprowadzito
do braku samokontroli i nadmiernej ekspresji emocji. Chodzi o na-
mietnosci, ktére odbieraja zmysly i wylaczaja rozum, jak przytaczana
wyzej $lepa furia. Warto moze zwréci¢ uwage, ze rdznica teoretyczna
miedzy tymi dwiema grupami, wazna z perspektywy filozoficznych

gniewu. Pierwszy, atakujac z nienawiéci, to wlasnie analizowany przypadek. Reakcja
drugiego odpowiadajacego na zaczepke to przyklad dziatania zgodnego z wola, cho¢
w stanie wzburzenia.

88 EN1150a29-31: kad €l piy 0pyidpevog tomrol fj €i Opyldpevos: i yap &v émoiet
év méBet dv [...1 gorszym kto$, kto nie czujac gniewu, obil drugiego, anizeli ten, kto
to uczynil w gniewie; do czego bowiem mogtby posunac¢ sie pierwszy z nich, gdyby
dziatal pod wptywem namietnosci?].
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rozwazan nad ludzkim dzialaniem, nie niostaby ze sobg doniostych
konsekwencji praktycznych. W obu przypadkach bowiem doszloby do
ukarania sprawcy stosownie do okolicznosci®. R6znig si¢ tez one w rze-
czywisto$ci jedynie poziomem intensywno$ci doswiadczanego afektu.
W obu przypadkach bowiem jest mowa o naturalnych dla czlowieka
emocjach, ktérych kontrole powinien i mégt rozwija¢, dazac do cnoty.
W drugim przypadku jedynie sg one na tyle silne, ze sprawca nie wie
do konca, co czyni.

Ostatecznie wiec w opinii Arystotelesa najistotniejsze znaczenie dla
wymiaru kary w obu przypadkach mialyby konkretne okolicznosci po-
pelnionego czynu oraz swoiste wyczucie, czyli zmyst etyczny®. W prze-
strzeni wymiaru sprawiedliwo$ci termin ten oznaczalby pewnie intuicje
sedziow opartg na ich doswiadczeniu zyciowym oraz znajomos$ci norm
prawnych i spotecznych. Co do zasady bowiem cztowiekowi trudno jest
precyzyjnie okresli¢ nie tylko wlasciwe zachowania, ale i odpowiednia
reakcje wzgledem odczuwanych emocji”. Przykladem tego moze by¢
ocena gniewu. Na to, czy byl wyrazony z umiarem, wplywa to, czy
kto$ ,,sie gniewa z wlasciwych powodow i na wlasciwe osoby, a takze
wtedy, kiedy i tam gdzie trzeba, i dopoty, dopoki trzeba™?. Zdaniem
Stagiryty gtupi i niewolniczy jest ten, kto si¢ nie gniewa, gdy powi-
nien; porywczy, kto szybko i z niewtasciwych przyczyn wpada w gniew
przeciw niewtasciwym osobom i silniej niz trzeba; choleryczny, kto
czyni to przy kazdej okazji, zacigty zas, gdy zbyt dtugo pata gniewem®.
W konkretnej sprawie zatem sedziow nie interesowaloby teoretyczne
pytanie, czy uzna¢ dane dzialanie pod wplywem emocji za zalezne od

8 Zob. A. KENNY, op. cit.,, s. 60. D. KLIMCHUK, op. cit., s. 13, nazwal ten watek
rozwazan Arystotelesa ,,the heart of the matter”.

% EN1109b20-22 i EN 1126b1-3.

' A wiec umiaru. Arystoteles poréwnuje te umiejetnoé¢ do trudnej sztuki zna-
lezienia $rodka kota; zob. EN 1109a25.

%2 EN 1125b30-32. Por. EN 1109b12-13: xaAemov 8’ lowg To0T0, Kal HAALGT Vv Toig
ka0’ €kaotov- o0 yap pddiov Stopioal g kal tiot kai émt moiolg kai téoov xpovov
opytotéov-. [Trudna to z pewnoscia rzecz, zwlaszcza w poszczegdlnych przypadkach
jednostkowych, bo nietatwo rozstrzygna¢, w jaki sposéb, na kogo, z jakiego powodu
ijak dtugo nalezy [np.] si¢ gniewac...].

% EN1126a51in.
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woli, tylko czy okazany gniew byl stuszny oraz czy stanowil wlasciwg
reakcje zgodng z normami spotecznymi. W takich przypadkach z pew-
noscia sprawca mogt liczy¢ na fagodniejsza kare. Jesli jednak zachowat
sie nieumiarkowanie, nawet gdy dziatal w stanie zaslepienia emocjami,
to pomimo faktu, ze jego $wiadomos¢ byta ograniczona, wymiar kary
bylby zapewne surowszy. Dopiero w sytuacji dziatania pod wplywem
afektu, do ktoérego powstania si¢ nie przyczynil w zaden sposéb i ktory
wykraczal poza jego mozliwosci kontroli, bylby bezkarny. To wlasnie
przyklad ostatniej kategorii czynéw®*. O wymiarze kary zatem nie de-
cydowalo zaliczenie do kategorii czynéw zaleznych od woli albo od niej
niezaleznych, lecz kilka przestanek faktycznych: czy sprawca dziatat
w stusznym gniewie (z umiarem) zgodnie z normami spofecznymi;
czy mogl przewidzie¢ dany stan i czy powinien go unikng¢ oraz czy
mial mozliwos¢ jego kontroli. Dopiero uwzglednienie catoksztaltu tych
okolicznosci umozliwialo wydanie wyroku.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze na poglady Arystotelesa silnie wptywaly
jego przekonania na temat cnoty. Jak juz zaznaczono, byl przypusz-
czalnie pierwszym obroncg stanowiska gloszacego teze, ze gniew bywa
tez stuszny i czlowiek zastuguje na pochwale, gdy wyraza go z umia-
rem. Przez dlugi czas stanowisko to podzielata tez znaczna cz¢s$¢ spo-
teczenstwa atenskiego. Wyczuwalna wyrozumialos¢ filozofa w tym
zakresie wynikala z tego, ze emocje byly dla niego stanem naturalnym,
a cnota oznaczala jedynie wlasciwy do nich stosunek®. Ponadto uleganie

% Te, jak wyzej zaznaczono, bliskie sg wspolczesnej instytucji niepoczytalnosci.

% Zob. argument w EN 1149b2-14: 6 8¢ Bupog guotkdTepov kal 1} XakemdTng TV
vy TOV TG VEPPOARG Kot TV Un dvaykaiwy, domep 6 dmohoyovpevog Ot
TOV matépa TONTOL “Kal yap 00T1og” €pn “TOV EavTod, KdKeivog TOV dvwdey,” Kal TO
noudiov Seifag “kai 00Tog Eué” €@n, “Gtav dvip yévnTar ovyyeveg yap fuiv” kol 6
EAkOeVog VO ToD viod maveoBat ékéleve TPOG Taig BVpaLG Kal ydp avTog EAkvoal
Tov matépa péxpis évtadBa. [Gniew zas ze swymi porywami jest czyms bardziej na-
turalnym anizeli zadze tego, co jest nadmierne i nie jest konieczne. Tak na przyktad
powiedzial 6w cztowiek, ktory bronit sie przed zarzutem, ze obil wlasnego ojca: ,Tak,
ale i on obil swego, a dziadek mdj — swego” i wskazujac swego chlopca, dodat: ,,I on
obije mnie, kiedy dorosnie, bo to u nas rodzinne”; podobnie inny cztowiek, ktérego
syn wlokl po ziemi, kazal mu zaprzestaé tego przy drzwiach: i on bowiem swego ojca
wlokt po ziemi tylko do tego miejscal.
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gniewowi ocenial nawet fagodniej niz uleganie zadzom, gdyz ,,gniew
bowiem zdaje si¢ stysze¢ poniekad nakazy rozumu, lecz nie dostyszec ich
dobrze, podobnie jak stuzacy-gorliwiec, ktory zanim wystucha do konca,
co mu pan poleca, wybiega i wypelnia potem falszywie polecenie™®.

Refleksje Arystotelesa zatem odzwierciedlaja w duzym stopniu nie
tylko ocene dziatan pod wptywem emocji antycznych Grekdw, ale naj-
prawdopodobniej tez na skutek tego praktyke wymiaru sprawiedliwosci.
O tym ostatnim jednak z powodu braku zrédet trudno jednoznacznie
orzec. Ta krétka analiza ukazuje bogactwo oraz dojrzalos¢ jego mysli,
a takze potrzebe prowadzenia dalszych badan. W niniejszym opra-
cowaniu wybrzmiewaja bowiem reminiscencje szerokiego wachlarza
wspolczesnych instytucji prawa karnego: od zagadnien zwigzanych
z pojeciem czynu, rodzajem i stopniem winy sprawcy oraz przymu-
sem i brakiem $wiadomosci, po bardziej wysublimowane kwestie, jak
niepoczytalno$¢, zawinienie na przedpolu czynu czy wlasnie czyny
popelnione w ,afekcie”. Nadal inspirowa¢ moga one do refleksji nad
obowigzujacym systemem prawa karnego.

CZYN POPELNIONY W ,,AFEKCIE” WEDEUG KONCEPCJI ARYSTOTELESA
Streszczenie

Dzieta filozoficzne stanowig jedno z waznych zroédet poznania praw
antyku. Posrdd nich Etyki Arystotelesa zastuguja na szczegdlne wyrdz-
nienie. Bogactwo i dojrzalo$¢ jego mysli inspirowa¢ moga do refleksji
nad obowigzujgcym systemem prawa. Filozof po$wieca znaczng czesé
swoich rozwazan rozréznieniu dzialan zaleznych i niezaleznych od woli
czlowieka. Na ich tle czyni kilka waznych uwag na temat oceny moralnej
czynéw popetnionych pod wptywem emocji, ktére odnie$¢ mozna do
ich oceny prawnej. W jego refleksjach wybrzmiewajg tez reminiscen-
cje szerokiego wachlarza wspolczesnych instytucji prawa karnego: od
zagadnien zwigzanych z pojeciem czynu, rodzajem i stopniem winy

% EN 1149a25-28: £owke yap O Bupog dkovetv pév Tt 100 Adyov, mapakovetv 8¢,
kaBdmep ol tayels TV Stakdvwv [ol] mplv dxodoat mév 16 Aeyopevov ékBéovaty, elta
dpaptdvovot Tiig TpooTdews.
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sprawcy oraz przymusem i brakiem $§wiadomosci, po bardziej wysub-
limowane kwestie, jak niepoczytalnos$¢, zawinienie na przedpolu czynu
czy wlasnie czyny popetnione w ,,afekcie”.

CRIMES OF PASSION ACCORDING TO ARISTOTLE
Summary

Ancient works on philosophy are an important source of information
on the laws observed in Antiquity, and Aristotle’s Ethics is a special
instance of this phenomenon. The abundance and maturity of his ideas
on the law may inspire reflection on our current legal system. Aristotle
devotes a considerable part of his Ethics to the distinction between vo-
luntary and involuntary acts. He uses this discussion as a background
to some important remarks on the moral assessment of acts committed
under the influence of emotions which may relate to their legal eva-
luation. His reflections hark back to a wide range of the criminal law
institutions of his times, such as the ancient concept of an offence and
issues related to this, the type and degree of the offender’s guilt, his acting
under duress or lack of awareness, as well as more sophisticated issues
such as insanity, culpability prior to the commission of the offence, and
crimes of passion.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne; przestepstwo w afekcie;
odpowiedzialnos¢ karna; wina; umyslno$é/nieumyslnosé.

Keywords: Roman criminal law; crimes of passion; criminal liability;
guilt, voluntary/involuntary.
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