Zeszyty Prawnicze
22.2/2022,s. 241-265
DOI10.21697/zp.2022.22.2.11

MARIA ZABELOCKA

Uniwersytet Warszawski

ODSAKRALIZOWANY GAIUS

1. WsTEP

Powszechnie uwaza sig, Ze rzymscy jurysci w swoich pracach nie zaj-
mowali si¢ historig prawa, ale jedynie wspotczesnymi instytucjami praw-
nymi. Za wyjatkowe na tym tle uwaza sie dzieta Pomponiusa i Gaiusa'.
Pomponius w swej pracy Enchiridion umieszczonej w drugim tytule
pierwszej ksiegi Digestow przedstawil zwiezle histori¢ rozwoju prawa,
ktérag mozna podzieli¢ na trzy czesci: De origine et processu iuris, De
magistratuum nominibus et origine, De auctorum sucessione. Z kolei
Gaius, ktory na poczatku swego dzieta Institutiones tylko w siedmiu
zdaniach wyliczyl zrédla prawa, w innych miejscach, przy omawianiu
poszczegolnych zagadnien, opisal instytucje, ktore w zasadzie w jego

' W polskiej literaturze prawnikami tymi zajmowali sie gtéwnie K. KoLANCzYK,
O pochodzeniu i stanowisku spotecznym prawnikow rzymskich, «CPH» 7.1/1955, s. 227
in.;]. KODREBSKI, Gaius i Pomponius jako nauczyciele prawa rzymskiego, «Zesz. Nauk.
UL, Nauki Hum-Spot.», seriaI,108/1976, s. 15-28, ktéry nazywa Pomponiusa pierwszym
historykiem prawa i poréwnuje go z Herodotem (s. 27); IDEM, Sabinianie i Prokulianie.
Szkoly prawa w Rzymie okresu cesarstwa, £6dz 1974, s. 131 i n.; W. LITEWSKI, Jurys-
prudencja rzymska, Krakow 2000, s. 65 i n., oraz autorzy referatow wygloszonych na
sesji Gajus i jego ‘Institutiones’. Niekoriczgca sig rozmowa (Lublin 17-18 paZdziernika
2016 r.) opublikowanych w czasopi$mie «Lodzkie Studia Teologiczne» 27.2/2018.
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czasach juz wyszly z uzycia?, jak na przyktad mancypacje. Istnieja rozne
hipotezy na temat braku chociazby wstepdw historycznych u innych
prawnikéw. Moglo to wynika¢ z pragmatyzmu jurystéw, ktérzy pisali
tylko o tym, co ich zdaniem interesowalto wspoétczesnych im Rzymian,
albo nieumieszczeniem ewentualnych watkow historycznych w kom-
pilacji przez komisje justynianska z tego wzgledu, ze Digesta miaty by¢
obowiazujagcym prawem, a wiadomo, ze prawo na przestrzeni wiekdw
ulegalo daleko idgcym zmianom. Zreszta na temat dziel Pomponiusa®
i Gaiusa* istniejg tez rézne hipotezy. Czy Enchiridion to jedna ksiega,
czy tez moze praca skiadata si¢ z dwoch ksigg? Czy zachowany tekst
pochodzi od samego Pomponiusa, czy zostat przerobiony w IV w. i do-
piero w tej skréconej redakeji zostal umieszczony w Digestach? Co do
osoby i pracy tajemniczego Gaiusa istnieje jeszcze wiecej watpliwosci,
a jedna z hipotez jest, ze znany nam tekst napisal nie sam jurysta, ale
jego stuchacze® (moze nawet juz po jego $mierci) — a w takim razie
pewne skroty niedcistosci dotyczace poszczegdlnych instytucji mozna
by tlumaczy¢ tym, ze uczniowie (jak czynig to i dzisiejsi studenci) po-

2 C.A.MascHy, Il diritto romano nella giurisprudenza, Milano 1955, w szczeg6l-
noscis. 79in.

> Por. TH. MOMMSEN, Sextus Pomponius, [w:] Juristische Schriften, 11, Berlin
1905, s. 21-25; F. ScuuLz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 168 i n.;
IDEM, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 158 i n., s. 203
i n.; W. KuNkEL, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar 1952,
s. 170-171; C.A. MASCHL, op. cit., s. 53 i n.; R. BAUMANN, Lawyers and Politics in the
Early Roman Empire, Miinchen 1989, s. 287 in.; D. NORR, Pomponio o della intelligenza
storica dei giuristi romani, «Rivista di Diritto Romano» 2/2002, szczegélnie s. 181 i n.

*  Por. F. ScHULZ, History..., s. 159 i n.; IDEM, Geschichte...,s. 1911 n., s.186 i n.;
W. KUNKEL, 0p. cit.,s. 186 in.; C.A. MASCHI, op. cit., szczeg6lnie s. 79 i n.; A.M. HONORE,
Gaius, Oxford 1962, passim; TH. MAYER-MALY, ‘Gaius noster’, «<Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne» 10.4/1963, s. 55 i n.; IDEM, Gaio nel suo tempo, [w:] Atti del simposio
romanistico, Napoli 1966, z artykutami F. Casavora, Gaio nel suo tempo (s. 1 i n.),
G.G. ARcHI, Dubbi su ‘Gaio’ (s.12in.), A. BiscaRDI, Postille ganiane (s. 15) i D. LIEBS,
Gaius und Pomponius (s. 61-75); O. STANOJEVIC, Gaius and Pomponius, «<RIDA» 44/1997,
s. 333, szczegOlnie s. 344 i n.; F. GALLO, La storia in Gaio, [w:] Il modello di Gaio nella
formazione del giurista, Milano 1981, s. 89 i n.; R. QUADRATO, ‘Gaius dixit’. La voce di
un giurista difrontiem, Bari 2010, w szczeg(’)lnoéci s.IXin.s.359in.

> F.ScuuLrz, History..., s. 160.
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mineli historyczne watki, by nie ,,zaprdsza¢ pamieci” informacjami
nieprzydatnymi w praktyce. Sam Gaius zreszta mogl pomingé wiele
wiadomosci, gdyz praktycznie w II w. byly one nieprzydatne.

W zwigzku z powyzszym nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy stwier-
dzenia, ze dzigki Instytucjom Gaiusa mozemy poznac rzeczywiscie
stare instytucje prawne, a na podstawie jego komentarza ad legem XII
tabularum odtworzy¢ oryginalng systematyke pracy Decemvirow®, sa
prawdziwe. Nalezy pamigtad, ze te stare instytucje funkcjonowaty w cza-
sach, kiedy ius przeplatalo si¢ z fas, czyli na wiele spraw czy rozwigzan
Rzymianie patrzyli przez pryzmat prawa boskiego. Od konca I w. przed
Chrystusem Rzymianie stopniowo odsakralizowali prawo, co znalazlo
odzwierciedlenie w pracach jurystéw’. Mozna to zauwazy¢, analizujac
kilka starych instytucji, opisanych przez Gaiusa w Instytucjach, ktore
w II w. po Chr. majg juz tylko charakter historyczny, takich jak opis
legisactio sacramento, confarreatio, usus, adrogatio i testametum calatis
comitiis.

2. SACRAMENTUM

Zgodnie z przyjeta dzi$ systematyka, oparta na komentarzu Gaiusa
ad legem duodecim tabularum, najstarszy pomnik spisanego prawa
rzymskiego, czyli ustawa XII tablic, zaczynat si¢ od wiadomosci do-
tyczacych procesu, a II tablica poswigcona byla rodzajom legisakcji.
Dzigki przekazowi Gaiusa wiemy, ze juz w potowie V w. przed Chr.

¢ Problem ten byt poruszany przez romanistéw juz od dawna. Ostatnio por. kry-

tyczne uwagi i propozycje O. DILIBERTO, La palingenesi decemvirale, [w:] XII Tabulae’.
Testo e commento, red. M.F. CuRrsy, I, Napoli 2018, s. 39.

7 Por. M. BEARD, J. NORTH, S. PRICE, Religie Rzymu. Historia, I11: Religia w poz-
nej Republice, ttum. W. SYGONOWSKA-PIETRZYK, O$wiecim 2017, s. 149 i n., w ktérym
autorzy analizujg przyczyny religijnego upadku starorzymskiej religii w I w. przed
Chr. Podkreslajg zaniedbania, poswiadczone i optakiwane przez samych Rzymian.
Ten upadek znaczenia starych wierzen religijnych znalazl odzwierciedlenie u prak-
tycznych Rzymian w pomijaniu przedstawiania religijnych korzeni starych instytucji
prawnych, ktére juz w zasadzie wyszly z uzycia. Por. tez Ovidius, Fasti, ww. 541 i n.
na temat Uczty Glupcow.
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Rzymianie odrézniali prawa wladcze od zobowigzan, czego dowodem
sa dwa réznigce si¢ rodzaje legisactiones sacramento: in rem stuzaca do
dochodzenia praw wladczych i in personam dla realizacji zobowigzan.
Ale czy tak naprawde ze stéw Gaiusa mozna poznac ten sposdb poste-
powania, czy tylko kolejnos¢ dziatan procesowych w koncowych latach
republiki? Jurysta informuje, ze chcace procesowac si¢ strony, po przyj-
$ciu przed pretora, musialy uisci¢ (praestabat?) sacramentum?® tytutem
ewentualnej kary za krzywoprzysigstwo. Przypadalo ono skarbowi
panstwa, a jak podaje Gaius, wysoko$¢ kwoty sacramentum zalezala
od wartosci przedmiotu sporu (50 aséw, gdy wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekraczala 1000 aséw, lub 500 aséw w pozostatych przypadkach —
z wyjatkiem procesu o wolno$¢, gdzie sacramentum wynosilo zawsze
50 asow)’.

Czy jednak te przekazane przez Gaiusa dane rzeczywiscie odzwier-
ciedlaly rzeczywistos¢ w okresie ustawy XII tablic? Przed spisaniem
XII tablic, a nawet po jej spisaniu, nie bylo jeszcze bitego pieniadza,
a postugiwano si¢ jednostka wagi — najpierw kawatkami brazu, pézniej
odwazanym brazem okreslanym w nauce aes signatum', a nastgpnie
monetami odlewanymi z brazu, ktére mialy w swych pierwszych se-
riach wage pigciu funtéw aes graves (funt rzymski — libra = okolo 324 g)
322 g - 327,45 g". Na poczatku wybijane monety byty rzadkoscia, chyba
niedostepng przecigtnemu obywatelowi. Zreszta podana przez juryste
suma 500 asow wymagalaby dostarczenia sacramentum jakims srod-
kiem transportu, ze wzgledu na jego wage'".

8 Festus, L. 468, s.v. ‘Sacramentum’ Sacramentum aes significat, quod poenae

nomine penditur, sive eo quis interrogatur, sive contendit[ur]. Por. tez Varro, De ling.
Lat. 5,180.

°  Por. G. 4,16.

' Por. Plin., Nat. hist. 33,42- 43. W obiegu byl tak zwany as, to jest kawalek
miedzi o ci¢zarze jednego funta oznaczany wizerunkiem bydta (pecudes), stad tez
nazwa pienigdza (pecunia). Por. wizerunki aes signatum A. SADURSKA, Archeologia
starozytnego Rzymu od epoki krolow do schytku republiki, Warszawa 1974, s. 104, il. 63;
W.E. METCALEF, Greek and Roman Coinage, Oxford 2012, s. 303, fig. 111 12.

' Por. A. Z16rkowsKl, ‘Vademecum’ historyka starozytnej Grecji i Rzymu?, /11,
‘Warszawa 2001, s. 317 i n.

2500 x 324g = 162 000 g, czyli 162 kg.
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Gaius tez nie tlumaczy, dlaczego oprdcz przegrania sporu, jedna
strona ryzykowala utrate sacramentum. W zwiazku z tym istnieje inna,
bardziej wiarygodna hipoteza dotyczaca roli sacramentum®. W najdaw-
niejszych czasach obywatel, ktéry podawal nieprawdziwe informacje,
postepowal nie tylko niezgodnie z prawem ludzkim, ale tez obrazal
bogow. Dlatego, gdy sedzia orzekl, ze sacramentum pozwanego lub
powoda jest iniustum, czyli dana osoba ktamata, trzeba bylo za to krzy-
woprzysiestwo przeblaga¢ bogéw, skladajac krwawg ofiare ze zwierzat.
Taka ofiara to prawdopodobnie pie¢ owiec lub pie¢ wotow, ktore zabi-
jano'. Z biegiem czasu (w zwigzku z ekonomizacja prawa®) skadano
tylko symboliczng ofiare, a zwierzeta, potem za$ pienigdze, ktérych
suma odpowiadala wartosci pieciu owiec lub pieciu wotdéw', pozosta-
waly w $§wiatyni, a nastepnie byly przekazywane skarbowi panstwa.
Prawdopodobnie pieniedzy nie przynoszono od razu przed procesem,
ale jedynie obie strony przyrzekaly je zaptaci¢ w przypadku przegrania
sporuV, czyli orzeczenia sedziego, ze ich sacramentum jest iniustum
i jednoczesnie dawaly poreczycieli, Ze zrealizujg swe przyrzeczenie.
Gaius, dla ktorego te najstarsze wiadomosci byly prawdopodobnie mato
istotne, nie zastanawia si¢ nad rolg sacramentum, bo po pierwsze, w jego
czasach proces legisakcyjny wyszed! juz dawno z uzycia, a po drugie,
zlaicyzowane spoleczenstwo nie myslato w ogéle o bogach i koniecznosci
sktadania ofiar w celu ich przeblagania. Praktyczny jurysta podaje wiec,

3 Por. P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit Romain®, Paris 1929, s. 1047.
przyp. 3; R. MONIER, Manuel élémentaire de droit Romain, 1, Paris 1935, s. 168 przyp.
1; G. PUGLIESE, Il processo civile romano, I: Le ‘legis actiones’, Roma 1962, s. 54; E. GIN-
TOWT, Rzymskie prawo prywatne w epoce postegpowania legisakcyjnego (od decemwiratu
do ‘lex Aebutia’)?, oprac. W. WOLODKIEWICZ, Warszawa 2005, s. 12. Por. tez wnikliwe
uwagi R. FIory, Il processo privato, [w:] XII Tabulae’...,1,s. 96 i n. na temat wzajemnego
stosunku wartosci zwierzat i aséw w tamtych czasach.

" Por. ostatnio S. Rossaro, Genealogia del giuramento, [w:] Il giudice privato nel
processo civile romano. Omaggio ad Alberto Burdese, I, red. L. GAROFALO, Milano 2012,
s. 470.

> Por. np. A. RoMmAaNoO, Economia naturale ed economia monetaria. Nella storia
della condanna arcaica, Milano 1986, s. 99 i n.

16 Jedna owca = 10 aséw, jeden wot = 100 asow.

7 Por. G. 4,16.
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tytutem wstepu, tylko niezbedne dane dotyczace toku postgpowania
tego dawnego, ,znienawidzonego” procesu, a nie wyjasnia historycz-
nego rozwoju tej najstarszej, pierwotnie generalnej legisakeji stuzacej
do dochodzenia roszczen.

3. CONFARREATIO

O sposobach wchodzenia zony pod manus m¢za mozna dowiedzie¢
sie gléwnie z Instytucji Gaiusa. Inni prawnicy rzadko wspominaja o tych
sposobach, gdyz usus wyszedt z uzycia w I w. przed Chr., coemptio, jak
wiadomo®, byta stosowana w II w. po Chr. tylko fiduciae causa, zas con-
farreatio byla zawierana, od czaséw Augusta lub Tyberiusza®, juz tylko
sacrorum causa). Jurysta podkresla, Ze zona wchodzita pod manus meza
niegdys (olim)* trzema sposobami: usu, farreo, coémptione. Confarreatio
byta aktem sakralno-prawnym, prawdopodobnie o podwéjnym skutku:
oznaczala moment wejscia zony pod wladze meza i jednoczesnie mo-
ment zawarcia samego malzenstwa®. Przy przedstawieniu confarreatio
Gaius koncentruje swa uwage na centralnym punkcie ceremonii, czyli
ofiarowaniu Jowiszowi chleba orkiszowego (skad, jak zauwaza, pocho-
dzi cata nazwa obrze¢du), wspomina tylko lakonicznie o koniecznosci
dopelnienia (pewnych) czynnosci i wypowiedzeniu uroczystych stow
(ktorych brzmienia nie podaje) w obecnosci 10 $wiadkéw??. Nic nie
mowi o obecnosci kaptandéw. To dopiero ze zrddet literackich mozna
dowiedzie¢ si¢ wigcej o rytuatach zwigzanych z tym aktem?®, jakimi

8 Por. G. 1,114.

¥ Por. M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie
dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 96 i n.

20 Por. G.1,112.

2 O mozliwosci dokonania confarreatio malzenstwa wezesniej zawartego wspo-
mina K. KoLANCZYK, Prawo rzymskie’, Warszawa 2001, s. 231, ale bez podania zrodta.

2 Por. rdzne hipotezy na temat liczby swiadkéw P. BONFANTE, Corso di diritto
romano, I: Diritto di familia*, Milano 1963, s. 59; R. ASTOLF1, Il matrimonio nel diritto
della Roma preclassica, Napoli 2019, s. 233.

»  Por. BONFANTE, 0p. cit., s. 58 i n.; M. KASER, Das Altromischen Ius. Studien
zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Romer, Gottingen 1949, s. 342 i n.;
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byly: ofiarowanie Jowiszowi owocdw, siedzenie na ztaczonym krzesle
przykrytym jagnieca skorg baranka poprzednio ztozonego w ofierze
bogu, wypowiadanie rytualnych stéw ubi tu Gaius, ibi ego Gaia, pa-
lenie przez meza razem z zong ognia i lanie wody, co symbolizowato
wspolne zycie domowe (ignis et aquae communicatio — Serv., ad Aen.
4,103), a nade wszystko obecnos¢ w czasie ceremonii kaptanow?": flamen
Dialis i pontifex maximus®.

Serv., Ad Georg. 1,31: Farre, cum per pontificem maximum et Dialem
flaminem per fruges et molam salsam coniungebantur - unde
confarreatio appellabatur -, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi
nascebantur; [Chlebem orkiszowym, gdy przez najwyzszego ka-
planaikaptana Jowiszowego, tacza si¢ za pomocg owocow i stonej
maKki, - z ktorego zwigzku rodzg si¢ patrimi i matrimil]*.

Pominiecie informacji o konieczno$ci obecnosci kaptanéw bylo dla
Gaiusa oczywiste, poniewaz w zlaicyzowanym spoleczenstwie II w. po
Chr. kaplani nie odgrywali juz istotnej roli w zyciu prywatnym Rzy-
mian, a sam akt confarreatio, o ile byt dalej stosowany, wywotywal juz
tylko skutki w sferze prawa publicznego, bo tylko z takich zwigzkéw
dzieci mogly by¢ wybierane na najwyzsze urzedy kaptanskie?.

A. WATSON, Rome of the XII Tables. Persons und Property, Edinburgh 1975, s.10 i n.;
G. FrANCI0SI, La familia romana. Societa e diritto, Torino 2003, s. 173 i n.; C. FAYER,
La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari. ‘Sponsalia matrimonio dote’, I, Roma
2005, s. 223 i n.; I. P1rO, Martrimonio e condicione della donna, [w:] XII Tabulae’...,
s.155in.; R. ASTOLFIL, 0p. cit., s. 228 i n. oraz cytowang tam literature.

2 Por. P. pE FRANCISCI, ‘Primordia civitatis’, Romae 1959, s. 286, ktory przedstawia
najstarsze cechy tej ceremonii.

»  Na temat obecnosci pontifex maximus zardwno przy confarreatio, jak i przy
adrogatio por. dalsze uwagi.

¢ Na temat patrimi i matrimi por. P. GIUNTI, op. cit., s. 373 i n.

27 Por. G. 1,112; Serv., Ad Aen. 4,103; 4,374.
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4. Usus

Podobnie wyglada sprawa przekazanych przez Gaiusa informacji
dotyczacych usus®. Opisuje on strukture tej czynnosci, nie wnikajac
w przyczyny, ktore legly u podstaw jej powstania.

G. L111: Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perse-
verabat, quia enim velut anno possessione usu capiebatur, in fami-
liam viri transibat filiaeque locum optinebatur. Itque lege duodecim
tabularum cautum est, ut, si qua nollet eo modo in manum mariti
convenire, ea quotannis trinoctio abesse atque eo modo cuiusque
anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sub-
latum est, partim ipsa desuetudine oblitteratum est. [Przez usus
wchodzita ta, ktéra nieprzerwanie w ciggu roku pozostawala
zong, poniewaz jak gdyby skutkiem rocznego posiadania byla
nabywana w drodze zasiedzenia, przechodzila do rodziny meza
i zajmowala stanowisko cérki. Przeto w ustawie XII tablic po-
stanowiono, ze jesliby ktdras nie chciata w ten sposéb wejs¢ pod
manus meza, winna by¢ co roku nieobecna przez trzy noce i w ten
sposdb przerwac usus kazdego roku. Ale cale to prawo zostalo
czeg$ciowo zniesione przez ustawy, cze$ciowo poszlo w niepamieé
przez dlugotrwate niestosowanie].

*  Na temat usus i trinoctium abesse powstala bardzo bogata literatura. Autorzy

zastanawiaja si¢ nad czasem powstania tej instytucji (przed spisaniem XII tablic i nad
ewentualnymi zmianami w pozniejszych czasach B. ALBANESE, Trinoctio abesse’ e XII
Tavole, <k AUPA» 48/2003, s. 24 i n.), przyczynach stosowania trinoctium abesse, jako
np. sposobu niewprowadzania do swej rodziny agnacyjnej sterylnej Zony (por. np.
P. GrunT, ‘Consors vitae’. Marimonio e ripudio in Roma antica, Milano 2004, s. 228
in.), czy niewyrazania zgody pater familias dziewczyny ze wzgledéw majatkowych,
gdy zawierala ona malzenstwo z o wiele od niego ubozszym mezczyzna, czy tez nie-
dopuszczenia do dziedziczenia majatku po teSciu przez zong syna cum manu na réwni
zjego dzie¢mi (por. L. CAPOGROSSI COLOGNESI, ‘Matrimonium’, ‘manus’ e ‘trinoctium’,
[w:] Marriage, Ideal - Law - Practice, ed. Z. SLUZEWSKA, J. URBANIK, Warsaw 2005,
s.71in.). Por. tez autoréw cytowanych w przyp. 22123 oraz A. GUARINO, Appio Claudio
‘de usurpationibus’, «Labeo» 27/1981, s. 8 i n. (contra Albanese); P. ZANNINI, Ancora
su ‘usu in manum convenire’, «Labeo» 45/1999, s. 412 i n.; M.V. SANNA, Matrimonio e
altre situazioni matrimoniali nel diritto romano. ‘Matrimonium iustum - matrimonium
iniustum’, Napoli 2012.
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Wigcej na temat znaczenia annus continuos mozna dowiedzie¢ si¢
ze stow Quintusa Muciusa cytowanych przez Aulusa Gelliusa w Noctes
Atticae.

Gell. 3,2,12-13: Q. quoque Mucium iureconsultum dicere solitum legi
non esse usurpatam mulierem quae, cum Kalendis Ianuariis apud
virum matrimonii causa esse coepisset, ante diem IV Kalendas
Ianuarias® sequentes usurpatum isset: non enim posse impleri
trinoctium quod abesse a viro usurpandi causa ex duodecim ta-
bulis deberet, quoniam tertiae noctis posteriores sex horae alterus
anni essent qui inciperet ex Kalendis. [Czytalem tez, ze Q. Mucius
iurisconsultus mawial, ze zona nie jest uzurpata, jesli po roz-
poczeciu wspodlzycia z mezczyzng ze wzgledu na matzenstwo,
w Kalendy stycznia opuscifa go na cztery dni przed Kalendami
stycznia nastepnego roku; nie ukonczyta bowiem okresu trzech
nocy, w ktdrych, zgodnie z prawem XII tablic, miata pozostawac
z dala od meza, aby odzyska¢ niezaleznos$¢, poniewaz ostatnie
sze$¢ godzin trzeciej nocy nalezalo do nastepnego roku, ktory
zaczynat si¢ od Kalend].

Z cytowanego tekstu wynika, ze Zona, ktéra chce wej$¢ pod manus
meza, powinna pozostawac w jego domu przez cale trzy noce w danym
roku, a przebywanie w nim na przelomie grudnia i stycznia nie powo-
dowalo nabycia przez malzonka wladzy, bo ostatnie szes¢ godzin nocy
»przynalezalty” juz do nowego roku.

Czy jednak w najdawniejszych czasach te trzy noce mogly zaistnie¢
w dowolnym czasie, czy tez moze byly zwiazane ze starymi §wietami,
ktore z biegiem czasu nie byly juz obchodzone [wyszly juz z uzycia]
i dlatego nawet Q. Mucius (zyjacy trzy wieki przed Gelliusem i Gaiusem)
referuje pdzniejsze, aktualne w jego czasach, stanowisko.

W archaicznych czasach bardzo wazna role ogrywaty swieta i rytualy
poswiecone zmartym. Dotyczyly one pamigci nie tylko dobrych duchéw
rodziny”, ale réwniez tych, ktére budzily groze, a do takich nalezaly

#  Na temat liczenia dni wedlug kalendarza Numy, o ktéorym méwi Q. Mucius

Scaevola, por. G. DONATUTI, Due questioni relative al computo del tempo, «BIDR»
69/1966, s. 173.
0 Por. ponizej sacra familiaria.
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Lemury®. Aby oddali¢ ich ztowroga moc, w nocy z 9/10, 11/12 1 13/14 maja
odprawiano specjalne rytualy, o ktérych pisze Owidiusz.

Ovid., Fasti 5,433-459: Hinc ubi protuleit formosa ter Hesperus ora,/
Ter dederint Phoebo sidera victa locum,/ ritus erit veteris, noctu-
ria Lemuria, sacri:/ Inferiar tacitis manibus illa da bunt./ Annus
erat brevior, nec adhuc pia febra norant,/ Nec tu dux mensum,
Inne biformis, eras:/ Iam tamen extincto cierni sua Dona fere
bant,/ Compositique Nepos busta piabat avi./ Mensis erat Maius,
maiorum nomie dictum,/ Qui partem prisci nunc quoque moris
habet./ Nox ubi iam media est, somnoque silenia praebet/ Et canis
et varia conticuistis Ares,/ Ille memor veteris ritus timidusque
deorum/ Surgit; habend gemni vincula Nulla pedes:/ Signaque dat
digitis medio cum pollicce iunctis,/ Occurrat tacito ne levis umbra
sibi./ Cumque manus puras Fontana perluit unda,/ Vertitur, et
nigras accipit ante fabas,/ Aversusque iacit. sed dum iacit, ‘haec
ego mitto,/ His’ inquit ‘redimo meque meosque fabis!’/ Hoc novies
dicit, nec respicit. umbra putatur/ Colligere et Nullo terga vidente
sequi./ Rursus aquam tan git, Temesaeque concrepat aera,/ Et
rogat, ut tecitis exeat umbra suis. / Cum dixie novies ‘manes exite
paterni’,/ Respicit, et pure sacra per acta putat. [Kiedy trzykro¢
pokaze swa twarz Hesperus,/ trzykro¢ miejsca ustapia gwiazdy
przed Febusem,/ odprawia si¢ rytual $wiety oraz stary./To nocne
sa Lemuria, co ofiary daja/ milczagcym duchom. Rok byl niegdy$
krétszy, nie znano tych poboznych oczyszczen, Janusie/ o dwoch
twarzach, nie byle$ jeszcze patronem miesigca./ A jednak juz
sktadano ofiary dla zmarlych/ i wnuk cze$¢ oddawal zmarlemu
dziadowi./ Byl miesigc maj, tak zwany od nazwy starszyzny,/
ktéry weiaz zachowuje cze$¢ dawnych zwyczajow. Kiedy pot-
noc nadeszla, niosac senna cisze,/ i zamilkly juz psiska i inne
zwierzeta,/ 6w, na obrzed wspomniawszy, peten bozej bojazni,/
zerwal sie (na stopach nie miat juz zadnych wiezéw)./ Dat znak
dlonig, ztaczywszy razem swe dwa palce,/ by nie naszta go mara
milczaca. I najpierw/ rece obmyt w strumieniu, a gdy sie od-
wrdcil,/ ujrzal przed soba nagle czarny bob,/ wiec rzucit / go za
siebie, a gdy to zrobil, takie stowa/ wypowiedzial: ,Bob rzucam,

3 Por. P. pE FRANCISCI, 0p. cit., Romae 1959, s. 145 i n.
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by siebie oczysci¢/ i bliskich”. Dziewie¢ razy tak rzekl, ani razu/
nie spojrzawszy za siebie. Pewnie duch béb zabral/ i zniknat za
nim z tylu. Gdy znéw wody dotknat,/ uderzyt w spiz z Temessy
i poprosil, aby/ duch dom jego opuscil. Powtérzyl znéw dziewiec/
razy: ,Odejdzcie mary mych ojcéw”. W tyt spojrzal/ i pomyslat,
ze §wietych dopelnil obrzedow].

Z zacytowanego przekazu Owidiusza wiadomo, Ze w czasie ostatniej
nocy 13 maja, pater familias, chcac uchroni¢ swa rodzine od ztych mocy,
wypowiadal okreslone stowa i dokonywal rytualnych gestéw. I moze
wlasnie w czasie tych trzech nocy, w czasie obchodzenia $wiat Lemuria,
dziewczyna-zona powinna pozostawaé co roku w domu swego meza,
co mialo jg i jej potomstwo uchroni¢ na przysztos¢ od wrogich atakéw
Lemurdéw™.

5. ADROGATIO

Jak wiadomo, jedng z najstarszych czynnosci prawnych w prawie
rzymskim byla adrogatio - najstarszy znany nam sposob przysposobienia

2 Por. tak juz poprzednio P. KOSCHAKER, «ZSS» 63/1943,s. 447 (rec.z G.A. Wilms,
I: De vrouw ‘sui iuris’, ‘Cicero, pro Flacco’ 34,84 en de manusvestiging door ‘usus’, Gent
1938); przeciwnie M. KASER, op. cit., s. 320 przyp. 54; TH. MAYER-MALY, Studien
zur Friihgeschichte der ‘usucapio’, 11, «ZSS» 78/1961, s. 259; A. WATSON, op. cit., s. 16;
P. GrunTy, ‘Consors vitae’. Marimonio e ripudio in Roma antica, Milano 2004, s. 228
in; I Piro, op. cit., s. 167 (ktéra powolujac si¢ na Gelliusa, stwierdza w przyp. 63, Ze
Q. Mucius Scaevola wyraznie méwi o ,,allontanamento continuo”, a wiec nie moze by¢
tumowy o Lemuriach); podobnie ASTOLFI, op. cit., s. 282 przyp. 23. Jednak w Zroédtach
mowa jest o continuus annus w znaczeniu corocznie, a nie o kolejnych trzech nocach
(G.1,112: ...quotannis trinoctio abesset). Por. tez autoréw (ktorych prace s3 mi niedo-
stepne, cytowane przez C. FAYER, op. cit., s. 275 przyp. 289, ktora pisze, ze hipoteza
postawiona przez G.A. WiLMsA i P. KOSCHAKERA zostala ,,riproposta da R. FiLHOL,
‘Usurpatio Trinoctii’ (Aulu-Gelle, Nuitis Attiques X,15), [w:] Hommage a L. Herrmann,
Bruxelles 1966, p. 359 ss., e ritenuto <fortamente suggestiva> da M. TORELLI, Lavinio e
Roma. Riti iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia, Roma 1984, p. 119 s., anche
se priva di riscontro immediato nelle fonti”.
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dochodzacy do skutku w wypadku, gdy pater familias nie posiadat wlas-
nego potomstwa.

Poréwnujac opis adrogatio u Gaiusa (G. 1, 98-107) i u Gelliusa (Gell.
5,19,4-9), mozna wyraznie zauwazyc¢ roznice miedzy tymi opisami. Obaj
oczywiscie podkreslaja wspolne cechy adoptio i adrogatio: pierwszej
dokonywanej per imperio magistratus i dotyczacej osob alieni iuris,
drugiej dokonywanej per populum i dotyczacej oséb sui iuris. Gaius
jednak przedstawia adrogatio z punktu widzenia prawnika. Koncen-
truje swa uwage na wymogu wyrazenia woli w formie odpowiedzi na
zadane kolejno trzy pytania (stad nazwa samej instytucji ad-rogare):
przysposabiajacego, czy chce, aby przysposabiany byl dla niego prawym
synem, majacego by¢ przysposobionym, czy zgadza si¢ na to, wreszcie
caly lud zgromadzony na comitia, czy nakazuje, aby si¢ to stalo®. Gellius
koncentruje swa uwage bardziej na wymogu dokonania okreslonych
czynnoéci poprzedzajacych zadanie tych pytan, a wiec opisuje instytu-
cje adrogatio bardziej z punktu widzenia prawa publicznego. Referuje
wiec, ze adrogacje poprzedzalo cognitio pontyfikéw, ktéra miata na
celu rozpatrzenie stusznosci i celowosci tego aktu: ustalenia, czy adro-
gujacy jest jeszcze zdolny do prokreacji oraz czy nie dokonuje si¢ adro-
gacji podstepnie, aby zagarna¢ dobra adrogowanego®. Dopiero po tym
przedstawieniu Gellius wspomina o zadaniu pytania catemu populus®.
Z relacji Gelliusa wynika, ze w postepowaniu przygotowawczym?®® brat
udzial pontifex maximus, podobnie jak w najstarszych czasach przy

3 G.1,99.

3 Gell. 5,19,5-6.

» Gell. 5,19,8.

*  Dokladniej na temat adrogatio, zmian w jej przebiegu oraz kontrowersji mie-
dzy Gaiusem i Gelliusem co do mozliwosci przysposabiania kobiet i niedojrzatych
por. C. CASTELLO, Il problema evolutivo della ‘adrogatio’, «<SDHI» 33/1967, s. 140 i n.;
J. ZaBrocki, Kompetencje ‘patres familias’ i zgromadzen ludowych w swietle ‘Noctes
Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 70 i n.; IDEM, Adrogatio’ nel diritto ro-
mano, [w:] ‘Leges Sapere’. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2008, s. 719-732; IDEM, Adrogatio’in
Roman Law, [w:] ‘Scripta Gelliana’, Warszawa 2020, s. 76 i n., por. tez M. KURYLOWICZ,
Die ‘adoptio’ im klassischen romischen Recht, Warszawa 1981, s. 40 i n.
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ceremonii confarreatio, a takze przy sporzadzaniu jednej z najstarszych
form testamentu - testamentum calatis comitiis.

6. TESTAMENTUM CALATIS COMITIIS

Pater familias, ktéry nie mial potomstwa i nie dokonat adrogatio,
winien byl pozostawi¢ swojego nastepce, ktory nie tylko odziedziczylby
jego majatek, ale przede wszystkim, co mialo szczegdlne znaczenie
w archaicznych czasach, bylby kontynuatorem rodziny Gaius, cho¢
wspomina o najstarszych formach testamentu®, czyni to tylko pobiez-
nie, informujac, Ze jeden z nich byt dokonywany na zgromadzeniach
ludowych, ktére zbieraly si¢ dwa razy do roku®, nie informujac jednak
najwazniejszego w starozytnosci celu sporzadzenia testamentu. Wida¢
wiec, ze Gaius traktuje testament calatis comitiis jako ciekawostke hi-
storyczna, bez wigkszego znaczenia. Nieco dokladniejszych wiadomosci
dostarcza Gellius®.

Gell. 15,27,3: ... Tria enim genera testamentorum fuisse accepimus:
unum, quo calatis comitiis in populi contione fieret, ... [Przyjmu-
jemy, ze byly trzy rodzaje testamentdw, jeden, ktéry byl sporza-
dzany na comitia calata, ...].

Z powolywanych stéw Gaiusa i Gelliusa wynika, ze testator sporza-
dzal testament in populi contione na specjalnie w tym celu dwa razy
do roku zwolywanych comitia za aprobata calego populus. Réwniez
u Gelliusa nie ma jednak wyttumaczenia, dlaczego w tym akcie mortis

7 Por. G. 2,99 oraz G. 2,101.

% J. ZABLOCKI, Najstarsze formy testamentu rzymskiego, [w:] O prawie i jego
dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czter-
dziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Biatystok-Katowice
2010, s. 137 i n., oraz podana tam literatura.

¥ Co do procedury sporzadzania tego testamentu oraz jego formy por. ostatnio
P. CEraMI, Note sulla strutura formale dell’‘adrogatio per populum’, [w:] Scritti per
Alessandro Corbino, Triscase 2006, s. 85 i n.; J. ZABLOCKI, Kompetencije..., s. 115 i n.;
IDEM, Le piii antiche forme del testamento romano, [w:] Tus romanum schola sapientiae’.
Pocta Petrovi Blahovi k. 70. narodeninam, Trnava 2009, s. 549 i n..
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causa mial uczestniczy¢ caly lud. A przeciez wyjasniat to dobitnie zyjacy
dwa wieki wezesniej Cycero, podkreslajac, Zze obowigzkiem moralnym
starego Rzymianina bylo pozostawienie osoby, ktéra kontynuowataby
sacra familiaria: Sacra familiaria perpetua manento®.

Zaroéwno adrogatio, jak i testament byly sporzadzane na zgromadze-
niach, za zgoda calego ludu, bowiem dotyczyly nie tylko osoby adrogo-
wanej czy przyszlego dziedzica, ale decydowaly o sprawach dotyczacych
calego spoleczenstwa, zwigzanych z jednej strony z rownowaga majat-
kowa miedzy rodami, z drugiej zas ze sprawowaniem kultu rodzinnego*.
Adrogowany, stajac si¢ osoba alieni iuris, nie mogt sprawowac kultu
swej dawnej rodziny, 2 wyznaczony na dziedzica byl zobowigzany do
kontynuowania kultu rodzinnego familia sporzadzajacego testament.
O tych sprawach powinien decydowa¢, pod przewodnictwem pontifex
maximus, caly lud.

7. SACRA PRIVATA

Zycie starozytnych Rzymian przepojone bylo sacra*?. Dotyczylo to
zar6wno spraw panstwowych, jak i prywatnych.

Festus, s.v. Publica sacra’, L. 284: Publica sacra, quae publico sumptu
pro populo fiunt, quaeque pro montibus pagis, curie, sacellis: at
privata, quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt. [Pub-
liczne sacra, ktére tworzone sg naktadem publicznym dla ludu,

1 Cic., De leg. 2,22.

W literaturze mozna spotkac sie z pogladem, ze wszystkie czynnoéci zwigzane
z kultem byly pod kontrola pontyfikéw. Tak tez odbywaly si¢ akty prawne, ktére
w pierwotnej formie mialy charakter sakralny, jak confarreatio, adrogatio i testamentum
calatis comitiis. Por. P. Voci, Diritto romano in eta arcaica, «SDHI» 19/1953, s. 38 i n.,
szczegOlnie 51in.; C. CASTELLO, op. cit., s.146; S. TONDO, Appunti sulla giurisprudenza
pontificale, [w:] Per la storia del pensiero giuridico romano. Dall’eta dei pontefici alla
scuola di Servio, Torino 1996, s.11in.

42 Por. M. KASER,, op. cit., s. 336 i n.; P. Voci, op. cit., s. 38 i n.; A. GILLMEISTER,
D. Musiat, W cieniu Kapitolu. Religia starozytnych Rzymian, Krakow 2012, s. 90 in.;
1. KACZOR, Deus, ritus, cultus’. Studium na temat charakteru religii starozytnych Rzy-
mian, £6dz 2012, s. 206 i n.
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kazde dla ogdtu, gor, wsi, gmachéw, kapliczek, natomiast pry-
watne, ktore tworzone sg dla pojedynczych ludzi, rodzin, rodéw].

Codzienne zycie Rzymian toczyto sie nie tylko wokét spraw przy-
ziemnych, jak uprawa roli, sady w miescie, ale bylo tez nierozerwalnie
zwigzane ze sprawowaniem réznych kultéw, zwlaszcza zwigzanych z po-
mys$lnoscig rodziny. Wiadomosci o sprawowaniu tych réznych rytuatéw
czerpiemy jednak tylko ze Zrédet literackich, a nie z dziel prawnikdw,
ktorzy sporadycznie wspominajac instytucje prawne o historycznym
charakterze, nie opisuja jednak, jak byla juz o tym mowa, ich genezy.

Jak wiadomo, przed kazdym wazniejszym wydarzeniem publicznym
augurowie dokonywali auspicia, ktére miaty wskazywac¢ na pomyslnos¢
lub nie podejmowanego przedsiewzigcia. Réwniez kazde wydarzenie
w zyciu rodziny bylo zwigzane z okreslonym kultem i rytami®. I tak
narodziny dziecka, a doktadnie ,wprowadzenie go” do rodziny agna-
cyjnej odbywalo sie podczas uroczystosci religijnych lustratio (w 9. dniu
dla chtopcow, a w 8. dla dziewczat), kiedy to nadawano dziecku nomen
gentilitium**. Podobnie rzecz si¢ miata — nie tyle z zawarciem samego
malzenstwa, ktore byto czynnoscig prywatna i nieformalng - ile z ewen-
tualnymi aktami prawnymi powodujacymi wejscie zony pod manus
meza, ktérym towarzyszyly rozne obrzedy, oraz z aktami dotyczacymi
pomyslnosci danej rodziny.

Kazda familia miata swéj wlasny kult zwigzany z pamigcig zmartych
(sacra familiarna), podczas gdy sacra gentilicia dotyczyly calego gens.
Obrzedy kultowe mogt sprawowac stojacy na czele familii pater familias,
ktory w tym zakresie pelnil funkcje kaplanskie. Mdgt on powierzy¢
ich wykonywanie synowi lub wyzwolencowi®. Kobiety mogly sklada¢
ofiary tylko w imieniu pater familias.

3 Por. A. GILLMEISTER, D. MUSIAL, op. cit., s. 94in.

4 Por. Macr.,, Sat., 1,16,3; Festus (Paulus), L. 107, s.v. ‘Lustrici dies’; F. MILTNER, s.v.
Lustrum’, «<RE» 13/1927, szp. 2037; P. DE FRANCISCI, 0p. cit., s. 280 i n.

% Por. N.D. FusTEL DE COULANGES, The Ancient City. Study on the Religion,
Law, and Institutions of Greece and Rome, New York 1954, s. 38; J. SCHEID, Kaplan,
[w:] Cztowiek Rzymu, red. A. GIARDINA, thum. P. BRavo, Warszawa 2000, s. 75.



256 MARIA ZABLOCKA [16]

Bostwami opiekunczymi domu byly przede wszystkim Lary*S. Opie-
kowaty si¢ one nie tylko samym domem i jego mieszkancami, lecz takze
polami i ruchomosciami oraz najblizsza okolica, dlatego stawiano ku
ich czci oltarze na rozstajach droég i skrzyzowaniach ulic w miescie.

Cato, De agri cultura 2,1: pater familias ubi ad villam venit, ubi larem
familia rem salutavit, fundum eodem die, si potest, circumeat; ...
[Kiedy gospodarz przybedzie do swej posiadtosci wiejskiej i po-
czci domowego boga, niech - jesli tylko moze, jeszcze tego samego
dnia - obejdzie calg posiadtos¢; ...]".

Ovid. Fasti, 5,143: ...Pervigilantque Lares, pervigilantque canes...
[Lary czuwajg tak samo, jak i psy czuwaja]*®.

Kazda familia miala swojego Lara (Lar familiaris), ktérego czcita
podczas ceremonii religijnych towarzyszacych waznym momentom
zycia. W kazdym tez domu znajdowalo si¢ miejsce poswiecone duchom
przodkéw zwane lararium®*. Rzymianie traktowali Lary jako istoty
obecne w ich codziennym Zyciu, o czym $§wiadczg stowa prologu komedii
Plauta pt. Aulularia.

Plaut, Aul., w. 1-5 prologu: Ne quis miretur qui sim, Baucis eloquar /
ego Lar sum familiaris ex hac familia / unde exeuntem me aspe-
xistis. hanc domum / iam multom annos est quo possideo et colo /
patri auoque iam huiius qui nunc hic habet [By nikt nie musiat
tamac¢ sobie glowy, / jak si¢ nazywam, powiem wam w dwoch
stowach: /ja jestem Larem. Tak, tak, Lar domowy/ tej tu rodziny.
Juz wieku polowa / mineta, odkad strzege i pilnuje / wpierw
dziada, ojca, no a teraz tego, / co tutaj po nich w domu rezyduje]*.

6 Por. F. BOEHM, s.v. ‘Lares’, «<RE» 12/1925, szp. 814 i n.; M. JACZYNOWSKA, Religie
Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s.251n.; A. GILLMEISTER, D. MUSIAL, op. cit.,s. 91.

¥ Ttum. S. Lo$, Marcus Porcius Cato. O gospodarstwie wiejskim, Wroclaw 1976,
ad hoc loc.

% Thum E. WESOLOWSKA, 0p. cit., ad hoc loc.

* Por. zachowany w Pompejach w atrium Domu Wittiuszéw oltarzyk z freskiem
przedstawiajacy Lary: M. BEARD, J. NORTH, S. PRICE, Religion of Rome, II: A Sourcebook,
Cambridge 1998, s. 103.

50 Tlum. E. SKWARA, Plaut, Komedie, [Misa petna zlota], I1, Torun 1998, ad hoc loc.
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Plaut, Aul. w. 23-25 prologu: ... Hinc filia una est. Ea mihi cottidie /
aut ture aut vino aut aliqui semper supplicat, / dat mihi caronas. ..
[... Ma jednak cérke — ona mi ofiary / z wina i mirry kazdego
dnia skfada, / przynosi wience...]>.

Podobnie o sktadaniu ofiar pisze Plaut w tej samej komedii w stowach,
ktdre sugeruja, ze to Lar podsunal skapemu ojcu Gloriadesowi mysli:

Plaut, Aul. w. 382-387: ...postquam hanc rationem uentri cordique
adidi, / Accessie animus ad meam sntentiam, / quam minimo
sumptu darem. / nunc Tuskulum emit et hasc’ coronas flores: /
haec imponnentur in foco nostro Lari,/ ut fortunas faciat gnata
nuptias / [...wtedy moja glowa / przyznala racje, ze wcale nie
musze/ na $lub mej cérki wydawac co$ wigcej / niz to konieczne,
wiec kupitem zaraz / memu Larowi kadzidlo i wierice, a o wesele
niech on juz si¢ stara...]*.

Z kultem Laréw zwigzany byl tez kult Penatéw, opiekunczych duchow
przodkéw, straznikow spizarni® i ogniska domowego.

Udajacy sie na wygnanie filius familias z komedii Plauta Mercator
[Kupiec] wymienia te duchy jednym tchem

Plaut, Merc. 834-837: Di penates meum parentum, familiari Lar pa-
ter, / Vobis mando meum parentum rem bene ut tutemini./ ego mihi
alios deos penatis persequar, alium Larem, / aliam urbem, aliam
civitatem: ... [Koniec ze mna! O Penaty, wy bogi mych ojcéw,/
I ty Larze, ojcze domu, wam oto polecam / Mienie moich rodzi-
cieli - strzezcie je tu dobrze! / Szuka¢ mam innego Lara i innych
Penat6w, / Innych miast, ojczyzny innej...]".

' Ttum. E. SKWARA, op. cit., ad hoc loc.

52 Thum. E. SKWARA, op. cit., ad hoc loc.

% Por. Varro, De ling. Lat. 5,162, penaria - spizarnia, penus - zapas zywnosci. Por.
tez Cic., De nat. deor. 2,68 — gdzie znajduje si¢ informacja, ze nazwa Penaty wywodzi
sie od stowa penus — wszelki uzywany przez ludzi pokarm, badz od stowa penitus,
to jest wewnetrzny, poniewaz przebywaja one w naszych domach. Por. WEINSTOCK,
s.v ‘Penates’, «RE» 19/1937, szp. 425 i n.

* Thum. G. PrzycHOCKI, T. Maccius Plautus, Komedje, 11, Krakow 1934, ad hoc. loc.
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Ofiary ku czci Penatow byty skladane podczas wieczornego positku,
kiedy pater familias wrzucal do ognia odrobing soli i maki (zapewne
orkiszowej) w obecnosci calej rodziny, ktéra w tym czasie musiata za-
chowa¢ catkowitg cisze™.

Innym duchem zwigzanym z religia rzymska byt Genius®, rodzaj
opiekunczego ducha czuwajacego nad kazdym mezczyzna”, zwlaszcza
nad pater familias, a takze nad rzecza lub miejscem. Genius towarzyszyt
Rzymianinowi od chwili narodzenia®®, wptywajac na jego zycie.

Hor., Epist. 2,2,183-189: ...scit Genius, natale comes qui tempera
astrum, / naturae deus humaneae mortalis, in unum / quodque
caput voltu mutabilis, an bus et ater... [...to wie tylko Geniusz,
gwiazda zycia / wrozebna, tres¢ istoty ludzkiej, bostwo zmienne /
$mierci podlegle, posta¢ to jasna, to ciemna]®.

Genius byl tez podmiotem zakle¢:

Hor., Epist. 1,7,94-95: ... quo te per Genium dextramque deosque
Penatis / obsecro et obtestor, vitae me redde priori [Na Geniusza,
prawice, na boskie Penaty /zaklinam cie i blagam, wré¢ mi tamto
iycie]®.

Przedstawione ceremonie, gesty, stowa, wskazujg na to, ze w archaicz-
nych czasach cale zycie Rzymian bylo podporzadkowane sacra, a wszyst-
kie wazniejsze instytucje prawne mialy swe korzenie w kulcie religijnym.

» A. GILLMEISTER, D. MUSIAL, op. cit., s. 95. Por. tez opis réznych sakralnych
»kompetencji” tych bostw I. KACZOR, op. cit., s. 238. Wzajemne relacje migdzy Larami
a Penatami sg bardzo skomplikowane, por. T. ZIELINSKI, Religia Rzeczypospolitej
Rzymskiej, Torun 2000, s. 142 przyp. 911 cytowana tam literature.

% Por. W.F. OTTO, s.v. Genius, «<RE» 7/1912, szp. 1157 i n.; T. ZIELINSKI, op. cit.,
s.109in.; A. GILLMEISTER, D. MUSIAL, op. cit., s. 96 in.

7 Bostwo kobiet zwano Junong.

**  Por. np. Tibullus, Eleg. 2,2.

¥ Tium. A. Lam, Horacy. Dzieta wszystkie, Warszawa 2019, s. 417.

0 Ibidem.
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8. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Na og6t podkredla sie, jak wielkie znaczenie dla odtwarzania ustawy
XII tablic ma komentarz Gaiusa do tej ustawy. To na jego podstawie
rekonstruuje si¢ kolejnos¢ slow tego najstarszego spisanego pomnika
rzymskiego prawa. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony przez
Gaiusa opis instytucji o historycznym charakterze jest niepetny, czasami
wrecz mylacy. Ponadto Gaius ,,opuscil” (§wiadomie czy nieswiadomie)
wszelkie wiadomosci zwigzane z kultem sakralnym tamtych czaséw.
Poza przytoczonymi powyzej przykladami chciatabym jeszcze zwrdci¢
uwage na dwa przepisy umieszczone w obecnej rekonstrukcji w VIII
tablicy.

Tab. 8,9 [Plinius, Nat. hist. 18,3,12]: Frugem quidem aratro quaesitam
noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspen-
sumque Cereri necari iubebant ... [[W XII Tablicach za$ [dla
tego, kto] zboze wymagajace pluga w nocy wypast lub wycial, dla
dojrzatego byla [ustanowiona] kara gtéwna i [tablice] nakazywaty,
aby byt zabity przez powieszenie [na ofiar¢] Cererze]]®.

Tab. 8,10 [D. 47,9,9 (Gaius 4 ad leg. XII tab.)]: Qui aedes acervumve
frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus verberatus
igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit....[Kto
spalil potozony obok domu budynek lub stég zboza, nakazuje sie,
aby zwiazany i wychlostany byl spalony ogniem, jesli to popelnit
$wiadomie i dobrowolnie...]*%.

Obydwa przepisy przewiduja takg sama kare gtéwna®, Pliniusz jed-
nak podkresla, ze sprawca winien by¢ powieszony na ofiare bogini

o Thum. M. ZABLOCKA, J. ZABLOCKI, Ustawa XII Tablic. Tekst - Humaczenie -
komentarz - objasnienia, Warszawa 2013 ad hoc loco.

%2 Ibidem, ad hoc loc.

6 Na temat kar za spalenie zboza por. B. SITEK, ‘Qui aedes acervumve frumenti
iuxta domum positum combusserit’. Podstawy prawne oraz znamiona przestgpstwa
podpalenia w starozytnym Rzymie, «Studia Prawnoustrojowe» 8/2008, s. 41-52, z wczes-
niejsza literaturg. O spaleniu na ofiar¢ Cererze moéwi B. PERRIN, La Consécration d
Céreés, [w:] Studi Albertario, 11, Milano 1953, s. 385 i n.; C.A. MELIS, Arietem offerre’.
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plonéw Cererze; Gaius méwi tylko o spaleniu ogniem. I znéw nic nie
wspomina o celu tej kary®*: oprocz zabicia sprawy nalezato przeciez zto-
zy¢ ofiare boginii plonéw, co oczywiscie nie bylo praktykowane w IT w.
po Chr.,, gdyz ofiary przeblagalne poszlty juz dawno w zapomnienie.

Czy takie pominiecie moze oznaczad, ze oryginalna ustawa w rze-
czywistosci nie zaczynala si¢ od najwazniejszych dla starych Rzymian
przepiséw prawa sakralnego?

Na niepewno$¢ co do poczatku tekstu ustawy moze tez wskazywac
umieszczenie w rekonstrukeji Godofredusa®, na samym poczatku,
jeszcze przed ,kanonicznymi” stowami SI IN 1US VOCAT ITO, pigciu
linijek kropeczek [.........], co moze sugerowac, ze przypuszczal on, iz
na samym poczatku znajdowal sie tekst, ktorego nie byt pewny.

ODSAKRALIZOWANY GAIUS
Streszczenie

Informacje podane przez Gaiusa w jego Instytucjach, przedstawia-
jace najstarsze instytucje prawne, ktore w II w. po Chr. mialy juz tylko
historyczne znaczenie, ukazujg tylko niezbedne cechy takich instytu-
cji, jak na przyktad sacramentum, confarreatio, coemptio, adrogatio,
testamentum calatis comitiis, co nie odzwierciedla ich pierwotnego
ksztaltu. Dopiero dzigki pracom historykéw mozna pozna¢ pierwotny,

Riflessioni attorno all’'omicidio involontario in eta arcaica, «Labeo» 34/1988, s. 145
przyp. 20;F. ZuccorrTr, Il giuramento nel mondo giuridico e religioso antico, Milano
2000, s. 30; W. LiTEWSKI, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 25.

¢ Ovidius, Fasti, 5,299-300: saepe deos aliquis peccando fecit iniquos,/et pro delic-
tis hostia bland fuit. [= 5,307-308: czesto kto$ przewinieniem swym bogéw od siebie/
odwraca. Wtedy sklada sie przeblagalna fere], ttum. E. WEsorLowska, op. cit., ad hoc
loc.

% Por.]. Godofredus, Fontes Quatuor Juris Civilis in unum collecti: puta LEGIS XII.
TABULARUM Fragmenta quae supersunt, ordini suo restituta, una cum ejus Historia,
Probationibus, Notis et Glossario; LEGIS JULIAE ET PAPIAE itidem fragmenta suo ordini
reddita, Notisque illustrata; EDICTI PERPETUIL ut et SABINIANORUM LIBRORUM ordo
feriesque (1653), umieszczone potem w III tomie E. OTTONTIS, Thesaurus Juris Romani,
Basileae 1744, z ktérego korzystatam.
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sakralno-prawny ksztalt tych instytucji. Dlatego tez, moim zdaniem,
komentarz Gaiusa ad legem XII tabularum prawdopodobnie nie uka-
zuje pierwotnej systematyki czy treéci tego najstarszego znanego nam
pomnika prawa, gdyz pomija powigzanie ius z bardzo waznym dla
archaicznego Rzymianina fas.

DE-SACRALIZING GAIUS
Summary

The information available in Gaius’ Institutions on the most an-
cient institutions of Roman law, such as the sacramentum, confarreatio,
coemptio, adrogatio, or testamentum calatis comitiis, only had a histo-
rical value by the 2™ century AD, when they were drawn up; and they
were not a faithful representation of their original sense. We have only
arrived at the original religious and legal meaning of the earliest Roman
institutions thanks to the research which has been done to retrieve it.
Hence, in my opinion, the commentary we have in Gaius on the Twelve
Tables most probably does not show the original arrangement or sense
of the earliest memorial we have of Roman law, because it fails to con-
note the relationship of ius with fas, which was an extremely important
association for Roman society in the archaic period.

Stowa kluczowe: Gaius; sacramentum; confarreatio; coemptio; adro-
gatio; sacra privata.

Keywords: Gaius; sacramentum; confarreatio; coemptio; adrogatio;
sacra privata.
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