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Zakres wladzy pierwszego princepsa ksztattowal si¢ powo-
li, Oktawian stopniowo zdobywal kompetencje, ktore pozwalaty mu
kontrolowa¢ praktycznie cala dzialalno§¢ panstwa. Dwa zasadni-
cze etapy tego procesu to lata 27 1 23 p.n.e. W roku 27 Oktawian zto-
zyl urzad triumwira i oglosit przywrocenie ustroju republikanskiego.
Senat nadat mu zaszczytny tytut Augustus. Cztery lata pdzniej prin-
ceps zrezygnowal z piastowania konsulatu. Zachowat natomiast im-
perium wynikajace z zarzadzania prowincja — ogromna, sktadajaca sig
z Syrii, Egiptu, Hiszpanii Dalszej i Galii Zaalpejskiej — ktore senat
zmodyfikowat tak, aby nie wygasalo ono w momencie przekroczenia
pomerium. Bylo to imperium maius w stosunku do wtadzy wszystkich
innych namiestnikow'.

Z Res gestae Divi Augusti wynika, ze August trzykrotnie przeprowa-
dzit spis ludnos$ci i ceremoni¢ /ustrum. Nie ma jednak pewnosci co do
tego, czy kompetencja, ktora mu na to pozwalata byta censoria pote-
stas, czy tez moze imperium, ktore miat jako konsul. August przepro-
wadzat rowniez lectiones senatus, umieszczajac zawsze siebie na czele

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2010-2013 jako
projekt badawczy.
' Por. A HM. Jongs, The ‘Imperium’ of Augustus, «JRS» 41.1-2/1951, s. 114.
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listy jako princeps senatus. To rowniez zdaje si¢ wskazywac na jego
dziatalno$¢ jako cenzora.

Wazna jest takze jego aktywnosc¢ jako straznika dobrych obyczajow,
co przeciez wchodzito w zakres kompetencji republikanskich cenzo-
row. Ustawodawstwo malzenskie Augusta miato na celu — przynaj-
mniej jesli chodzi o deklaracje — powr6t do mores maiorum.

Liv., Per. 59: Q. Metellus censor censuit ut cogerentur omnes
ducere uxores liberorum creandorum causa. Extat oratio
eius, quam Augustus Caesar, cum de maritandis ordinibus
ageret, velut in haec tempora scriptam in senatu recitavit.

Co ciekawe, jak przekazal epitomator Liwiusza, uzasadniajac w se-
nacie swoj wniosek de maritandis ordinibus®, August zacytowal mowe
cenzora Q. Metellusa® De uxoribus ducendis (tytutowana takze De pro-
le augenda) wygtoszong w roku 131 p.n.e., w ktdrej Metellus zachgcat
Rzymian do ozenku i posiadania potomstwa.

By¢ moze byta to ta sama mowa, ktorej fragmenty przekazat Aulus
Gellius w Noctes Atticae. Gellius jednak powolywal si¢ na Metellusa
Numidicusa*, a nie Macedonicusa. Uczeni nie sa zgodni co do tego, czy
antykwarysta popetnit blad, czy tez zostalty wygloszone dwie mowy
cenzorow z tego samego rodu na ten sam temat’. Poniewaz jednak ist-
nieje wysokie prawdopodobienstwo, ze August cytowal mowe przy-
wotywang przez Gelliusa, warto przyjrzec jej si¢ blize;j.

2 Na temat lex lulia de maritandis ordinibus zob. G. RoTonDI, ‘Leges publicae
populi Romani’, Milano 1912, s. 443-445; E.C. Green, A.D.E. LEwis, M. CRAWFORD,
‘Lex Iulia de maritandis ordinibus’. ‘Lex Papia Poppaea’, [w:] The Roman Satutes,
red. M. Crawrorp, I, London 1996, s. 801-809.

* Por. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, 1, Atlanta 1951
(reprint 1986), s. 500.

4 Por. Por. T.R.S. BROUGHTON, op. cit., I, s. 567.

5 A. BERGER, Note on Gellius, N.A.,1,6, «AJP» 67.4/1946, s. 323-328 przekonuje,
ze Gellius si¢ pomylil, podobnie L. HOLFORD-STREVENS, Aulus Gellius. An Antonine
Scholar and his Achievement, Oxford 2003, s. 318. M. McDonneLL, The Speech of
Numidicus at Gellius, N.A.1.6, «AJP» 108.1/1987, s. 81-94 twierdzi natomiast, ze
Metellus Numidicus réwniez wygtlosit mowe o koniecznosci zawierania matzenstw.
Por. ORF? ed. Malcovati, s. 107-108.
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Gell. 1,6,2: Si sine uxore possemus, Quirites, omnes ea molestia
careremus, set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis
satis commode, nec sine illis uno modo vivi possit, saluti
perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum est.

Metellus ironicznie stwierdzit, jak przekazat Gellius, ze gdyby dato
si¢ zy¢ bez zony, wszyscy trzymaliby si¢ z dala od tej uciazliwosci.
Poniewaz jednak natura tak to urzadzita, ze nie da si¢ zbyt wygodnie
zy¢ z zona, ale bez niej nie da si¢ zy¢ w ogole, nalezy raczej kierowac
si¢ trwatym dobrem® niz chwilowa przyjemnoscia.

Metellusa ganiono za to, ze tymi stowami raczej zniechecit, a nie
zdopingowat wspolobywateli do zawierania matzenstw, jednak Titus
Castricius’ dostrzegl, ze mowa cenzora nie powinna mie¢ walorow re-
torycznych ze wzgledu na powage tego urzedu. Retor moze koloryzo-
wac, ba — nawet ktama¢. Cenzor powinien raczej — tak jak Metellus
— pokaza¢ zte strony, ale mimo to przekona¢ do swego zdania powotu-
jac si¢ na korzy$¢ panstwa®.

¢ Stowo salus nalezy tu chyba interpretowac jako dobro panstwa — salus rei
publicae. Argumentacja Metellusa miala przekona¢ Rzymian, ze malzenstwa i posia-
danie potomstwa byly w interesie republiki: persuasit civitatem salvam esse sine
matrimoniorum frequentia non posse (Gell. 1,6,6).

7 Gell. 1,6,4-6: Titus autem Castricius recte atque condigne Metellum esse locutum
existimabat. “Aliter” inquit “censor loqui debet, aliter rhetor. Rhetori concessum est
sententiis uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo similes sint
et possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere.” Praeterea turpe
esse ait rhetori, si quid in mala causa destitutum atque inpropugnatum relinquat.
“Sed enim Metellum,” inquit “sanctum virum, illa gravitate et fide praeditum cum
tanta honorum atque vitae dignitate aput populum Romanum loquentem, nihil decuit
aliud dicere, quam quod verum esse sibi atque omnibus videbatur, praesertim cum
super ea re diceret, quae cotidiana intellegentia et communi pervolgatoque vitae usu
comprenderetur. De molestia igitur cunctis hominibus notissima confessus eaque
confessione fidem sedulitatis veritatisque commeritus, tum denique facile et procliviter,
quod fuit rerum omnium validissimum atque verissimum, persuasit civitatem salvam
esse sine matrimoniorum frequentia non posse”.

8 Por. J. ZaBrLocki, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, Warszawa 1999, s. 26-27; Tenze, The Intellectual Background of Aulus
Gellius, «Diritto@Storia» 6/2007, http://www.dirittoestoria.it/6/Tradizione-romana/



362 ANNA TARWACKA [4]

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze August t¢ wlasnie mowe wyko-
rzystal w celu przekonania senatoré6w do swojego projektu plebiscytu
de maritandis ordinibus. Powotanie si¢ na stowa cenzora przydawato
jego wlasnemu pomystowi dostojenstwa. August mogl tez argumento-
wacé, ze nie jest pierwszym, ktory wprowadza nakaz zawierania mat-
zenstw’. Wprawdzie mowa cenzora nie miata charakteru zrodta prawa,
ale nieprzestrzeganie jej postulatow skutkowato nota cenzorska.

Nalezy tez zauwazy¢, ze August — cytujac mowe¢ Metellusa — sam
siebie stawial najwyrazniej w pozycji cenzora, co rdwniez moze stano-
wi¢ cenng informacj¢ przy rozwazaniu jego kompetencji.

Suet., Aug. 89,2: Etiam libros totos et senatui recitavit et populo
notos per edictum saepe fecit, ut orationes Q. Metelli ,,de
prole augenda” et Rutili ,, de modo aedificiorum”, quo magis
persuaderet utramque rem non a se primo animadversam,
sed antiquis iam tunc curae fuisse.

Co wigcej, mowa ta zostatla opublikowana w formie edyktu.
Swetoniusz stwierdzit, ze miato to na celu upowszechnienie jej wsrod
obywateli 1 przekonanie ich, ze juz przodkowie zajmowali si¢ ta kwe-
stia. Trudno jednak przypuszczaé, aby edykt miat jedynie charakter
informacyjny. Stanowit on raczej zapowiedz kryteriéw stosowanych
w ramach regimen morum. Powstaje pytanie, jaki charakter mial ten
edykt, z jakiej kompetencji wynikatl. By¢ moze byt to rodzaj edyktu
cenzorskiego. Poniewaz mowe Metellusa August odczytat w senacie
w 18 roku p.n.e., w tym samym roku musiat ja rowniez oglosic.

Wedtug Swetoniusza, princeps odczytal w senacie i oglosit edyktem
réwniez mowe P. Rutiliusa Rufusa!® dotyczaca stawiania budynkow!!.

Zablocki-Jan-Intellectual-background-Aulus-Gellius.htm; L. HOLFORD-STREVENS, op.
cit., s. 88.

 Por. R. SYME, The Roman Revolution, Oxford 1939 (reprint 2002), s. 444-445;
T. SpAGNUOLO VIGORITA, ‘Casta domus’. Un seminario sulla legislazione matrimoniale
augustea®, Napoli 2002, s. 7-8.

10" Konsul w 105 roku p.n.e.; por. T.R.S. BROUGHTON, op. cit., I, s. 555.

" Por. ORF? ed. Malcovati, s. 169-170; M. Scuanz, C. Hosius, Geschichte der

romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, 1, 1927
(przedruk Miinchen 1979), s. 208.
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Miato to wspomoc jego projekt plebiscytu de modo aedificiorum urbis
lub tez bardziej ogoélnej lex sumptuaria’®. Ograniczenia polegaty na
ustaleniu dozwolonej maksymalnej grubo$ci murdéw, a tym samym —
posrednio — wysokosci budynkow!®. Ten wniosek roéwniez zostat pod-
dany pod glosowanie w 18 roku p.n.e. Zostat uchwalony — podobnie
jak lex lulia de maritandis ordinibus — na concilia plebis, poniewaz
August zlozyt rogatio korzystajac z przystugujacej mu tribunicia po-
testas. Ten projekt rowniez stanowit element polityki zwiazanej z po-
wrotem do obyczajow przodkow. Kwestie zwigzane z budownictwem
byly jednym z elementéw dzialalno$ci cenzoréw w okresie republiki.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie w jakim
okresie August dziatat jako cenzor, czy miat censoria potestas, czy tez
moze wystarczalo mu imperium.

Ciekawa poszlaka moze by¢ fakt, ze nieudolna cenzur¢ Plancusa
i Paulusa* z 22 roku p.n.e. jako ostatnia przed okresem rzadoéw
Klaudiusza wymienil Swetoniusz'>. Wydaje si¢ zatem, ze — zdaniem
historyka — w latach 22 p.n.e. — 47 n.e. nie byto cenzoréw. Mogloby to
wskazywac¢ na fakt, ze przynajmniej po roku 22 p.n.e. August nie spra-
wowal cenzury, a co najwyzej mial pewne zwiazane z tym urzedem
kompetencje.

Res gestae 2,8: Et in consulatu sexto censum populi conlega
M. Agrippa egi. Lustrum post annum alterum et quadragesi-
mum fec[i]. Quo lustro civium Romanorum censa sunt
capita quadragiens centum millia et sexagfijnta tria millia.
Tum [iterJum consulari com imperio lustrum [s]olus feci C.
Censorinfo et C.] Asinio cos. Quo lustro censa sunt civium
Romanorum [capita] quadragiens centum millia et ducenta

12 Por. G. RoToNDI, 0p. cit., s. 447-448.
13 Por. Vitruv. 2,8,17; Plin., HN 35,173.

4 Zob. nizej. Por. tez R. Symg, Paullus the Censor, «Athenaeum» 65.1-2/1987,
s. 7-24; A. WriGHT, Velleius Paterculus and L. Munatius Plancus, «CP» 97.2/2002,
s. 178-184.

15 Suet., Claud. 16,1: Gessit et censuram intermissam diu post Plancum Paulumque
censores, sed hanc quoque inaequabiliter varioque et animo et eventu.
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triginta tria mifllia. Et tertiu]m consulari cum imperio lustru
conlega Tib. Cae[sare filio] m[eo feci,] Sex. Pompeio et Sex.
Appuleio cos. Quo lustro ce[nsa sunt] civ[ium Ro]Jmanorum
capitum quadragiens centum mill[ia et nJonge[nta trjiginta
et septem millia.

Sam princeps w Res gestae nigdzie nie wspomina o cenzurze, chociaz
opisuje dokonane przez siebie trzy spisy ludnos$ci'® i przeprowadzone
lustra. Piszac o nich dodaje zawsze informacjg o swoim konsulacie lub
imperium consulare. Spisy przeprowadzat sam lub z kolega: za pierw-
szym razem z M. Agryppa, za trzecim z Tyberiuszem'”. Oprocz tego
wiadomo, Ze cesarz regularnie przeprowadzat recognitio equitum ko-
rzystajac z pomocy dziesieciu wybranych senatoréw's.

Strzezenia dobrych obyczajow dotyczy natomiast zapis znajdujacy
si¢ w greckiej wersji Res gestae.

Res gestae 1,6:

Ths (T€ o)vvkdiiTov kal 100 Sijjov T0D 'Pw,uarzwl/ 0,110/10;/
()vTwy (V@ émue)AnTns TGy TE€ VoUW Kal TOV TPOTWY
é(m 7L pe)yiornt (€Sovolar 1)owo)s (xerpo)rornbaol,
dp(ynr) ovdepa)y ma(pa ta md)rp(ia) @) SiSoucrny
avedelduny & ¢ Tote 8 €uod 17 otkAnTos olkovoueiota
EBovAeTo, Ths Snuapyikiis éCo(v)olas by éTéle(oa. Kal
TavTns avtis THs dpxns ovvdpyovta (avT)os dmo ThHS
ovvrdijTov mev)tdrts altoas (EA)apor.

16 Por. P.A. Brunt, ltalian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s. 113-120;
E. Lo Casclo, The Size of the Roman Population: Beloch and the Meaning of the
Augustan Census Figures, «JRS» 84/1994, s. 23-40; TeNzE, La popolazione, [w:] Roma
imperiale. Una metropoli antica, red. TENZE, Roma 2010, s. 43; G. KroN, The Augustan
Census Figures and the Population of Italy, «Athenaeumy» 93.2/2005, s. 441-495.

17 Suet., Tib. 21: Ac non multo post lege per consules lata, ut provincias cum
Augusto communiter administraret simulque censum afujgeret, condito lustro in
1llyricum profectus est.

18 Suet., Aug. 38,3-39. Por. Ovid., Trist. 89-93; 541-542; L.R. TAYLOR, Republican
and Augustan Writers Enrolled in the Equestrian Centuries, <TAPA» 99/1968, s. 480-
482.
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August ogtlosit, ze kiedy Iud i senat powierzal mu stanowisko straz-
nika praw i obyczajow o najwyzszej wladzy i sine collega, nie przyjat
zadnego urzedu sprzecznego z obyczajami przodkoéw. Proponowana
wersja lacinska brzmi: ut curator legum et morum summa potesta-
te solus crearer, nullum magistratum contra morem maiorum dela-
tum recepi. Wywiazal si¢ jednak z ciazacych na nim zadan korzystajac
z tribunicia potestas. Dodatkowo cesarz podkreslit, ze pigciokrotnie
dobierat sobie kolegg.

Tekst ten stanowi przedmiot sporéw, poniewaz wydaje si¢ stac
W sprzeczno$ci z informacjami podawanymi przez historykow.

Suet., Aug. 27,5: Tribuniciam potestatem perpetuam recepit,
in qua semel atque iterum per singula lustra collegam
sibi cooptavit. Recepit et morum legumque regimen aeque
perpetuum, quo iure, quamquam Sine censurae honore,
censum tamen populi ter egit; primum ac tertium cum collega,
medium solus.

Swetoniusz podal, ze August otrzymal dozywotnia tribunicia po-
testas", ktora sprawowal kolegialnie. August nie mogt oczywiscie
zosta¢ trybunem plebejskim, poniewaz byt patrycjuszem?’. Wedtug hi-
storyka, przyjat takze dozywotnie regimen morum legumque i to na
jego podstawie — chociaz bez zaszczytu cenzury — trzykrotnie przepro-
wadzil cenzus.

Dio Cass. 54,10,5:

EMUEANTIS TE TV TEOTWY €s TEVTE €TN Taparkdnbels Sn
ExetlpoToviin, kal Tnr éfovolar TNV uEV TOV TLUNTOY
€S TOV avTor Xpovov.

19 Stato si¢ to w 23 roku p.n.e. Por. M.H. DETTENHOFER, Herrschaft und Widerstand
im augusteischen Prinzipat, Stuttgart 2000, s. 103-109.

20 W 45 roku p.n.e. na mocy lex Cassia de plebeis in patricios adlegendis plebejski
rod Oktawiuszy przyjety zostal w poczet rodoéw patrycjuszowskich. Por. Suet., Aug. 2;
Dio Cass., 45,1,7; G. Rotonbl, op. cit., s. 426.
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Kasjusz Dion natomiast zanotowat, ze w 19 roku p.n.e. August przy-
jat funkcje straznika dobrych obyczajoéw oraz wtadzg cenzorska na pigé
lat. Zaszczyty te zostaly mu nadane przez zgromadzenie ludowe.

Na pierwszy rzut oka zatem zacytowane teksty stoja ze soba w sprzecz-
nosci. Dla dalszych ustalen niezbgdne jest wobec tego podanie chrono-
logii dziatan cesarza, ktore mogty mie¢ charakter cenzorski. Najpierw
trzeba ustali¢, kiedy mialy miejsce wspomniane spisy ludnosci*'. W la-
tach 29-28 p.n.e. Oktawian — sprawujacy urzad konsula — przeprowa-
dzit lectio senatus i cenzus razem z Markiem Agryppa, wowczas consul
designatus. O ile Oktawian mial wtedy imperium zwiazane z konsula-
tem, Agryppa nie objal jeszcze urzedu. Moze to wskazywac na dzia-
tanie censoria potestate*®. Potwierdza to inskrypcja Fasti Venusini®
odkryta ok. 1470 roku w Venusii (Apulia).

CIL9,422: Imp. Caes. VI, M. Agrippa II, idem censoria potestate
lustrum fecerunt.

Podobny wniosek mozna wyciagna¢ na podstawie fragmentu z Kasjusza
Diona.

Dio Cass. 52,42,1:

Kai pera tavra miunrevoas ovr 7@ "Aypinra dAla 1€
TIva Siupluwoe kal Tnr Povdny EENTace.

Wedtug historyka, Oktawian z Agryppa przeprowadzili cenzus
oraz dokonali lectio senatus. Imiestow 7iunTevoas jest najczesciej

2l Na temat chronologii por. TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.1, Graz
1952 (przedruk), s. 337; J. C. StoBart, The Senate under Augustus, «CQ» 2.4/1908,
s. 296-303; F. BLUMENTHAL, Zur zensorischen Tdtigkeit des Augustus, «Klio» 9/1909,
s. 493-500; A.H.M. JonEs, The Censorial Powers of Augustus, [w:] Studies in Roman
Government and Law, Oxford 1960 (reprint 1968), s. 19-26; A.E. AsTIN, Augustus and
‘Censoria Potestas’, «Latomus» 22.2/1963, s. 226-235.

22 Por. F. DE MAartINO, Storia della costituzione romana®, TV.1, Napoli 1973,
s. 196-197. Tak tez G. TiBILETTI, The ‘comitia’ during the Decline of the Roman Republic,
«SDHI» 25/1959, s. 126, ktory jednak uwaza, ze Agryppa rowniez byt konsulem.

3 Por. J. RUPKE, Kalender und Offentlichkeit. Die Geschichte der Reprisentation
und religiosen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin 1995, s. 109-113.
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thumaczony jako ,,sprawujac cenzure?*. Taki przektad sktania bada-
czy do zarzucenia Kasjuszowi ewidentnego bledu, poniewaz August
nie byt z pewnoscia cenzorem sensu stricto. Pieri — nieco naciagajac,
aby uniewinni¢ Diona — ttumaczy go ,,sprawujac wladzg cenzorska™™.
Tymczasem gramatycznie jest to participium aorystu od czasownika
Tiudw, ktory oznacza ,,szacowac”, a takze ,,przeprowadzaé cenzus”.
A zatem przektad powinien raczej brzmie¢ ,,przeprowadziwszy cen-
zus”. Kasjusz Dio napisat zatem, ze August i Agryppa najpierw prze-
prowadzili cenzus, a potem dokonali innych reform oraz lectio senatus.
W tej sytuacji tekst historyka nalezy uzna¢ za prawidlowy, chociaz
pewne watpliwosci moze budzi¢ kolejno$¢ wydarzen: zwykle najpierw
odbywata si¢ lectio senatus, a potem cenzus. Poniewaz jednak doko-
nanie wyboru senatorow Oktawian uwazat za do$¢ niewdzigczne zada-
nie, mogt odwroci¢ sekwencje wydarzen.

Wedlug Levi’ego”, mozliwos¢ sprawowania funkcji cenzorskich
Oktawian otrzymat na mocy lex Saenia®, ktorej wnioskodawca byt
consul suffectus z konca 30 roku p.n.e. L. Saenius. Ustawa ta nie nada-
wata jednak — zdaniem tego autora — censoria potestas, a jedynie ze-
zwalata na wykonywanie czynnosci zwykle zarezerwowanych dla
cenzorow przez konsula. Levi nie bierze jednak pod uwage Agryppy,
ktory konsulem nie byl, a miat uprawnienia takie jak Oktawian. Nalezy
jednak rozwazy¢, czego dotyczyla lex Saenia i zastanowi¢ sig nad jej
zwigzkiem z uprawnieniami cenzorskimi. Przekazy zroédtowe® jedno-
znacznie tacza tg ustawe z przyjeciem rodow plebejskich do patrycja-
tu. Wydaje sig zatem, ze trudno jest wiazac z lex Saenia wprowadzenie

2 A.HM. Jonges, The Censorial Powers, cit., s. 23-24 napisal: Dio opens his
account of the ‘lectio’ of 29 B.C. with the statement that Augustus held the censorship
with Agrippa. Podobnie A.E. AsTIN, Augustus, cit., s. 232.

3 Exer¢ant des pouvoirs censoriaux: G. PiEr1, L’ histoire du cens jusqu’a la fin de
la République romaine, Paris 1968, s. 196.

% Por. Suet., Aug. 35. Zob. tez nizej.

27 ML.A. Levi, Augusto e il suo tempo, Milano 1994, s. 252-253 1298 n. 7.
2 Por. G. RoTonDI, op. cit., s. 440.

¥ Tac., Ann. 11,25; Dio Cass. 52,42,5; Res gestae 2,1.
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szeroko pojetych uprawnien cenzorskich. Dotyczyta ona raczej jedynie
kwestii adlectio in numerum patriciorum.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze sam August w swoich Res gestae
napisal, iz przeprowadzil spis ludnosci za swego szostego konsulatu,
podczas gdy przy pozostatych okazjach podkreslal, ze robit to consu-
lari cum imperio. Tu zatem w ogole nie napisat, z jakiej kompeten-
cji korzystal. Mozna wobec tego przyjac, ze i on, i Agryppa otrzymali
nadzwyczajne uprawnienie w postaci censoria potestas®.

Byta to jednak kompetencja czasowa. Powstaje zatem pytanie, czy
August otrzymywat ja jeszcze przy innych okazjach.

W 22 roku n.e. doszto do wyboru wspomnianych cenzorow Plancusa
i Paulusa. Byta to jedna z manifestacji politycznych majacych przeko-
na¢ wszystkich o republikanskich przekonaniach Augusta i przygoto-
wac grunt pod majace si¢ wkrotce odby¢ ludi saeculares®'.

Vell. Pat. 2,95,3: Ante quae tempora censura Planci et Pauli
acta inter discordiam neque ipsis honori neque rei publicae
usui fuerat, cum alteri vis censoria, alteri vita deesset,
Paulus vix posset implere censorem, Plancus timere deberet,
nec quidquam obiicere posset adulescentibus aut obiicientes
audire, quod non agnosceret senex.

Velleius Paterculus przekazatl, ze ich cenzura cechowata si¢ nie-
zgoda. Samym urzednikom nie przyniosta zaszczytu, a panstwu — nic
dobrego. Paulus nie byt w stanie wypetnia¢ swoich obowiazkow, nato-
miast Plancus sam cechowat si¢ tym wszystkim, co moéglby innym za-
rzuci¢ jako cenzor.

Charakterystyczne byly okolicznosci powotania tych urzgdnikow.
Ot6z cesarzowi zaproponowano dozywotnia cenzurg, ktorej ten nie
przyjal i w zamian powotat Plancusa i Paulusa®. Sam August nie wy-

30 Por. A.H.M. Jongs, The Censorial Powers..., s. 23-24; A.E. ASTIN, Augustus...,
s. 232; F. DE MARTINO, op. cit., IV.1, s. 196-201. Inaczej E.G. Harpy, ‘Lectio Senatus’
and ‘Census’ under Augustus, «CQ» 13.1/1919, s. 45-46.

31 Por. R. Sy™E, The Roman Revolution..., s. 339.
32 Por. Dio Cass. 54,2,1.
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mienit cenzusu dokonanego w tym czasie wsrdd swoich osiagnig¢, ale
— wedtug Kasjusza Diona* — niektore z zadan cenzorskich wypetniat
osobiscie.

Kasjusz Dion przekazat rowniez, ze w 19 roku p.n.e. August przy-
jat cura morum i censoria potestas na pigc lat, ktére nastgpnie zostaty
mu przedtuzone na nastgpne pigciolecie. Kolejne dwie lectiones sena-
tus odbyly si¢ w latach 181 11 p.n.e. By¢ moze po tej drugiej lectio roz-
poczat sig cenzus, ktory zakonczony zostal przeprowadzeniem lustrum
w 8 roku p.n.e.*. Nastepnie wybrano specjalnych urzednikoéw triumvi-
ri legendi senatus®, ktorzy przeprowadzili lectio w 4 roku n.e. Ostatni
odnotowany w Res gestae cenzus, ktory August przeprowadzit wraz
z Tyberiuszem, mial miejsce w 14 roku n.e.

Przed powstaniem urzedu cenzora kompetencja przeprowadzania
cenzusu nalezata najpierw do krola, a nastgpnie do konsuléw. By¢
moze zatem August uznal z czasem, ze do przeprowadzenia cenzu-
su wystarczy mu imperium consulare. W czasie pierwszego cenzusu
Agryppa nie byt konsulem, a zatem censoria potestas byta niezbedna.
Kolejne mogly juz by¢ przeprowadzane consulari cum imperio.

Jesli chodzi o problem przyjecia przez Augusta regimen morum (le-
gumque), nalezy poczyni¢ kilka obserwacji. Zacytowany wyzej frag-
ment Res gestae 1,6 znany jedynie z greckiej wersji tekstu stal sig
przedmiotem dyskusji wsrod badaczy. Niektorzy*® uwazaja, ze $wiad-
czy on o nieprzyjeciu przez cesarza funkcji curator legum et morum,
inni*’ staraja si¢ utrzymac¢ poglad o tym, ze August jednak objat ten
urzad, a jedynie zrezygnowat ze sprawowania go w nadzwyczajnie
rozszerzonych ramach, czyli maxima potestate. Ta ostatnia teoria zda-
je si¢ lepiej wspoélgraé z przekazami Swetoniusz i Kasjusza Diona.

3 Por. Dio Cass. 54,2,3-5.
3 Por. A.E. AsTIN, Augustus..., s. 230-231.
% Por. Suet., Aug. 37,1.

3¢ Por. A.HM. Jongs, The Censorial Powers, cit., passim; T. SPAGNUOLO VIGORITA,
op. cit., s. 5-7. Zob. tez A.E. ASTIN, Augustus..., s. 231-235, ktory nie prezentuje jednak
jednoznacznego pogladu.

37 A. VoN PREMERSTEIN, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, Miinchen 1937,
s. 150.
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W literaturze pierwszy princeps bardzo czgsto byl przedstawiany
jako straznik obyczajow. Horacy pisat moribus ornes, legibus emen-
des®®. Owidiusz kazatl Jowiszowi przepowiedzie¢ apoteoze Augusta
i chwali¢ jego dokonania.

Ovid., Met. 15,832-834:

Pace data terris animum ad civilia vertet
iura suum legesque feret iustissimus auctor
exemploque suo mores reget...

Wedtug poety, zaprowadziwszy pokoj cesarz zwrocit ludzkie umy-
sty ku sprawom obywatelskim, wprowadzit prawa i ustawy, strze-
ze obyczajow stuzac wilasnym przyktadem. Nawet jesli Owidiusz
nie jest do konca szczery®’, fragment ten odzwierciedla powszechne
przekonanie.

Z zacytowanych fragmentow Res gestae, Swetoniusza i Kasjusza
Diona wynika, ze — nawet jesli ostatecznie August odmawiat — lud
rzymski i senat jednomy$lnie przyznawali mu regimen morum, co
moze wskazywac na istnienie uchwaty senatu i ustawy*. Pozwala to
sadzi¢, ze nazywanie cesarza curator morum miato swoje uzasadnie-
nie i, chociaz z prawnego punktu widzenia bylo niesciste, to jednak za-
pewne powszechne?!.

% Hor., Epist. 1,2-3. Por. D. LittLE, Politics in Augustan Poetry, « ANRW»
11.30.1/1983, s. 285.

% Por. M.H. Dviakowska, Poezja rzymska wobec prawa i obyczajow (przyktad
Horacego i Owidiusza), [w:] ‘Quid leges sine moribus?’ Studia dedykowane
Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy
naukowej, red. K. AMIELANCZYK, Lublin 2009, s. 85-114.

40 Na przyktad cenzus w 14 roku n.e. August przeprowadzit wraz z Tyberiuszem na
podstawie ustawy; por. Suet., 7ib. 21.

# Por. F. DE MaRTINO, op. cit., IV.1, s. 201-207. P. GRENADE, Essai sur les origines
du principat. Investiturenet renouvellement des pouvoirs impériaux, Paris 1961, s. 334
wyraza poglad, ze August przyjal cura morum jako obowiazek, a nie prawnie
zdefiniowana kompetencjg, jest jednak przekonany, ze cesarz dwukrotnie przyjat
potestas censoria na pig¢ lat.
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Wszystko to jednak wydaje si¢ w ostatecznym rozrachunku bardzo
zaskakujace. Dlaczego August tak bardzo wzbraniat si¢ przed objeciem
cenzury? Dlaczego unikat przyjmowania zwigzanych z nig uprawnien,
skoro faktycznie je wykonywat?

Bardzo niewdzigczna funkcja byto dla Augusta zadanie tworzenia
listy senatorow. Oczywiscie, miato to kolosalne znaczenie polityczne
i cesarz chcial mie¢ na nie monopol, ale mimo wszystko uciekat si¢ do
r6znych wybiegow, aby zdjaé z siebie to odium. Swetoniusz na przy-
ktad poinformowat, ze jedna z lectiones odbyta si¢ ipsorum arbitratu
quo vir virum legit®, czyli zostala przeprowadzona przez samych se-
natoréw. Chodzi o pierwsza lectio w 29 roku p.n.e. Oktawian zdotat
doprowadzi¢ do tego, ze czg§¢ senatordw zrezygnowata samoistnie,
co oszczgdzitlo mu klopotu usuwania ich. Ttumaczy to rowniez od-
wrocenie kolejnosci zadan u Kasjusza Diona*: Oktawian najpierw ka-
zal senatowi si¢ zlustrowa¢ samodzielnie, dokonal z Agryppa cenzusu
1 dopiero potem przeprowadzit wtasciwa lectio.

Jesli chodzi o czuwanie nad dobrymi obyczajami, August twier-
dzit, ze podjat si¢ go korzystajac ze swej tribunicia potestas. Moglo
to wynikac¢ ze znajomosci realiow politycznych okresu republiki. Ot6z
zadaniem cenzoroéw bylo strzezenie mores maiorum. Instrumentem po-
zwalajacym im wywiazywac si¢ z tego obowiazku byla nota cenzor-
ska. Czesto zapowiadali w wydawanym przez siebie edykcie, jakich
zachowan nie akceptuja, informujac tym samym, co moze $ciagnac na
obywatela cenzorska ignominia.

Wielokrotnie zdarzalo sig, ze cenzorzy usitowali ukroci¢ zbytek Iub
tez nakltonié¢ Rzymian do posiadania potomstwa. Srodki, jakimi dyspo-
nowali, nie zawsze jednak byly wystarczajace. Owszem, czgsto sama
posta¢ cenzora — zwykle cztowieka zastuzonego, u szczytu kariery po-
litycznej — stanowita bodziec do przestrzegania pewnych norm, ale
nie zawsze. Dlatego niekiedy konieczne stawalo si¢ poparcie staran
cenzoréw odpowiednimi dzialaniami legislacyjnymi. Edykt cenzorski
antycypowal tre$¢ pozniejszej ustawy czy tez plebiscytu, tak jak na

42 Suet., Aug. 35.
4 Dio Cass. 52,42,1. Por. E.G. Harpy, op. cit., s. 45.
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przyktad przy lex Metilia de fullonibus** czy lex Aemilia sumptuaria®.
Sama mozliwo$¢ wnoszenia rogationes byta wobec tego wystarczajaca
dla wprowadzania ograniczen zbytku czy popularyzowania matzenstw.
Dlatego August korzystat z ius agendi cum plebe przystugujacej mu
z racji posiadania tribunicia potestas. Warto rowniez dostrzec rdznice
migdzy okresem rozkwitu republiki, kiedy to obyczaje przodkow uwa-
zano jeszcze za naturalny sposob postgpowania, a jej schytkiem, gdy
odchodzity one coraz wyrazniej do lamusa. Tam, gdzie kiedy$ wystar-
czala grozba noty cenzorskiej, potrzebne staly si¢ ostrzejsze sankcje®.

Dalsze naswietlenie tej kwestii wymaga przypomnienia pewnych
podstawowych zatozen polityki Augusta. Otoz cesarska propaganda za
wszelka ceng dazyta do utrzymania pozorow republiki?’, do ukazania
princepsa jako jednego sposrod rownych sobie obywateli.

Res gestae 34,3: Post id tempus auctoritate omnibus praestiti,
potestatis autem nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi
quoque in magistratu conlegae fuerunt.

W Res gestae cesarz, opisujac moment przywrocenia ustroju repu-
blikanskiego w 27 roku p.n.e. i otrzymania od senatu zaszczytnego ty-
tutu Augustus, podkreslit, ze od tego czasu przewyzszat wszystkich
jedynie swoja auctoritas, a wladzy nie miat wigcej niz jego koledzy na
urzedach*®.

Podstawowymi zasadami sprawowania urzedow w okresie republi-
ki byty: kadencyjnos¢, kolegialnos¢, niepotaczalnos¢ oraz nieodptat-

“ Por. G. Rotonpi, op. cit., s. 252; E. BarLtruscH, ‘Regimen morum’. Die
Reglamentierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der romischen Republik
und friihen Kaiserzeit, Miinchen 1989, s. 50-52.

4 Por. Gell. 2,24,12; G. Rotonbi, op. cit., s. 320; E. BALTRUSCH, op. cit., s. 86-88.

4 Por. L.F. Rapitsa, Augustus’ Legislation Concerning Marriage, Procreation,
Love Affairs and Adultery, k<ANRW» 13/1980, s. 305-307.

47 Por. A.-H.M. Jongs, The ‘Imperium’, s. 112-119.

4 Por. P. ZANKER, August i potega obrazéw, Poznan 1999 (ttum. L. OLSzZEWSKI),
s. 96-106.
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nos$¢, a takze zakaz iteratio przed uptywem okreslonego czasu®. Dwie
pierwsze reguty bywaty famane nagminnie w okresie schytku repu-
bliki: Sulla i Cezar sprawowali dyktatur¢ w wymiarze dtuzszym niz
przewidzianych szg$¢ miesigcy, Pompejusz zostal consul sine collega.
Ostatnig zasadg najbardziej spektakularnie ztamat Mariusz, ktory kon-
sulat sprawowat siedmiokrotnie, w tym pig¢ razy z rzedu. August nato-
miast starat si¢ — przynajmniej na pozor — trzymac tych zasad. Przede
wszystkim czgsto dobierat sobie kolegdw na roznych urzedach. Jezeli
chciat sprawowac wladze dtuzej niz przewidywala to kadencja danej
magistratury, przyjmowat jedynie kompetencje bez obejmowania urze-
du, jak cho¢by gdy obejmowat wtadzg trybunska. Sama potestas bez
objecia urzedu sprawiala tez wrazenie zachowania zasady incompati-
bilitas. Czasem rowniez — odmawiajac przyjecia jakiegos$ urzedu — po-
wolywal nan kogo$ w zamian, tak jak Plancusa i Paulusa. Sprawiato
to wrazenie legalizmu i chgci utrzymania republikanskiego status quo,
ale nalezy pamigta¢ o tym, ze powotanie urzednikow nie przeszka-
dzalo princepsowi w wyrgczaniu ich w niektorych obowiazkach. Do
23 roku p.n.e. August nieprzerwanie byt konsulem, ale potem zaniechat
tej praktyki, by¢ moze witasnie nie chcac dalej tamac zakazu iteratio.

Cenzura byla jednym z najbardziej prestizowych urzedéw repu-
blikanskiego Rzymu. Obejmowano ja zwykle na koniec kariery po-
litycznej, jako jej zwienczenie. Dlatego wilasnie autorytet cenzoréw
niejednokrotnie wystarczat, aby zapewni¢ przestrzeganie ustalonych
przez nich norm. Sankcja stosowana przez nich byta nota majaca da-
leko idace skutki w sferze prawa publicznego. Urzad ten zaczal pod-
upadac¢, wlasciwie od czasow Sulli, ale dla Cycerona byt nadal jednym
z filarow republiki. Arpinata sugerowal nawet ustalenie kadencji cen-
zordéw na petnych pigé lat>.

August byl jednak wyrafinowanym politykiem. Objgcie cenzury
dozywotniej na pewno stanowitoby zlamanie zasady niepolaczalno-

4 Por. J. ZaBrocki, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005,
s. 56-57.

0 Cic., De leg. 3,7; por. C.W. Keves, Original Elements in Cicero’s Ideal
Constitution, «AJP» 42.4/1921, s. 316; A.E. AstiN, Cicero and the Censorship,
«Classical Philology» 80.3/1985, s. 233-239.
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$ci urzedow?'. Poza tym, skoro zadania cenzorskie mogt wykonywac
korzystajac z innych kompetencji, formalne przyjecie censoria pote-
stas rowniez wydawac si¢ mogto pewnym superfluum. Princeps zrobit
to jedynie w 29 roku p.n.e, aby moc przeprowadzi¢ cenzus wspolnie
z Agryppa. Kiedy uswiadomit sobie, ze przed powstaniem urzedu cen-
zora cenzus przeprowadzali konsulowie, uznat imperium za wystarcza-
jace uprawnienie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — mimo catej tej kokieterii — August
wyraznie kreowat si¢ na cenzora i tak tez w sumie byt postrzegany.
Przede wszystkim, jednym z podstawowych elementéw jego polityki
bylo przywrdcenie obyczajow przodkow. Temu celowi stuzyty ustawy
i plebiscyty uchwalane na wniosek samego princepsa lub realizuja-
cych jego zamysty urzednikow?®?, tegpienie przejawdéw nadmiernego
luksusu®, a nawet sztuka — przede wszystkim poezja, ale i na przyktad
rzezba*.

Nalezy tez przypomnie¢ opublikowanie mowy Metellusa w formie
edyktu. Wydanie edyktu cenzorskiego bylo zwykle potaczone z wy-
gloszeniem uzasadniajacej nowe regulacje oracji®>. Wydaje si¢ zatem,
ze 1 tu August posrednio sugerowatl, ze jest cenzorem. Podobny efekt
mialo zreszta zapewne przynie$¢ rowniez opublikowanie w edykcie
mowy Rutiliusa, ktoéra — chociaz pierwotnie nie byta wygloszona przez
cenzora — to jednak odwolywatla si¢ do zagadnien lezacych w zakresie
kompetencji tych urzednikow.

S Wedhug StoBarTA (0p. cit., s. 302) August staral si¢ wlasnie sprawowac jak
najmniej urzedéw jednoczesnie.

52 Poza ustawodawstwem matzenskim nalezy wymieni¢ wspomniana juz lex Iulia
sumptuaria.

53 Owidiusz, opisujac przypadek napigtnowanego Vediusa Polliona, napisal wprost
(Fast. 6,647-648): sic agitur censura et sic exempla parantur,/ cum vindex, alios quod
monet, ipse facit. Dla niego zatem August byt po prostu cenzorem. Por. P. ZANKER, op.
cit., s. 141-144.

¢ Por. P. ZANKER, op. cit., s. 161-170.

55 Por. A.H.J. GREENIDGE, ‘Infamia’. Its Place in Roman Public and Private Law,
Oxford 1894, s. 58-59.
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Wydaje si¢ zatem, ze pierwszy princeps nigdy nie sprawowat cenzu-
ry. Zapewne w 29 roku p.n.e. przyjat censoria potestas, aby przeprowa-
dzi¢ spis ludnosci. Bylto to konieczne, poniewaz jego kolega Agryppa
nie sprawowat jeszcze konsulatu bedac dopiero consul designatus na
kolejny rok. Nastgpne cenzusy August przeprowadzat juz korzystajac
z przystugujacego mu imperium odwotujac si¢ do czasow, kiedy to spi-
sow dokonywali — jeszcze przed powstaniem urzedu cenzora — kon-
sulowie. Pozostate zadania cenzoroéw, przede wszystkim cura morum,
byly przez niego wykonywane w ramach innych uprawnien, gtéwnie
tribunicia potestas. Princeps — znajac zasady ustroju republikanskiego
— zdawat sobie sprawg z tego, ze wystarczy mu mozliwos¢ wnoszenia
projektow plebiscytow. Dlatego tez nigdy zapewne nie przyjat stano-
wiska curator morum powierzanego mu przez senat i lud w formie se-
natusconsultum 1 lex.

Takie decyzje wynikaly z chgci zachowania pozorow dalszego ist-
nienia republiki. Aby utrzymac t¢ fasade, August starat si¢ — przynaj-
mniej na pokaz — przestrzega¢ zasad sprawowania urzedow. Dlatego
wlasnie ograniczat zakres przyjmowanych godnosci i jesli jakiej$ ma-
gistratury sprawowac nie musiatl, odrzucat ja w falszywym porywie
szlachetno$ci.

OCTAVIAN AUGUSTUS ‘CENSORIA POTESTAS’
Summary

Octavian completed the census and lustrum three times. His policy was to
restore the mores maiorum. When promulgating his lex Iulia de maritandis
ordinibus he read censor Metellus’ speech in the senate and published it
as an edict. Augustus himself did not mention censoria potestas. From the
sources it may be deduced that he and Agrippa got it only during the first
census in 29 BC. Later the princeps performed censorial duties vested with
an imperium. He wanted to abide to the republican principles as much
as possible and that is why he avoided assuming too many magistracies
and usually appointed a colleague. That notwithstanding, Augustus was
considered censor by his contemporaries.



