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1. Porzadek publiczno-prawny w panstwie zaktada migdzy inny-
mi, ze system podatkowy zbudowano na zasadzie samoobliczania
podatkow przez podatnika i nastgpczej kontroli sprawowanej przez
aparat skarbowy. Zatozeniem elementarnym jest przy tym nieoptacal-
no$¢ zachowan podatnikow w konwencji unikania obowiazku podat-
kowego, skadinad zawsze zagrozonego represyjnoscia prawa karnego
skarbowego.

Zalozenia modelowe systemu podatkowego nie sa jednak bez-
wzglednie respektowane, skoro mozna ujawni¢ w plaszczyznie legisla-
cyjnej proces likwidacji niektorych sankcji skarbowych. Nowelizacje
ustaw podatkowych z ostatnich lat ograniczaja represyjno$¢ narusze-
nia prawa podatkowego, a nawet mozna ujawnic¢ paradoks niekaralno-
$ci przestepczego zachowania podatkowego.

Odnosi sig to spostrzezenie przede wszystkim do konstrukcji praw-
nej wprowadzonej do Kodeksu karnego skarbowego z roku 1999
w drodze jego nowelizacji z 2005 roku, ktéra to nowela ustanowita
w przepisie art. 16a sformulowanie jak nastgpuje: Nie podlega karze
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt praw-
nie skuteczna, w rozumieniu przepisoOw ustawy — Ordynacja podatko-
wa lub ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
z 2004 1. Nr 8, poz. 65, ze zm.), korekte deklaracji podatkowej wraz
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z uzasadnieniem przyczyny korekty i w cato$ci uiscil, niezwlocznie
lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ pu-
blicznoprawna uszczuplona lub narazona na uszczuplenie.

2. Przedmiotem niniejszego opracowania jest zatem problematy-
ka wyktadni przepisu art. 16a k.k.s. Analizy dlatego zatem wymagaja
nastgpujace zagadnienia: charakter tego przepisu, okreslenie skutkéw
jego zastosowania, ustalenie, jakie przestanki musza by¢ spetnione aby
zastosowa¢ konstrukcj¢ wytaczenia karalnosci przewidziang w tym
przepisie oraz w szczegolnosci zbadanie czy (i ewentualnie jaka) cezu-
re czasowa dla skorzystania z tego przepisu przewiduja ustawowe re-
gulacje (k.k.s. oraz prawo podatkowe).

Tytutowy problem wymaga przygotowawczo dokonania uprzedniej
analizy pogladow doktryny, a takze odniesienia si¢ do wypowiedzi ju-
dykatury w tym zakresie. Ustalenie w drodze wyktadni wskazanego
przepisu jego dyspozycji normatywnej wymaga rowniez odwotania sig¢
do ratio legis tego przepisu oraz do analizy jego Sciezki legislacyjnej,
a zwlaszcza do projektow ustaw dotyczacych wskazanej materii.

W zwiazku z faktem, iz przepis art. 16a k.k.s. w swej tresci jest zbli-
zony do innych uregulowan w obowiazujacych przepisach ustawy or-
dynacji podatkowej w brzmieniu sprzed nowelizacji w roku 2002 (art.
81 § 3) konieczne jest odwotanie si¢ w niezbednym zakresie do tej re-
gulacji oraz do ratio legis tego przepisu oraz jego nastepczych zmian.

Trzeba zauwazy¢, ze konstrukcja legislacyjna przepisu art. 16a k.k.s.
nawiazuje do przepisow ordynacji podatkowej oraz do przepiséw usta-
wy z zakresu kontroli skarbowej. Wylaniaja sig tutaj zagadnienia zwia-
zane (sensu stricte) z przepisem art. 16a k.k.s. oraz z dopuszczalno$cia
ztozenia korekty deklaracji podatkowej. W tej kwestii zatem zbadania
bedzie wymagat obszar prawa podatkowego w zakresie kontroli podat-
kowej, oraz postgpowania podatkowego a takze biegu terminéow w tej
materii jak rowniez do przepisow ustawy o kontroli skarbowej i biegu
terminow z nig zwiazanych.

3. Charakteryzujac podstawe normatywna wskazanego obszaru ba-
dawczego trzeba zauwazy¢, ze problematyka wyktadni przepisu art.
16a K.K.S. wymaga poddania analizie bazy nast¢pujacych aktow nor-
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matywnych niezbednych dla ustalenia tresci normy prawnej, ktora
ma zastosowanie w odniesieniu do przedmiotu analizy. Sa to: Ustawa
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (j.t. Dz.U. z 2007 r.
Nr 111, poz. 765 ze zm.), Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), Ustawa z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. 2004 r. Nr 8, poz. 65
ze zm.), Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy o kontro-
li skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 .
Nr 191 poz. 1413), Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o0 zmianie ustawy
ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
72005 r. Nr 143, poz. 1199).

Uzupehieniem analizy wskazanych ustaw beda materialy sejmowe
stanowiace uzasadnienia do rzadowych projektow ustaw: Kodeks kar-
ny skarbowy, Ordynacja podatkowa, Ustawa o kontroli skarbowej oraz
stanowiace stenogram dyskusji w pracach komisji sejmowych.

Odnotowac trzeba porzadkujaco, ze wskazana baza normatywna
poddawana jest nieustannie i permanentnie uchwalanym noweliza-
cjom, ktorych ujawnienie pozwoli na pelne rozpoznanie obszaru ana-
lizy problemowe;j.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (j.t.
Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765) zostata poddana 37 nowelizacjom.
Dwie z nich wynikaty z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r. sygn. akt SK
34/04, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 .
sygn. akt P 26/06).

Trybunal Konstytucyjny orzekat odmiokrotnie w sprawie zgodnosci
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego z Konstytucja, w tym dwu-
krotnie orzekt o niezgodnosci zakwestionowanych przepisow. Trybunat
Konstytucyjny nie rozpatrywat ani razu zgodnosci z Konstytucja prze-
pisu art. 16a k.k.s. jak rowniez w zadnym, dotychczas wydanym orze-
czeniu, nie ustosunkowat si¢ do tego przepisu.

Przepis art. 16a k.k.s. zostal wprowadzony do k.k.s. nowelizacja
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1199),
a nastgpnie zmieniony ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie
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ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22006 r. Nr 191 poz. 1413).

Przepis art. 16a k.k.s. zawiera odestanie do odpowiednich przepi-
sow dwoch ustaw: ustawy z dnia 29 sierpien 1997 r. ordynacja po-
datkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz.
65 ze zm.). Dyspozycja przepisu art. 16a k.k.s. zawiera wyrazna wska-
zoéwke do ktorych przepisow wymienionych ustaw nalezy si¢ odwotacé.
Chodzi bowiem o przepisy okreslajace warunki prawnie skutecznie
ztozonej korekty deklaracji podatkowej. Analiza obu ustaw pozwa-
la okresli¢ docelowe odestanie art. 16a k.k.s. odpowiednio do: art. 81
i art. 81c Ustawy z dnia 29 sierpien 1997 r. ordynacja podatkowa
(j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 14c ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65
ze zm.). Z kolei proba skonstruowania norm w tych przepisach opierac
si¢ bedzie na normach zwiazanych z biegiem termindéw postgpowania
podatkowego, kontrolnego oraz kontroli skarbowej, jak rowniez zakre-
su podmiotowego 0sob zobowigzanych do sktadania deklaracji w ro-
zumieniu prawa podatkowego.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) poddana zostata 67 nowelizacjom.
Siedem nowelizacji wynikato z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekt o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepi-
sow. Lacznie, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ 14-krotnie
w odniesieniu do przepisow ustawy ordynacja podatkowa. Trybunat
Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ natomiast co do przedmiotu ni-
niejszej analizy. Jedynie charakter poréwnawczy i pomocniczy moga
mie¢ dwa orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie konstytu-
cyjnosci: przepisow o abolicji podatkowej w zakresie konstrukcji legi-
slacyjnej wytaczenia karalnosci (Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
K 41/02) oraz konstytucyjnosci przepisow o skutecznosci zlozonej
korekty deklaracji podatkowej w odniesieniu do podatku VAT i by-
tych wspolnikow rozwiazanej spotki prawa handlowego (Wyrok TK
z 10 marca 2009 r. P 80/08).
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Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) poddana zostata 49 nowelizacjom.
Trzy nowelizacje wynikaly z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekt o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw.
Lacznie, Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ 8-krotnie w od-
niesieniu do przepiséw ustawy o kontroli skarbowej. W zakresie opi-
nii co do skutecznos$ci deklaracji podatkowej Trybunat nie zajat do tej
pory stanowiska.

4. Na gruncie przedstawionych ustaw wylaniaja si¢ pewne proble-
my kontrowersyjne wymagajace rozstrzygnigcia.

Po pierwsze, ustalenia wymaga charakter prawny przepisu 16a k.k.s.
w kontekscie jego relacji do instytucji czynnego zalu sformutowanej
w art. 16 k.k.s. Chodzi o ustalenie, czy jest to przepis o charakterze lex
specialis formulujacy wlasne (samodzielne) przestanki nie podlegania
karze, czy tez jest on w jaki$ sposob powiazany z przestankami nie
podlegania karze okreslonymi w art. 16 k.k.s.

Po drugie, ustalenia wymaga kogo w zakresie podmiotowym doty-
czy regulacja art. 16a k.k.s. — 0sob ktore nieswiadomie ztozyty btedna
deklaracj¢ podatkowa, 0sob ktore uczynity to swiadomie, czy tez byc
moze odnoszace sig do grup wskazanych osob.

Po trzecie, ustalenia wymaga czy istnieje w ogole jakakolwiek gra-
nica czasowa skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 16a k.k.s.
w konteks$cie postgpowania karnego skarbowego, a $cislej — czy moz-
na z niej skorzysta¢ jedynie do czasu wszczecia takiego postepowa-
nia, do czasu przedstawienia zarzutow, czy tez brak jest jakichkolwiek
ograniczen czasowych w tej materii (poza naturalng granica wydana
prawomocnego wyroku w sprawie)

Po czwarte, ustalenia wymaga katalog przestanek warunkujacych
ztozenie skutecznej — w rozumieniu przepisOw podatkowych — dekla-
racji podatkowej. Poza szczegdtowa analiza beda zagadnienia zwiaza-
ne z podmiotami uprawnionymi do ztozenia deklaracji oraz przedmiotu
korekty deklaracji, czyli rowniez przypadkow obligatoryjnego sktada-
nia deklaracji przez okreslony podmiot. Wylaczenie to jest zasadne,
gdyz obecnie — po wyroku TK z dnia 9 marca 2009 r. (P 80/09) —
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nie istnieja wigksze rozbieznosci, nawet w Swietle ustalen i dorobku
doktryny. Analizie poddane zostanie z kolei zagadnienie zwiazane ze
skutecznoscia korekt w aspekcie przedmiotowym, czyli obejmujacym
réwniez warunki formalne.

W konsekwencji przyjetego powyzej zatozenia analizie wyjSciowe;j
poddane zostana przepisy art. 81, 81b ordynacji podatkowej oraz art.
14c ustawy o kontroli skarbowe;j.

Po piate, zagadnieniem uzupelniajacym, a wymagajacym analizy
jest kwestia ujecia i sposobu rozumienia zakresu i przedmiotu kon-
troli podatkowej 1 kontroli skarbowej. Rozstrzygnigcie to jest kluczo-
we dla ustalenia jednej z przestanek skuteczno$ci ztozenia korekty
deklaracji.

5. Podejmujac rozwazania na temat genezy konstrukcji prawnej
iratio legis wskazanego przepisu trzeba odnotowac, ze przepis art. 16a
k.k.s. zostat wprowadzony do k.k.s. na podstawie nowelizacji Kodeksu
karnego skarbowego — art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 (Dz.U.
z 2005 r. Nr 143, poz. 1199) o zmianie ustawy — ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa ta obowiazuje od
1 wrzesnia 2005 1. (zgodnie z art. 27 tej ustawy).

Wskazany przepis art. 16a k.k.s. w swej pierwotnej tresci stano-
wil, iz ,,nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykrocze-
nie skarbowe, kto ztozyt prawnie skuteczng, w rozumieniu przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa korekte deklaracji podatkowej wraz
zuzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscil, niezwlocznie lub
W terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, naleznos¢ publicz-
noprawna uszczuplona lub narazona na uszczuplenie”

Omawiany przepis poddany zostal jednej nowelizacji, dokonane;j
przez przepis art. 2 ustawy z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2006 r. Nr 191, poz. 1413). Zmiana polegata na dodaniu zastrzeze-
nia, iz nie podlega karze za przestgpstwo i wykrocznie skarbowe row-
niez osoba ktora ztozyla skutecznie prawna deklaracj¢ w mysl ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr §,
poz. 65 ze zm.).
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Dokonujac analizy zagadnienia genezy prawnej przepisu art. 16a
k.k.s. nalezy w pierwszej kolejnosci odwota¢ si¢ do uzasadnienia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze byt to rza-
dowy projekt nowelizacji (druk Nr 341) i ze zostat uchwalony na posie-
dzeniu sejmowym Nr 106 w dniu 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 143, poz. 1199).

Zwréci¢ warto uwage na fakt, iz w pierwotnej wersji tego projektu
brak byto zapisu o zmianie k.k.s. poprzez wprowadzenie art. 16a, jak
1 w ogole brak bylo przepisu zmieniajacego tryb i odpowiedzialnosé¢
os6b sktadajacych korekte deklaracji podatkowych. W zwiazku z po-
wyzszym de facto brak jest rzadowego uzasadnienia do tego projektu
w tym zakresie. Brak jest rowniez zatem analizy merytorycznej tresci
tego przepisu w zleconych ekspertyzach i opiniach dotyczacych oceny
projektu tej ustawy. Oparto si¢ jedynie na opinii postow, jak rowniez
na fragmentarycznych motywach uzasadnien projektow nowelizacji
ustawy ordynacja podatkowa (ktdére nie zostaly uchwalone).

Z analizy dokumentow sejmowego procesu legislacyjnego wynika,
iz po raz pierwszy problematyka niekaralnosci korekt deklaracji podat-
kowych pojawita si¢ podczas omawiania sprawozdania w podkomisji
w dniu 14 kwietnia 2005 r. przed pierwszym czytaniem projektu usta-
Wy w wystapieniu posta Artura Zawiszy.

Formalnie zapis formutujacy propozycje¢ wprowadzenia niekaralno-
sci korekty deklaracji podatkowej potaczonej z uiszczeniem uszczu-
plonej badZ narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
w postaci dodania do k.k.s. art. 16a pojawit si¢ w drugim czytaniu
posiedzenia komisji finansow publicznych, ktore odbyto si¢ dnia
6 maja 2005 r. czyli przed pierwszym sejmowym czytaniem projektu.
Wskazany zapis zostal umieszczony w art. 11 projektu ustawy. W toku
procesu legislacyjnego nie zgtaszano ani uwag ani poprawek w zakre-
sie tej regulacji (co do proponowanej tresci art. 16a k.k.s.).

W oparciu o przestawione materialy i opisany przebieg procesu le-
gislacyjnego niezwykle utrudnione jest odczytanie wprost ratio legis
dla uzasadnienia wprowadzenia art. 16a do k.k.s., oraz ustalenie jakie
funkcje miat on w zatozeniu petni¢. RoOwniez uzasadnienie dla doko-
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nanej nowelizacji tego przepisu nie zawiera zadnych informacji w tym
zakresie z uwagi na swoja lakoniczno$¢. Stwierdzato ono jedynie bo-
wiem, iz ,,z uwagi na wprowadzenie do ustawy o kontroli skarbowej
art. 14c ustawy umozliwiajacego sktadanie prawnie skutecznych ko-
rekt deklaracji podatkowych niezbedne jest odpowiednio dostosowanie
art. 16a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 83, poz. 930, ze zm.), przewidujacego wylaczenie karalno-
sci w przypadku zlozenia takiej korekty.” Tym samym uzasadnienie to
nie zawierato zadnych odniesien do merytorycznej tre$ci przepisu art.
16a, jego zastosowania lub celéw jego wprowadzenia oraz ustalenie
jakie funkcje miat on w zatozeniu petic.

W odniesieniu do powyzszych ustalen nalezy podnie$¢, iz mozli-
wa jest proba ustalenia ratio legis analizowanego przepisu art. 16a
k.k.s. przy pomocniczym odwotaniu si¢ do przepisOw ustawy or-
dynacji podatkowej, ktora w swej tresci zawierata kiedyS podobne
uregulowanie.

Zgodnie z trescig art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w jego pierwotnym
brzmieniu podatnicy mogli sktada¢ korekty deklaracji podatkowych
(w tym rowniez w przypadku gdy w ztozonej uprzednio deklaracji wy-
kazali zobowiazanie podatkowe w wysokosci mniejszej od naleznej
albo kwote nadptaty w wysokosci wigkszej od naleznej) 1 wowczas
przy skorygowaniu wskazanej deklaracji (zgodnie z art. 81 § 3 ordy-
nacji podatkowej) organ podatkowy nie stosowat kar przewidzianych
w ustawie karnej skarbowej. Uprawnienie do ztozenia korekty deklara-
cji podatkowej byto zawieszane na czas trwania postgpowania podatko-
wego lub kontroli podatkowej — w zakresie zobowiazan podatkowych,
ktorych dotyczyto postgpowanie lub kontrola, ale przystugiwato nadal
danej osobie po takiej kontroli w zakresie, w jakim organ podatkowy
w toku postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej nie stwier-
dzit naruszenia prawa lub nie wydat decyzji okreslajacej wysokos¢ za-
legtosci podatkowe;.

Wprowadzone ustawowe rozwiazanie nie zostato blizej uzasadnio-
ne w projekcie ustawy ordynacja podatkowa. Lakoniczne uzasadnienie
przyjetych rozwiazan wskazywalto jedynie, iz ,,przepis art. 80 (doty-
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czacy dopuszczalno$ci korekty zeznania podatkowego) da podstawe
prawna do dziatan podatnikow polegajacych na korekcie ztozonej de-
klaracji. Korekta zeznania i wptacenie uszczuplonego podatku uchroni
podatnika od odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;j”

Wskazany zapis art. 81 § 3 ordynacji podatkowej o niekaralnosci
korekty deklaracji podatkowej w mysl przepisow k.k.s. zostal z or-
dynacji podatkowej usunigty wskutek nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387).
Jednocze$nie zachowana zostata mozliwo$¢ ztozenia korekty zezna-
nia podatkowego.

W uzasadnieniu wskazanego rzadowego projektu wskazywano na
potrzebg zmiany przepiséw ustawy ordynacja podatkowa z uwaginaich
niespdjnos¢ z kodeksem karnym skarbowym. Chodzito o to, Ze przepis
ordynacji podatkowej za okoliczno$¢ ekspiacyjna uznawat wytacznie
samo ztozenie korekty deklaracji, natomiast art. 16 k.k.s. przewidywat
szereg innych warunkow dla zastosowania instytucji czynnego zalu —
w tym przede wszystkim konieczno$¢ uiszczenia uszczuplonej kwoty
podatku. Wskazywano rowniez na to, iz przepis o charakterze karnym
(karnoskarbowym) z punktu widzenia prawidtowej legislacji nie powi-
nien znajdowac si¢ akcie prawnym o innym charakterze.

W obecnie obowigzujacym brzmieniu przepisu art. 81 ustawy —
Ordynacja Podatkowa, jezeli odrgbne ustawy nie stanowia inaczej to
podatnicy, ptatnicy i inkasenci moga skorygowac uprzednio ztozong
deklaracjg, pod warunkiem iz ztozenie tej deklaracji nastapi jednocze-
$nie z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem korekt.

Nalezy wskaza¢, iz w IV kadencji Sejmu zglaszane byly projekty
zmian ustawy ordynacja podatkowa wtasnie pod katem przywrocenia
w tej ustawie zapisu o niepodleganiu karalno$ci wg przepisow kodek-
su karno skarbowego. Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa z dnia 19 grudnia 2002 r. (druk Nr 1237) nie-
karalno$¢ ta miata by¢ przywrocona pod jednym warunkiem tj. zto-
zenia korekty deklaracji wraz z zataczeniem pisemnego uzasadnienia
przyczyn korekty
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W uzasadnieniu wskazanego projektu podniesiony zostat istotny ar-
gument wskazujacy na potrzebg przyjgcia proponowanego rozwiazania
dotyczacy zaoszczedzenia czasu i pracy organdw Scigania. Chodzito
o to, iz dokonanie korekty polaczonej z zaptaceniem uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej (w mysl autoréw projektu) nie wywotywa-
loby Zadnych dziatan ze strony odpowiednich organow $cigania, co
miatoby zaoszczedzi¢ ich czas i naktad pracy, ktore normalnie bylyby
potrzebne przy prowadzeniu postgpowania w trybie art. 16 k.k.s. pole-
gajacego chociazby na gromadzeniu dokumentacji i sprawdzeniu czy
dana osoba moze poddac si¢ dobrowolnie karze.

Wskazany projekt zmiany ustawy zostal negatywnie oceniony w pi-
semnym stanowisku Rzadu z dnia 23 stycznia 2003 r. Uzasadnienie
tego stanowiska zawieralo bardzo wazne tezy. Rzadowe uzasadnie-
nie przyjetego stanowiska wskazato mianowicie, iz przyjecie projektu
ustawy spowodowatoby sytuacje, w ktorej niekaralnosci podlegata-
by réwniez osoba (podatnik) ktory uprzednio celowo podawata nie-
prawdziwe dane w deklaracji lub ktora zatajataby prawdeg. Dodatkowo
wskazane zostalo, iz przepis w proponowanym brzmieniu stanowit-
by lex specialis w stosunku do art. 16 k.k.s., ustanawiajac sytuacje,
w ktorej do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej skarbowej wystar-
czyloby jedynie zlozenie korygujacej deklaracji podatkowej. Miatoby
to powodowaé niekonstytucyjnos$¢ tego przepisu, albowiem zgodnie
z teza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r.
(sygn. K 41/02) wadliwe jest rozwiazanie polegajace na dopuszczeniu
skutku abolicyjnego wobec sprawcy za samo zlozenie korekty dekla-
racji podatkowej w oderwaniu od zaptaty podatku.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pisemne stanowisko zajete przez
Rzad krytykowato rowniez przedstawiony projekt od strony legisla-
cyjnej, wskazujac iz zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej”
bedacymi zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” w usta-
wie nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regulowatyby sprawy wykra-
czajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (§ 3 ust 2
wskazanego zalacznika). W analizowanym pismie zostat sformuto-
wany poglad w mysl ktérego ,,nawet gdyby istniaty merytoryczne ar-
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gumenty za szczegdlnym potraktowaniem na gruncie ustawy kodeks
karny skarbowy korekty deklaracji, to odpowiednie przepisy powinny
by¢ zamieszczone w kodeksie karnym skarbowym.

W kontekscie poczynionych uwag nalezy skonstatowaé, iz autorzy
projektu ustawy przewidujacej wprowadzenie instytucji niekaralnej
(w $wietle prawa karnego skarbowego) korekty deklaracji podatkowej
sformutlowali brzmienie przepisu w taki sposob, by uniknaé¢ krytycz-
nych uwag, ktore dotyczyly poprzednich projektow proponujacych
wprowadzenie tego rozwiazania.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy zauwazy¢ iz (nieustalony)
autor projektu nowelizacyjnego §wiadomie i celowo umiescit wska-
zane rozwiazanie w k.k.s. (a nie w ordynacji podatkowej), co bylo
uzasadnione w $wietle obowiazujacych i wskazanych zasad techniki
prawodawczej.

Formuta proponowanego rozwiazania jako warunek sine qua non za-
stosowania instytucji nie podlegania karze przyjeta koniecznos¢ doko-
nania zwrotu naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie, co dostosowuje ten przepis do wymogow sformuto-
wanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 r. (sygn. K 41/02).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadzajac
wskazany przepis musial by¢ swiadomy, iz wprowadza nowa sytu-
acje (instytucje) niepodlegania karze, niezalezna od instytucji czyn-
nego zalu uregulowanej w art. 16 k.k.s., albowiem bylto to uprzednio
legislatorom sygnalizowane. Wprost czynito to migdzy innymi wska-
zywane uprzednio krytyczne stanowisku Rzadu do wprowadzenia in-
stytucji niekaralnej korekty deklaracji podatkowej dnia 23 stycznia
2003 r. wyrazone w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa z dnia 19 grudnia 2002 r. (druk Nr 1237).

6. Odnoszac si¢ z kolei do konstrukeji prawnej analizowanego prze-
pisu nalezy wskaza¢, iz przepis art.16a k.k.s. w przyjetym obecnie
brzmieniu ustanawia cztery zasadnicze przestanki, ktore musza by¢
spelniona aby mial on zastosowania. Sg to nastgpujace przestanki: ko-
rekta deklaracji musi by¢ ztozona przez uprawniony i okreslony pod-
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miot, korekta deklaracji musi by¢ zlozona w odpowiednim czasie,
korekta deklaracji musi zawiera¢ uzasadnienie dokonywanych korekt,
korekta deklaracji musi wiazac sig z uiszczeniem uszczuplonej (lub na-
razonej na uszczuplenie) naleznosci publicznoprawne;.

Uzupehiajac wskazane uwarunkowania trzeba zauwazy¢, ze w za-
kresie okreslenia podmiotu skladajacego korekte deklaracji chodzi
o0 to, ze bedzie nim podmiot uprzednio sktadajacy korygowana obecnie
deklaracjg. Oznacza to, iz z instytucji ustanowionej w analizowanym
przepisie bedzie mogta skorzysta¢ jedynie osoba, ktora ztozyta (jaka-
kolwiek w merytorycznej tresci) uprzednia deklaracje, natomiast nie
bedzie z niej mogla skorzysta¢ osoba, ktora pomimo obowiazku po-
datkowego takiej deklaracji w ogodle nie ztozyta (moze jednak ona sko-
rzystac z art. 16 k.k.s.).

W odniesieniu do wymogu ztozenia korekty deklaracji w odpowied-
nim czasie nalezy odnies¢ si¢ do tresci przepisOw prawa podatkowe-
go, albowiem literalne brzmienie przepisu art. 16a k.k.s. w ogdle nie
reguluje przedmiotowej kwestii. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 81b
Ordynacji podatkowej uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega
zawieszeniu na czas: trwania postgpowania podatkowego lub kontro-
li podatkowej — w zakresie objetym tym postgpowaniem lub kontro-
la podatkowa. Jednoczesnie uprawnienie to ,,odzywa” po zakonczeniu
postepowania podatkowego w zakresie nieobjetym decyzja okreslaja-
ca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub po zakonczeniu kontroli
podatkowej. W przypadku zakonczenia kontroli w mysl art. 14c ust 3
ustawy o kontroli skarbowej kontrolowany moze w terminie 14 dni od
dorgczenia mu protokotu skorygowaé w zakresie objetym postgpowa-
niem kontrolnym deklaracjg.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazane przepisy nie okreslaja zadnej cezury
czasowej dla skorzystania z mozliwosci skorzystania z instytucji prze-
widzianej w art.16a k.k.s. w przypadku wszczgtego 1 prowadzonego
postgpowania karnego skarbowego, ani tez w ogodle nie okreslaja czy
jest to mozliwe.

Dodatkowymi przestankami warunkujacymi zlozenie niekaralnej
deklaracji podatkowej jest ztozenie uzasadnienia sktadanej korekty de-
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klaracji oraz uiszczenie nalezno$ci publicznoprawnej (uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie).

7. W odniesieniu do omawianego zagadnienia problemowego, sta-
nowisko judykatury co do wyktadni przepisu art. 16a k.k.s. przedsta-
wia si¢ w sposob nastepujacy.

Trybunat Konstytucyjny, od momentu uchwalenia Kodeksu karne-
go skarbowego dnia 10 wrzesnia 1999 r., o§miokrotnie zajmowat sta-
nowisko w sprawie konstytucyjno$ci zakwestionowanych przepisow.
Dwukrotnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wymusit zmiany no-
welizacyjne w Kodeksie karnym skarbowym. Zaden z wyrokéw TK
nie odnosit si¢ jednak do kwestii konstytucyjnosci przepisu art. 16a
k.ks..

Sad Najwyzszy na podstawie przepisow k.k.s. wyrokowat (od 1 paz-
dziernika 1999 r. do 1 marca 2010 r.) w 124 sprawach. Tylko jedno
orzeczenie (Postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IV KK 131/07,
«OSNwSK» 2007 nr 1, poz. 1092) odnosi si¢ w jakikolwiek sposob
do konstrukeji przepisu art.16a w ten sposob, ze SN w jego uzasad-
nieniu przywoluje jedno stanowisko doktryny reprezentowane przez
T. Grzegorczyka'. W tej materii SN podniost, Ze ,,... przedtozone ko-
rekty deklaracji podatkowych nie maja wptywu na odpowiedzialno$¢
sprawcow 1 nie moga by¢ utozsamiane z instytucja z art. 16a k.k.s.
(,,z natury rzeczy, chodzi tu tylko o dokonanie przez sprawcg skutecz-
nej korekty deklaracji podatkowej zanim doszto do ujawnienia przez
organ §cigania przestepstwa uszczuplenia nalezno$ci podatkowej™. ...

Trybunat Konstytucyjny ani Sad Najwyzszy w zaden sposdb nie
ustosunkowali si¢ do wskazanych powyzej nowelizacji k.k.s. wprowa-
dzajacych przepis art. 16a k.k.s. 1 zmieniajacych jego brzmienie.

W odniesieniu do orzecznictwa sadowego co do ustaw powigza-
nych (ordynacja podatkowa i ustawa o kontroli skarbowa) stwier-
dzi¢ nalezy ogdlnie, ze wielokrotnie sady administracyjne i Trybunat
Konstytucyjny wypowiadaty si¢ co do poszczegolnych przepisow jego
norm i w ogole konstrukcji.

' T. GRzEGORCZYK, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 81 i n.



20 FELIKS PrUSAK [14]

W odniesieniu do przepisu art. 81 oraz art. 81c ordynacji podatkowe;j
oraz przepisu art. 14c ustawy o kontroli skarbowej nalezy wskazac, ze
Sad Najwyzszy odnosnie do wskazanych regulacji nie wypowiedziat
si¢ ani razu, natomiast Trybunatl Konstytucyjny wypowiedziat si¢ tylko
jednokrotnie (Wyrok TK z dnia 10 marca 2009 r., P 80/08, «OTK-A»
2009 nr 3, poz. 26), a wojewodzkie sady administracyjne i Naczelny
Sad Administracyjny wypowiadaty si¢ wielokrotnie w tej materii.

W odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 mar-
ca 2009 . (P 80/08) nalezy wskazac, ze przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego byt m.in. przepis art. 81 ordynacji podatkowej w za-
kresie ztozenia korekty deklaracji przez bytych wspolnikow rozwiaza-
nej spotki w kwestii zwrotu podatku VAT.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzekt, ze przepis
art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) w zakresie, w jakim nie reguluja trybu ztozenia korekty dekla-
racji i wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towaréw i ushug
przez bylych wspolnikéw rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podat-
nikiem tego podatku, sa niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 64 ust. 3
Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazat, ze ... odrebnym zagad-
nieniem jest ocena dopuszczalnosci ztozenia korekty deklaracji przez
wspolnikoéw rozwiazanej spotki cywilnej w kontekscie problemu odpo-
wiedzialnosci za dokonywane czynno$ci konwencjonalne. W ogrom-
nym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ ten sposob rozumowania do
tezy, ze ten, kto okresla wysokos$¢ zobowiazania podatkowego (organ
w drodze decyzji wymiarowej, podatnik w drodze tzw. samoobliczenia
podatku), odpowiada za dokonane ustalenia. Tego typu teza dezawu-
owalaby jednak sama instytucj¢ korekty deklaracji i stataby w sprzecz-
no$ci z wyraznymi przepisami prawa i utarta praktyka. Po pierwsze
—w wielu przypadkach podatnik, nie bedac pewnym okreslonego spo-
sobu interpretacji przepisow prawa podatkowego, oblicza nalezny
podatek i wypelnia deklaracje podatkowa w sposob dla siebie nieko-
rzystny, a zgodny z interesami fiskalnymi Skarbu Panstwa. Korekta
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deklaracji pelni wtedy rolg korelatu mechanizmu samoobliczania po-
datku, chroniac go zarowno przed niekorzystnymi skutkami powsta-
nia zaleglo$ci podatkowej, jak i otwierajac mozliwo$¢ ewentualnego
zwrotu nadptaty. Po drugie — nie zawsze zlozenie korekty deklaracji
i wniosku o stwierdzenie nadptaty bedzie w danym momencie jurydycz-
nie mozliwe. Stan taki wystapit zreszta w sytuacji skarzacej w postepo-
waniu przed WSA. Zgodnie bowiem z art. 79 § 1 o.p., ,,Postgpowanie
w sprawie stwierdzenia nadptaty nie moze zostaé wszczgte w cza-
sie trwania post¢gpowania podatkowego lub kontroli podatkowej oraz
w okresie miedzy zakonczeniem kontroli a wszczgciem postgpowania
— w zakresie zobowiazan podatkowych, ktérych dotyczy postgpowa-
nie lub kontrola”.

Z kolei przepis art. 81b § 1 o.p. stanowi, ze uprawnienie do skory-
gowania deklaracji: 1) ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowa-
nia podatkowego lub kontroli podatkowej — w zakresie objetym tym
postepowaniem lub kontrola; 2) przyshuguje nadal po zakonczeniu:
a) kontroli podatkowej, b) postepowania podatkowego — w zakresie nie-
objetym decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

Reasumujac, z przedstawionych powyzej wzgledow, mozna przy-
jac, ze nie jest uzasadnione przeciwstawianie uprawnienia do zloze-
nia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty VAT prawu
do zwrotu nadptaty. Na tle zarzutow skargi widoczna jest koniecznosé
lacznej oceny calego mechanizmu jurydycznego, stuzacego realizacji
szeroko rozumianego uprawnienia do odzyskania nienaleznie spehio-
nego $wiadczenia podatkowego.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wskazanego wyroku TK podnidst,
ze ... juz w $wietle poczynionych ustalen art. 75 § 2 pkt 1 lit. bi § 3
oraz art. 81 § 1 o.p. sa niekonstytucyjne. Pomijajac wsrod podmiotow
uprawnionych do ztozenia korekty deklaracji i wystapienia z wnio-
skiem o zwrot nadptaty VAT wspolnikow rozwigzanej spotki cywilne;j,
bedacej podatnikiem tego podatku, zakwestionowane przepisy unie-
mozliwiaja de facto realizacj¢ wskazanej wierzytelnosci, pozbawiaja
ja ochrony prawnej (poniewaz wierzytelno$¢ i zwrot nadptaty podatku
nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, nie moze by¢ dochodzona
na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym) i prowadza do niestusz-
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nego wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem wszystkich wspolnikow
rozwiazanej spotki cywilne;j. ...

W przedmiotowej sprawie wskazany wyrok TK ma jedynie charakter
wskazowki interpretacyjnej w zakresie rozumienia skutecznos$ci ztoze-
nia korekty deklaracji oraz podmiotoéw do jej wtasciwego ztozenia.

Bogate i jednolite jest orzecznictwo NSA i WSA odnoszace si¢ do
przepisu art. 81 i art. 81c ordynacji podatkowej. Moze ono stanowic je-
dynie wskazowke interpretacyjna.

Przyktadowo, odnosnie do korekt deklaracji podatkowej wskazaé
nalezy nast¢pujace wypowiedzi sadow administracyjnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 VATU, zobowiazanie podatkowe, kwote
zwrotu roznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego Iub roz-
nicy podatku, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, przyjmuje si¢ w kwocie
wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba Ze urzad skarbowy lub or-
gan kontroli skarbowej okresli je w innej wysokosci. Oznacza to, ze
ztozona deklaracja korzysta z domniemania prawdziwosci, ktore moze
zosta¢ obalone jedynie przez organy skarbowe. Jednoczesnie stosow-
nie do brzmienie art. 81 Ordynacji podatkowej podatnik ma mozli-
wosc¢ przeprowadzi¢ wlasna weryfikacje ztozonej deklaracji, sktadajac
do niej korektg. Dane zamieszczone w korekcie wchodza w miejsce
tych korygowanych i — tak jak pierwotne — korzystaja z domniemania
prawdziwosci (Wyrok WSA Warszawa z dnia 14 czerwca 2005 r., 111
SA/Wa 722/05, «Lex» Nr 230477).

O realizacji prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego a kon-
troli podatkowej lub skarbowej stanowi wyrok WSA Warszawa z dnia
3 grudnia 2004 r. (III SA/Wa 97/04, «Lex» Nr 166904). W swietle art.
10 ust. 1 1 2 ustawy o VAT, przy uwzglednieniu art. 81 Ordynacji po-
datkowej i art. 27 ust. 7 ustawy o VAT, stwierdzi¢ nalezy, ze obnizenie
podatku naleznego o podatek naliczony w rozliczeniu za dany mie-
siac moze nastapi¢ do dnia wszczecia przez wlasciwy organ postegpo-
wania podatkowego lub kontrolnego w celu okreslenia wymiaru tego
podatku za ten miesigc. Tak wige przyja¢ nalezy, iz ztozenie dekla-
racji korygujacej nie moze nastapi¢ w trakcie kontroli skarbowej lub
podatkowej. Podatnik ma prawo do obnizenia podatku naleznego, ale
musi ono by¢ realizowane w okreslonym czasie i prawnie przypisa-
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nej formie (w drodze ztozenia deklaracji podatkowej). Nie ma innych
mozliwosci realizacji tego prawa, w szczegdlnosci poprzez sktadanie
wnioskow czy innych pism po wszczeciu kontroli. Ani organ podatko-
wy, ani organ kontroli skarbowej nie moze bowiem zastgpowacé ksig-
gowego u przedsigbiorcy.

W przedmiocie korekty deklaracji podatkowej wypowiada si¢ wy-
rok WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2004 r. (I SA/Ld 620/03, «k WSA»
2005 nr 3, poz. 54) stanowiac, ze czynnosci sprawdzajace prowadzo-
ne w trybie przepisow zawartych w dziale V Ordynacji podatkowej
(art. 272-280) nie sg tozsame z kontrola podatkowa, o ktorej mowa
w dziale VI przepisoéw tej ustawy (art. 281-292), a wigc nie sg prze-
szkoda do dokonania korekty deklaracji w podatku od towarow i ustug,
na podstawie art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej. Ponadto, warunkiem
skutecznosci korekty dokonanej przez podatnika zgodnie z art. 81 § 2
Ordynacji podatkowej nie jest jednoczesna zaplata podatku.

Kwestig zaleznosci prawa do korekty deklaracji podatkowej od kon-
troli rozwaza wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r. (III
SA 2321/02, «MoP» 12.6/2004, s. 44) stanowiac, ze protokot z kon-
troli wydanej przed ztozeniem przez podatnika deklaracji korygujacej
zeznanie podatkowe nie zawierajacej zadnych wskazan co do ewentu-
alnego naruszenia prawa podatkowego nie ogranicza i nie odbiera pra-
wa do zlozenia korekty zeznania Korekta deklaracji podatkowe;.

Z kolei wyrok NSA O/Wroctaw z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (I SA/
Wr 809/00, «MoP» 11.5/2003); por. rowniez wyrok NSA z 22 wrzes-
nia 1999 r., I SA/Ka 233/98, «Lex» Nr 43921) wskazuje, ze w $wietle
art. 10 ust. 1 12 VATU, przy uwzglednieniu art. 81 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, obnizenie podatku naleznego
o podatek naliczony w rozliczeniu za dany miesiac, wykazanego w de-
klaracji podatku od towaréw i ustug ztozonej po terminie okreslonym
w art. 10 ust. 1 VATU, stanowiace de facto korektg zobowiazania po-
datkowego, ktore do tego momentu uksztattowato si¢ w wysokosci
podatku naleznego za ten miesiac — moze nastapi¢ do dnia wszcze-
cia przez wlasciwy organ postgpowania podatkowego lub kontrolnego
w celu okreslenia wymiaru tego podatku za ten miesiac, stosownie do
art. 10 ust. 2 VATU.
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Ponadto, wyrok NSA z dnia 26 marca 2002 r. (III SA 3438/00, nie-
publ.) stanowi, Ze objecie najpierw kontrola, a nastgpnie decyzja okre-
slajaca wymiar podatku i ustug, tego samego zakresu zobowiazan,
ktorych dotyczyty korekty ztozone przez podatnika powoduje bezsku-
teczno$¢ tego rodzaju korekty. Tres¢ art. 81 § 4 Ordynacji podatkowej
czytac¢ nalezy lacznie z normami art. 207 § 2 i art. 128 tej ustawy.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2009 r. (VIII SA/
Wa 524/08, niepubl.) wskazuje si¢, ze wydanie ostatecznej decyzji po-
datkowej w zakresie zobowiagzan podatkowych z tytutu okreslonego
podatku za dany, konkretny okres podatkowy konczy definitywnie
przystugujace podatnikowi i obcigzajace podatnika samoobliczenie po-
datku, w ktorym podatnik moze (migdzy innymi) sktada¢ wywolujace
skutki prawne korekty deklaracji podatkowych. Do czasu wigc (ewen-
tualnego) wzruszenia bytu prawnego ostatecznej decyzji podatkowej
podatnikowi nie przystuguje prawo sktadania korekt deklaracji podat-
kowych, za pomoca ktéorych mogitby w ramach samoobliczenia kory-
gowac wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, okreslonego uprzednio
ostatecznie przez organ podatkowy, a w konsekwencji dochodzi¢ nad-
ptaty podatkowej za dany okres podatkowy oceniony i rozstrzygnig-
ty w decyzji.

Warto zauwazy¢, ze w wyroku WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2008 r.
(I SA/Ld 145/08, «Lex» Nr 510655) wskazuje si¢, ze mozliwos¢ skory-
gowania deklaracji podatkowej w podatku od towarow i ustug przystu-
guje podatnikowi niezaleznie od wszczgcia postgpowania kontrolnego.

Odnosnie do podstawy uznania za bezskuteczna korekty deklara-
cji podatkowej oraz skutkow prawnych korekty deklaracji podatko-
wej wypowiedziat si¢ w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 14 czerwca
2007 r. (I SA/GI 1506/06, niepubl.) stanowiac, ze organy podatkowe
ztozona przez podatnika korekte deklaracji (rozliczenia podatkowego)
moga uzna¢ za bezskuteczna jedynie w zasadzie w jedynym przypad-
ku — w sytuacji kiedy w czasie toczacego si¢ postepowania podatkowe-
go lub kontroli podatkowej podatnik sktada skorygowana deklaracje
podatkowa w zakresie zobowiazania podatkowego, ktorego dotyczyto
postepowanie. W takim przypadku z uwagi na norme prawna wyrazo-
na w art. 81b § 2 Ordynacji podatkowej czynno$¢ taka jest bezskutecz-
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na z mocy prawa, a organ podatkowy w takiej sytuacji powinien wydaé
postanowienie o uznaniu ztozonej korekty deklaracji za bezskutecz-
na z mocy prawa. Ponadto, organ podatkowy po otrzymaniu korekty
deklaracji podatkowej przed wszczeciem postgpowania podatkowe-
go lub kontroli podatkowej musi potraktowa¢ nowa deklaracjg jako
o$wiadczenie podatnika co do rozliczenia danego miesiaca zastepujace
poprzednie o§wiadczenie zlozone w uprzednio przedtozonej temuz or-
ganowi deklaracji. W ten sposob podatnik bowiem realizuje w dalszym
ciagu swoje obowiazki oraz uprawnienia wynikajace z zasady samo-
obliczenia podatku. Organ natomiast jest uprawniony oraz obowiaza-
ny do weryfikacji tegoz samoobliczenia, w nastgpstwie czego albo je
akceptuje i nie wydaje decyzji podatkowej w inny sposob ksztaltujace;
to rozliczenie, albo nie zgadza si¢ z tym rozliczeniem, co wymaga wy-
dania decyzji w trybie przewidzianym przepisami prawa

Z kolei odno$nie do zawieszenia uprawnienia do dokonania korekty
deklaracji VAT w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2006 .
(I SA/Bd 216/06, «ONSAiWSA» 2007 nr 4, poz. 88) stwierdzono, ze
uprawnienie do dokonania korekty deklaracji w podatku od towarow
i ushug jest zawieszone zgodnie z art. 81b § 1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) nie tylko w okresie postgpowania kontrolnego i podatkowego,
ale rowniez pomigdzy tymi postgpowaniami. Postgpowanie podatkowe
po zakonczeniu kontroli powinno by¢ wszczgte w czasie wlasciwym
dla dochowania procedur, ktorymi kieruja si¢ organy podatkowe.

Natle analizy wskazanego problemu w judykaturze mozna dodatkowo
ujawni¢ inne kwestie takie jak: ustalenie koncowego terminu do ztoze-
nia prawnie skutecznej korekty deklaracji, mozliwos$¢ ztozenia korek-
ty deklaracji pomigdzy post¢gpowaniem kontrolnym a postgpowaniem
podatkowym, zakres przedmiotowy korekty deklaracji, rozrdznienie
pomigdzy postgpowaniem skarbowym a postgpowaniem podatkowym
w kontekscie ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji.

W tej materii odnotowaé trzeba, ze w wyroku WSA w Kielcach
z dnia 30 lipca 2009 r. (I SA/Ke 177/09, «Lex» Nr 512820) wskazano,
ze z tresci przepisow podatkowych nie wynika jednoznacznie do kiedy
istnieje prawo do skorygowania deklaracji, w szczegolnosci, by tg gra-
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nicg¢ wyznaczat sam uptyw 5-letniego terminu przewidzianego w art. 70
Ordynacji podatkowej. Prawo do zlozenia korekty istnieje dopoty, do-
poki zobowiazanie nie ulegto przedawnieniu, a zatem, gdy korekta zo-
bowigzania podatkowego zostanie dokonana w terminie otwartym do
weryfikacji zobowiazania przez organ podatkowy. W mysl art. 59 § 1
pkt 9 Ordynacji podatkowej skutkiem uplywu tego terminu jest wy-
gasnigcie zobowiazania podatkowego. W konsekwencji, po uptywie
terminu przedawnienia nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek
zmian w wysokosci zobowiazania, czy to przez podatnika przez ztoze-
nie korekty zeznania, czy przez organ podatkowy, przez wydanie decy-
zji weryfikujacej zeznanie podatnika, skoro w wyniku przedawnienia
nastapito wygasnigcie tegoz zobowiazania. Tozsamy skutek, w posta-
ci niemoznosci dokonania korekty, ma wydanie ostatecznej decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe. Zastepuje ona bowiem zobo-
wiazanie zadeklarowane przez podatnika i usuwa z obrotu przedmiot
potencjalnej korekty.

Przepis art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej odnosi si¢ do przedawnie-
nia zobowiazania podatkowego 1 przyjmuje okres 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci. ... Skoro w tre-
$ci przepisu art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej jest mowa o zobowiaza-
niu podatkowym, to nalezy stwierdzi¢, ze przedawnienie jest mozliwe
w stosunku do istniejacego zobowiazania podatkowego, skonkretyzo-
wanego co do osoby podatnika. ...

Przepisy prawa podatkowego nie przewiduja koncowego terminu
do ztozenia korekty deklaracji, w szczegolnosci nie mozna przyjac by
granicg t¢ wyznaczat sam uplyw S-letniego terminu przewidzianego
w art. 70 Ordynacji podatkowej bez wzgledu na fakt, czy zobowiazanie
podatkowe wystapito. Przedawnienie jako forma wygasnigcia zobo-
wiazania podatkowego moze dotyczy¢ tylko skonkretyzowanego zo-
bowiazania podatkowego w rozumieniu art. 5 Ordynacji podatkowe;j,
a skutki przedawnienia nie moga by¢ odnoszone do poszczegolnych
elementow konstrukcyjnych podatku, zawartych w deklaracji podat-
kowej, ktére maja wpltyw na powstanie i wysoko$¢ zobowiazania po-
datkowego, ale zobowiazaniem podatkowym nie sa (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2007 r., I SA/Po 1292/07, wyrok WSA
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we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2006 r., I SA/Wr 1298/06). W sytu-
acji gdy zobowiazanie podatkowe nie powstanie, nie moze wygasnac
w wyniku przedawnienia. Nie mozna mowic o bezskutecznosci doko-
nania korekty z uwagi na uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, jezeli jej przedmiotem nie jest jego zmodyfikowanie.

W innym wyroku (Wyrok NSA z dnia 30 marca 2009 r., II FSK
1908/07, niepubl.) NSA wskazuje, ze korekta uprzednio ztozonego ze-
znania podatkowego wywiera wptyw na stosunek podatkowy, zwlasz-
cza jezeli jej tres¢ nie budzi zastrzezen organu podatkowego, gdyz art.
8la § 1 o. p. ma charakter materialno prawny.

Wyrok NSA podkresla, ze jezeli odrgbne przepisy nie stanowia ina-
czej, podatnicy, ktorych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposob
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1, moga skorygowac¢ uprzednio ztozone
zeznanie (deklaracjg). Stosownie do art. 81 o.p. skorygowanie deklara-
cji nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym
pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty. Z tresci tych przepisow
nie wynika do kiedy istnieje prawo skorygowania deklaracji. Przyja¢
nalezy, ze okreslony skutek, odniesie ona jezeli zostanie dokonana
w terminie otwartym do jej weryfikacji przez organ podatkowy, tj. w ter-
minie, w ktorym zobowiazanie podatkowe nie uleglto przedawnieniu.

Korekta deklaracji moze mie¢ charakter samodzielny i nie musi
by¢ poprzedzona wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. Postepowanie
z wniosku o stwierdzenie nadplaty jest postgpowaniem odrgbnym,
wszczynajacym postgpowanie w tym przedmiocie, ktore jest ograni-
czone terminem, o ktorym mowa w art. 79 § 2 o.p. po uplywie ktoérego
wygasa prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty.

W judykaturze podjeto rowniez zagadnienie zakresu przedmioto-
wego korekt deklaracji. W tej kwestii wypowiedziat si¢ WSA (wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego 2010 r., I SA/OIl 823/09; niepubl.)
wskazujac, ze korekta deklaracji, o ktorej mowa w art. 75 § 3 Ordynacji
ma inny cel i charakter niz korekty deklaracji, o ktorych mowa w art.
81 Ordynacji podatkowej. W literaturze podnosi sig, ze zgodnie z prze-
pisami ordynacji podatkowej (art. 74 pkt 1, art. 75 § 3) oraz przepisa-
mi ustaw podatkowych, np. art. 86 ust. 13 ustawy o VAT i art. 44 ust. 7
ipkt 112 u.p.d.o.f.,, ztoZzenie skorygowanej deklaracji podatkowej jest
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w nich traktowane raczej jako warunek konieczny, przestanka nabycia
prawa do stwierdzenia nadptaty podatku, a nie obowiazek podatnika.
W tych sytuacjach prawnych podatnicy rownocze$nie ze skorygowana
deklaracja powinni ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty. Powyzsze
nie oznacza, by skorygowanie deklaracji podatkowej nie byto samo-
istnym prawem majatkowym podatnika. Nie dotaczenie do wniosku
o stwierdzenie nadptaty skorygowanej deklaracji (zatacznik) bedzie
zatem uchybieniem formalnym wniosku, mozliwym do usunigcia
w trybie art. 169 § 12.

W przedmiocie przestanek dopuszczalnosci ztozenia skutecznej de-
klaracji podatkowej w kontekscie cenzusu czasowego wypowiedziat
si¢ m.in. NSA w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (I FSK 926/06, nie-
publ.) uznajac, ze prawo do zlozenia deklaracji korygujacej odnosi sig
rowniez do sytuacji, gdy podatnik w ztozonej deklaracji wykazat kwo-
tg zwrotu podatku w wysokos$ci wigkszej od naleznej (art. 81a § 1 pkt
3 OP).

W uzasadnieniu tego wyroku NSA podkreslil, ze ztozenie deklara-
cji korygujacej nie jest obwarowane konkretnym terminem. Jednakze
uprawnienie korekty ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania
podatkowego lub kontroli podatkowej oraz w okresie migedzy zakon-
czeniem kontroli a wszczgciem postgpowania - w zakresie zobowigzan
podatkowych, ktorych dotyczy postgpowanie lub kontrola (art. 81b
§ 1 pkt 1 ustawy OP). Ztozona w takim przypadku korekta nie wywo-
huje skutkow prawnych (art. 81b § 3 OP).

Jezeli zatem jedynie korekta przedstawiona organowi podatko-
wemu w przytoczonej przed chwilg sytuacji nie wywotuje skutkow
prawnych, to skutki takie powoduje deklaracja korygujaca ztozona
w sytuacji braku wskazanej przeszkody. Jednocze$nie zardwno przepi-
sy ustawy Ordynacja podatkowa, jak i ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym, nie wskazuja na ograniczenie za-
kresu owych skutkow prawnych, co nakazuje przyjac, ze konsekwencje

2 S. BABIARZ, B. DAUTER, B. GruszczyXski, R. HAUSER, A. KABAT, M. NIEZGODKA-
-MEDEKM, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 384.
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te (skutki) sq takie same, jak w przypadku ztozenia deklaracji podatko-
wej pierwotnej. ...

Prawo do ztozenia korekty deklaracji jest istotnym prawem podatni-
ka. Prawo to zostato uregulowane zostato w 2003 r. w przepisie art. 81,
art. 81a, art. 81b i art. 81c Ordynacji podatkowej. Skorygowanie de-
klaracji nastgpuje przez zlozenie korygujacej deklaracji wraz z do-
laczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty (art. 81 o.p.).
Uregulowanie prawne okreslone w art. 81a daje uprawnienie podatni-
kowi do ztozenia korekty deklaracji w przypadku podatku od towardéw
i ustug za wyjatkiem, gdy ulega ono zawieszeniu na podstawie art. 81b
§ 1 pkt 1 o.p. Korekta ztozona w takim przypadku nie wywoluje skut-
kow prawnych (art. 81b § 2 0.p.).

W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda deklaracja (w rozumieniu
art. 3 pkt 5 0.p.) za wyjatkiem wyzej wymienionym moze zosta¢ sko-
rygowana, czyli poprawiona w dowolnym zakresie zamieszczonych
w niej wpiséw. Skorygowanie deklaracji polega na ztozeniu deklara-
cji tego samego rodzaju co deklaracja korygowana, ale o innej tresci.
Korekty dokonuje podmiot, ktory ztozyt deklaracjg korygowana’.

Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 3 marca 2004 r. (I SA/
Wr 1997/01, «Lex» Nr 183260) Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wyrazit poglad, ze organ podatkowy po otrzymaniu korek-
ty deklaracji podatkowej przed wszczeciem postepowania podatkowe-
go lub kontroli podatkowej musi potraktowaé¢ nowa deklaracjg jako
o$wiadczenie podatnika co do rozliczenia danego miesiaca zastepujace
poprzednie o§wiadczenie zlozone w uprzednio przedtozonej temuz or-
ganowi deklaracji. W ten sposob podatnik bowiem realizuje w dalszym
ciagu swoje obowiazki oraz uprawnienia wynikajace z zasady samo-
obliczenia podatku. Organ natomiast jest uprawniony oraz obowiaza-
ny do weryfikacji tegoz samoobliczenia, w nastgpstwie czego albo je
akceptuje i nie wydaje decyzji podatkowej w inny sposob ksztaltujace;
to rozliczenie, albo nie zgadza si¢ z tym rozliczeniem, co wymaga wy-
dania decyzji w trybie art. 10 ust. 2 ustawy o VAT.

3 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchra, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2003.
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Z punktu widzenia tytutowych rozwazan istotna jest dopuszczal-
no$¢ ztozenia skutecznej korekty deklaracji podatkowej pomiedzy po-
stgpowaniem kontrolnym a postegpowaniem podatkowym. Zagadnienie
to podejmowano wielokrotnie w judykaturze. Przyktadowo, w wyroku
WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2008 r. (I SA/Rz 339/08) wskaza-
no, ze wedtug art. 81b § 1 pkt.1 cyt. Ordynacji, uprawnienie do skory-
gowania deklaracji ulega zawieszeniu w okresie trwania postgpowania
podatkowego lub kontroli podatkowej w zakresie objetym tym poste-
powaniem albo kontrola. Uprawnienie to odzywa — przystuguje znowu
po zakonczeniu kontroli podatkowej a takze postgpowania podatko-
wego w zakresie, jaki nie zostal objety decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego/ art. 81b p 1 pkt.2/. Jednakze z mocy ure-
gulowania zawartego w art. 81b § 3 cyt. Ordynacji, uprawnienie do
ztozenia korekty deklaracji po zakonczeniu postgpowania kontrolne-
g0, jest wylaczone w zakresie podatku od towardéw i ustug, co ozna-
cza, ze odnosnie tego podatku nie mozna ztozy¢ korekty deklaracji nie
tylko w czasie trwania postgpowania kontrolnego i podatkowego ale
takze w okresie migdzy tymi postgpowaniami a wtasnie w tym czasie —
jak wskazano wyzej — korekta zostata zlozona przez skarzaca spotke.

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (I SA/Bd
216/06, «KONSAiIWSA» 2007 nr 4, poz. 86) wskazal, ze odnosnie kwe-
stii mozliwo$ci dokonania korekty pomig¢dzy postepowaniem kontro-
Inym, a postgpowaniem podatkowym powiedzie¢ trzeba, ze zgodnie
z obowiazujacym w tym zakresie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. art. 81b
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej uprawnienie do skorygowania dekla-
racji ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego
lub kontroli podatkowej, w zakresie objetym tym postepowaniem lub
kontrola. Zgodnie za$ z art. 81b § 1 pkt 2 korekta przystuguje nadal po
zakonczeniu kontroli podatkowej (lit. a), postepowania podatkowego
w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (lit. b). Natomiast w mys$l art. 81b § 3 Ordynacji podat-
kowej przepisu § 1 pkt 2 lit. a nie stosuje si¢ w zakresie podatku od to-
warow 1 ustug.

WSA wskazal, ze z powolanych unormowan wynika, ze niedopusz-
czalne jest korygowanie deklaracji podczas toczacego sig postgpowania
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kontrolnego i postgpowania podatkowego. Uprawniona jest natomiast
korekta deklaracji w okresie pomigdzy postgpowaniem kontrolnym
a postgpowaniem podatkowym. Jedynym odstepstwem od tej reguty
jest § 3 art. 81b Ordynacji podatkowej. Wylacza on prawo do korekty
w zakresie podatku od towaréw i ustug. Powyzsze oznacza, ze upraw-
nienie do dokonania korekty VAT jest zawieszone nie tylko w okresie
postgpowania kontrolnego i podatkowego, ale rowniez pomigdzy tymi
postgpowaniami. Minister Finanséw w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2005 r.
(na ktére powotuje si¢ strona w swym pismie procesowym z dnia
16 maja 2006 r.) stwierdzit, ze nieskuteczna korekta bgdzie miata miej-
sce w przypadku, gdy kontrola podatkowa wykaze nieprawidtowosci,
a zebrany w toku kontroli materiat dowodowy bedzie przyczynkiem do
wszczgcia postgpowania podatkowego. ...

Niezaleznie od zaprezentowanej argumentacji zauwazyé w tym
miejscu wypada, ze z tresci art. 81b nie wynika, azeby brak upraw-
nienia do korekty VAT w okresie pomigdzy postgpowaniem kontrol-
nym a postgpowaniem podatkowym zwiazany byt ze stwierdzeniem
podczas kontroli podatkowej nieprawidtowosci. Przepis ten stanowi
wprost o zawieszeniu prawa do korekty VAT w tym okresie, bez dodat-
kowych warunkoéw. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz nieuprawnione
byloby twierdzenie — oparte wylacznie na wyktadni literalnej — ze za-
wieszenie prawa do korekty jest nicograniczone w czasie w sytuacji,
gdy po zakonczeniu postgpowania kontrolnego organ podatkowy nie
wyda decyzji. Wtraci¢ wypada, ze taka interpretacja w niektorych sta-
nach faktycznych godzitaby w zasad¢ neutralnosci, charakteryzujaca
wspolnotowy podatek od wartosci dodanej, tym samym tez, w podatek
od towarow 1 ustug obowiazujacy w Polsce po dniu akcesji. Wydaje
si¢, iz wazne jest to, aby wszczecie postgpowania podatkowego po za-
konczonej kontroli nastapito w czasie wtasciwym dla zachowania za-
sad procedur, ktorymi kieruja sig organy podatkowe. Z uwagi na fakt,
iz podatek od towar6éw i ustug jest podatkiem zharmonizowanym po-
mocny w tym przedmiocie moze si¢ okaza¢ Europejski Kodeks Dobrej
Administracji, ktory przyjmuje zasadg stosownego terminu podjgcia
decyzji, stanowiac w art. 17 ust. 1, iz urzednik zapewni, ze w spra-
wie kazdego wniosku lub kazdego zazalenia skierowanego do insty-
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tucji zostanie podjeta decyzja w stosownym terminie, niezwlocznie,
a w kazdym razie nie po6zniej niz w dwa miesiace od daty wptywu tego
whniosku lub zazalenia. Takie samo uregulowanie obowiazuje w odnie-
sieniu na odpowiedzi na pisma pojedynczych oséb i do przekazywania
odpowiedzi na informacje administracyjne przekazywane przez urzed-
nika swoim przetozonym wraz z prosba o wydanie polecen w sprawie
podjecia koniecznych decyzji. Powotany przepis stwarza podstawy do
wypehnienia istniejacej w tym zakresie luki (brak terminu obligujacego
organ do wszczgcia postgpowania podatkowego po zakonczonej kon-
troli) w drodze analogii, ktora na gruncie unormowan proceduralnych
jest dopuszczalna (por. wyrok NSA z dnia 4 lutego 1999 r., IV SA
419/98, «Lex» Nr 47260 oraz wyrok WSA z dnia 22 lutego 2005 r.,
II SA/Wa 2226/04, «Lex» Nr 164933).

Zagadnieniem szczegdélowym bedacym przedmiotem niniejszej
analizy jest kwestia dopuszczalno$ci i skutecznos$ci korekty deklara-
cji podatkowej w konteks$cie ustalen kontrolnych. Przywotaé tu nale-
zy wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2006 r. (I SA/Sz 10/06,
niepubl.), w ktorym wskazano, ze jezeli odrgbne przepisy nie stanowig
inaczej, podatnicy ... moga skorygowac uprzednio ztozona deklaracje
— uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje podatnikom,
ktorzy m.in. w ztozonej deklaracji wykazali zobowiazanie podatkowe
w wysokosci mniejszej od naleznej albo podatku przypadajacego do
zwrotu w wysokosci wigkszej od naleznej. Art. 81a ustawy Ordynacja
podatkowa, przyjmuje jako og6lna zasadg dopuszczalno$¢ wszelkich
korekt deklaracji podatkowych — oczywiscie z zastrzezeniem odrgbno-
$ci, ktére moga wprowadzaé odrgbne przepisy. Przepis art. 109 ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) jak mylnie podnosza organy nie
zamyka podatnikowi drogi do ztozenia korekty deklaracji, w sytuacji
gdy w prowadzonym przez organ postgpowaniu czy to podatkowym
czy kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowos$ci zwiazanych z realiza-
cja obowiazkow podatkowych. ...

Uprawnienie do ztozenia korekty — w ocenie WSA — ulega zawie-
szeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podat-
kowej oraz w okresie miedzy zakonczeniem kontroli a wszczgciem
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postgpowania — w zakresie zobowiazan podatkowych, ktorych doty-
czy postgpowanie lub kontrola, ale, czego organ nie bierze pod uwage
przystuguje nadal — w zakresie, w jakim w toku postgpowania podat-
kowego lub kontroli podatkowej nie stwierdzono naruszenia prawa lub
nie wydano decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowe-
go (art. 81b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Brak jest merytorycznego uzasadnienia dla uznania bezwzglednej
bezskutecznosci korekty deklaracji w podatku od towardéw i ustug,
w kazdej sytuacji po zakonczeniu kontroli podatkowe;j. ...

Protokot z kontroli nie zawierajacy zadnych wskazan co do ewentu-
alnego naruszenia prawa podatkowego nie ogranicza i nie odbiera pra-
wa do ztozenia korekty deklaracji, o czym stanowi przepis (art. 81b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej), ktory w takiej sytuacji pozostawia podat-
nikom prawo do ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji. ...

Jedynie w sytuacji gdy kontrola podatkowa wykaze nieprawidtowo-
$ci, a zebrany w toku kontroli material dowodowy bedzie przyczyn-
kiem do wszczecia postgpowania podatkowego, korekta deklaracji
w zakresie podatku od towardéw i ustug nie bedzie prawnie skuteczna.

Nieuzasadnione jest rowniez stanowisko, ze strona nie moze sku-
tecznie dowodzi¢, ze w kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Zakres kontroli podatkowej przeprowadzonej przez organ podatkowy
obejmowat prawidlowos¢ i rzetelnos¢ wywiazywania si¢ z obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego w podatku od to-
war6éw 1 ustug za okres za [...] — zatem nie ograniczata si¢ jedynie do
potwierdzenia zgodno$ci ewidencji z deklaracjami ale rowniez do ich
rzetelnosci tj. ewidencjonowania wszelkich faktur (zdarzen).

Fakt, Ze w protokole z kontroli podatnik o$wiadczyt, iz przedtozyt
wszystkie dokumenty dotyczace kontroli, a niezaleznie od przyczyn,
wszystkich dokumentéw jednak nie przedtozyt, nie powoduje, ze or-
gan na tej podstawie moze stwierdzi¢, ze ustalenia protokotu z kontro-
li nie sq wiazace.

Zasygnalizowania, w §wietle przestanek zastosowania przepisu art.
16a k.k.s., wymaga konieczno$¢ rozroznienia postgpowania podatko-
wego 1 kontroli skarbowej. Rozwazanie analityczne podjat w tej ma-
terii podjat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r.
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(I SA/Po 215/08, «Lex» Nr 368545) stanowiac, Ze istotne znaczenie
dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji ma przepis art. 81b § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym uprawnienie podatnika ule-
ga zawieszeniu na czas trwania kontroli podatkowej lub postgpowania
podatkowego i przystuguje nadal po ich zakonczeniu lecz nie w zakre-
sie objetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowe-
go. Zasada ta nie dotyczy jednak podatku od towarow i ustug (art. 81b
§ 3).

W mysl tej regulacji uzna¢ nalezy, ze uprawnienie do dokonania ko-
rekty w podatku od towardéw i ustug ulega zawieszeniu rowniez pomig-
dzy tymi okresami (por. wyrok WSA z dnia 17 maja 2006 r., | SA/Bd
216/06, «KONSAIWSA» 2007 nr 4, poz. 88).

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie kontrolg w spolce
przeprowadzat organ podatkowy (urzad skarbowy), a nie urzad kon-
troli skarbowej. Nie mozna wigc przenosi¢ regulacji prawnej zawartej
w art. 14c ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz.U. z 2004 1. Nr 8, poz. 65 ze zm.) w sprawie korekty deklaracji
na przepisy Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy ustawodawca roz-
nicuje (w dwoch odrgbnych ustawach) kontrolg podatkowa i kontrolg
skarbowa. Zauwazy¢ trzeba, ze brak uzasadnienia do takiego réznico-
wania praw podatnikow, nie biorac pod uwage faktu, ze w. w. ustawy
dotycza roznych organéow dokonujacych kontroli, ich réznych kom-
petencji i trybu przeprowadzania kontroli. Podkresli¢ takze nalezy, ze
sad jest zwiazany przepisami ustawy, a orzeczenie o jej niezgodnosci
z Konstytucja nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jednak nie
zakwestionowat przepisu art. 81b jako niekonstytucyjnego.

8. Kontynuujac analiz¢ tytutowego przedmiotu trzeba z kolei odwo-
la¢ sig do stanowiska doktryny prawa i postgpowania karnego skarbo-
wego. ktoére w odniesieniu do analizowanego problemu przedstawié
mozna nastgpujaco.

Zauwazy¢ jednak wstepnie trzeba, ze od 1999 r. w literaturze przed-
miotu ukazato si¢ 16 komentarzy do Kodeksu karnego skarbowego, 25
podrecznikow, 4 monografie oraz 142 przyczynki artykutowe.
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Analizie poddane zostang zatem wskazane pozycje komentatorskie
imonograficzne* z zakresu prawa karnego skarbowego. Uzupelnieniem
analizy stanowiska doktryny beda artykuly przyczynkowe® w polskich
czasopismach profesjonalnych.

Przystepujac do przegladu stanowisk wyrazonych w doktrynie pod-
nie$¢ nalezy co nastepuje.

L. Wilk i J. Zagrodnik w komentarzu® do tresci przepisu art.16a
k.k.s. stwierdzaja, iz przepis ten dotyczy tylko oszustw podatkowych
wiazacych si¢ ze zlozeniem deklaracji podatkowych zawierajacych
nieprawde lub w ktérych zatajono prawde. Autorzy Ci wskazuja po-
nadto, ze przepis ten ma charakter przepisu lex specialis wobec 0gol-
nej konstrukeji art. 16 k.k.s., co ma oznacza¢ iz rzadzi si¢ on swoimi
prawami.

W zwiazku z powyzszym przestanki dokonania korekty deklaracji
podatkowych okreslonych w art. 16a k.k.s. sa samodzielnymi, co ozna-
cza iz podatnik nie musi spetnia¢ wymogow okreslonych w art. 16
k.k.s. takich jak ujawnienia osob wspoldziatajacych.

4 S. BaANIAK, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009; L. WiLK, J. ZAGRODNIK,
Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009; R. KuBacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny
skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2005;
W. Kotowski, B. Kurzera, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006,
T. GRZEGORCZYK, op. cit.; F. PRusaAk, Kodeks karny skarbowy — komentarz, Warszawa
2005; Karpas, G. LaBupa, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy — komentarz,
Warszawa 2007, L. WiLk, J. ZAGRODNIK, op. cit.; F. PRusak, Prawo karne skarbowe,
Warszawa 2008; V. KoNaRSKA-WRZOSEK, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008.

5 M. CHomiuk, T. PaBiaxski, Korekta deklaracji podatkowej jako sposob wylqczenia
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, «Prawo 1 Podatki» 2006 nr 3, s. 16-19; M. MuCHA,
Korekta deklaracji a zastosowanie sankcji karnych skarbowych, «MoP» 11.3/2003,
s. 16-18; L. WiLk, Jeszcze w sprawie tzw. niekaralnosci korekt deklaracji podatkowych,
«Przeglad Sadowy» 14.7-8/2004, s. 142; Tenze, Korekta deklaracji podatkowej
w Swietle prawa karnego skarbowego. «Przeglad Sadowy» 10.11-12/2000, s. 131-
138; TeNZE, Zalozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z 28.7.2005 r., czesé¢
materialnoprawna, «MoP» 14.1/2006 Nr 1, s. 7 i n.; A. SArRNA, Korekty deklaracji
podatkowych w znowelizowanych przepisach ordynacji podatkowej, «Przeglad Podatkowy»
2006 nr 3, s. 42; H. SkwarczyNsk1, Czynny Zal w prawie karnym skarbowym, «MoP»
14.2/2006, s. 21 in.

¢ L. Wik, J. ZAGRODNIK, op. cit., s. 85-88.
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Autorzy wskazanego komentarza krytykuja mocno przyjete przez
ustawodawce rozwiazanie wskazujac, iz w $wietle obowiazujacych re-
gulacji korzy$¢ majatkowa uzyskana przez podatnika jawi si¢ wrecz
jako rodzaj swoistego ,,kredytu”, ktory w razie ujawnienia oszustwa
przez kontrolg podatkowa przyjdzie sptacic, a jego splacenie wylaczy
karalnos¢ popelionego oszustwa.

L. Wilk i J. Zagrodnik nie wypowiadajq si¢ w powotanym komen-
tarzu odno$nie do kwestii cezury czasowej co do skorzystania z art.
16a k.k.s. w przypadku podjetego i prowadzonego postgpowania kar-
no skarbowego.

W komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego P. Kardasa, G. La-
budy oraz T. Razowskiego’ wskazani autorzy rowniez podnosza, ze art.
16a ma charakter normy lex specialis w stosunku do art. 16 k.k.s. i do-
konuja szczegdtowej analizy przestanek skorzystania z tego przepisu.
Nie podejmuja oni jednak w ogoble tematyki cezury czasowej skorzy-
stania z art.16a k.k.s. w przypadku wszczecia i prowadzenia postepo-
wania karnego skarbowego.

Autorzy ci poddaja krytyce przyjgte rozwiazanie wskazujac, iz ,,ka-
riera tej instytucji zwiazana jest z jej kryminogennos$cia”. Wskazuja, iz
jest to przepis, ktory utatwia pracg organom $cigania, ale jednoczes$nie
zacheca do popetniania przestepstw i wykroczen skarbowych, w tym
tych, ktore cechuje najwyzsza zawarto$¢ bezprawia.

F. Prusak w swoim komentarzu® wskazuje na to, przepis art. 16a
k.k.s. ma charakter normy lex specialis w stosunku do art. 16 k.k.s.,
wskazujac iz przepis ten znosi obowiazek wyrazania czynnego zalu
w konstrukcji i uwarunkowaniach art. 16 k.k.s. Wskazuje on pomocni-
czo 1 w celu porownawczym, iz w ordynacji podatkowej w brzmieniu
przepisu art. 81 pkt 3 w latach 1997-2002 istniato podobne uregulo-
wanie. Autor ten nie podejmuje jednak szczegdlowej problematyki
skorzystania z art. 16a k.k.s. w przypadku wszczgcia 1 prowadzenia
postgpowania karnego skarbowego.

7 P. KarDAS, G. LaBUDA, T. Razowski, op. cit., s. 265-268.
8 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, cit., s. 286-287.
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T. Grzegorczyk w swoim komentarzu’ okresla przepis art. 16a k.k.s.
jako swoista posta¢ czynnego zalu. Autor ten wskazuje na to, iz w li-
teraturze wskazuje si¢ na to, iz przepis ten okresla samodzielne prze-
stanki jego stosowania (niezalezne od art. 16 k.k.s.) jednakze wyraza
poglad, iz dokonanie skutecznej prawnie korekty zeznania podatko-
wego mozna dokonaé tylko zanim doszto do ujawnienia przez organ
Scigania przestgpstwa uszczuplenia naleznosci podatkowej. Zgodnie
z jego pogladem, jezeli organ $cigania skarbowego ujawnil juz czyn
i rozpocznie postgpowanie karne skarbowe to dezaktualizuje to mozli-
wos$¢ skorzystania przez sprawce z art. 16a k.k.s. Dodatkowo odkresli¢
nalezy, iz autor ten wskazuje na to, iz przepis art. 16a k.k.s. dotyczy¢
moze jedynie korekty danych podanych umyslnie nierzetelnie.

W komentarzu autorstwa W. Kotowskiego i B. Kurzgpy'® autorzy ci
okreslaja instytucje okreslona w art. 16a k.k.s. jako odmiang czynne-
go zalu na gruncie prawa karnego. Wskazuja, iz wyrasta ona z zasady
prymatu skutecznego zabezpieczenia ochrony finanséw publicznych
przed represja. Dokonuja oni szczegdtowej analizy przestanek zasto-
sowania art. 16a k.k.s.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy czym warto podkresli¢, iz
wskazani autorzy dostrzegaja, iz mozliwos¢ ztozenia korekty dekla-
racji podatkowej nie jest ograniczona w czasie za wyjatkiem sytuacji
gdy prowadzona jest kontrola podatkowa lub skarbowa (bo wowczas
Z mocy prawa nastgpuje zawieszenie tego uprawnienia) w zakresie ob-
jetym postgpowaniem lub kontrola.

W komentarzu R. Kubackiego i A. Bartosiewicza'' wskazani autorzy
okreslaja przepis art. 16a k.k.s. jako szczegolny przypadek niepodle-
gania karze. Autorzy podnosza watpliwos¢ co do tego, jak interpre-
towac pojecie skutecznie prawnie zlozonej korekty deklaracji w tym
znaczeniu, czy charakter taki bedzie miata kazda deklaracja (w tym
niedoprowadzajaca do stanu zgodnego z rzeczywistoscia) czy tez tyl-
ko deklaracja doprowadzajaca do stanu zgodnego z rzeczywistoscia.

° T. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 88-91.
10 W. Kotowsk1, B. Kurzepa, op. cit., 2006, s. 73-74.
' R. KuBAcki, A. BARTOSIEWICZ, op. cit., s. 149-154, Warszawa 2010, s. 139-140.



38 FELIKs PrUSAK [32]

Z tresci przepisu stanowiacego o koniecznosci wyréwnania uszczu-
plonej lub narazonej naleznosci publicznoprawnej autorzy ci wywodza
teze, iz skutecznie prawnie dokonana deklaracja bedzie jedynie taka,
ktora zwiazana jest z petna sptata (wyréwnaniem) uszczuplonej nalez-
nos$ci publicznoprawnej (lub naleznosci narazonej na uszczuplenie).

Z kolei w odno$nym podreczniku F. Prusak!? wskazat, ze szczegdlna
forma czynnego zalu jest ekspiacja podatkowa w sytuacji kiedy usta-
wa okresla, ze sprawca nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jesli ztozyt w sposoéb skuteczny deklaracje
1 uiscit naleznos¢ publicznoprawna narazona badz uszczuplong czy-
nem. Autor ten stoi wigc na stanowisku, ze przepis art. 16a k.k.s. bedac
szczegolng forma czynnego zalu (art. 16 k.k.s.) stanowi lex specialis
w stosunku do przepisu art. 16 k.k.s.

V. Konarska-Wrzosek w podrgczniku'® pomija kwesti¢ regulacji
przepisu art. 16a k.k.s., co moze oznaczaé, ze autorka przyjmuje prze-
pis art. 16a k.k.s. jako dalsza czes¢ regulacji konstrukcji z przepisu art.
16 k.k.s.

W podreczniku L. Wilka i J. Zagrodnika'* stanowisko autoréw wo-
bec art. 16a k.k.s. jest tozsame z cytowanym pogladem wyrazonym
w komentarzu wskazanych autorow i nie porusza problematyki cezury
czasowej skorzystania z art. 16a k.k.s. w przypadku wszczgcia i pro-
wadzenia postgpowania karnego skarbowego.

W podreczniku S. Baniaka'’> autor ten wskazuje iz wprowadze-
nie art. 16a k.k.s. jest powrotem do stanu prawnego obowiazujacego
w ustawie — ordynacja podatkowa (art. 81 § 3 tej ustawy) w brzmie-
niu przed nowelizacja dokonanej ustawa z dnia 12 wrzeénia o zmia-
nie ustawy — ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw” (usuwajacej art. 81 § 3 z ustawy ordynacja podatkowa) czyli
powro6t do sytuacji niekaralnosci korekty deklaracji podatkowej. Autor
ten stoi rowniez na stanowisku, iz art. 16a ma charakter normy /ex spe-

12 F. PrUSAK, Prawo karne skarbowe, cit., s. 100.
13 V. KoNARSKA-WRZOSEK, op. cit.

4 L. WiLK, J. ZAGRODNIK, op. cit., s. 75-77.
15°S. BANIAK, op. cit., s. 105-106.
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cialis w stosunku do art. 16 k.k.s. albowiem uznaje niezalezno$¢ prze-
stanek tego przepisu (art. 16a k.k.s.) od przestanek wskazanych w art.
16 k.k.s.

W artykule autorstwa A. Sarny'¢ podniesiono, ze praktyczng konse-
kwencja wprowadzenia regulacji art. 1 6a Kodeksu karnego skarbowego
jest brak koniecznosci sktadania tzw. czynnego zalu, tj. zawiadomie-
nia o popelnieniu czynu zabronionego, co dotychczas wielu podatni-
koéw czynito ze wzgledu na brak uregulowan stwierdzajacych, iz sam
fakt ztozenia korekty deklaracji jest wystarczajacy dla uniknigcia od-
powiedzialnosci karnej skarbowej za wykazanie w pierwotnej deklara-
cji nieprawidtowych danych.

Z kolei H. Skwarczynski'” wskazuje, ze z przymiotu niekaralno-
$ci [na podstawie art. 16a k.k.s.] moze ... skorzysta¢ osoba koryguja-
ca zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej deklaracjg podatkowa,
chociazby byta sprawca kierowniczym, polecajacym czy prowokato-
rem przestepstwa lub wykroczenia podatkowego zwiazanego z pier-
wotnie sporzadzona deklaracja podatkowa. W aspekcie procesowym
wypetnienie przestanek z art.16a K.K.S. daje taki sam rezultat jak
czynny zal dla pozostatych deliktoéw skarbowych.

Poréwnawczo problem art. 16a k.k.s. ujat L. Wilk'® w korelacji
z dyspozycja przepisu art. 16 k.k.s., wskazujac, ze jezeli potraktuje
sig przepis art. 16a jako lex specialis wobec art. 16 k.k.s. to powinnis-
my przyznaé pierwszenstwo scisle literalnej jego wyktadni. W konse-
kwencji tego, jednak nalezatoby uznaé, ze wytacza on ogdlna regulacje
czynnego zalu zawarta w art. 16 k.k.s. w odniesieniu do kategorii
oszustw podatkowych. Zatem, jezeli nawet sprawca oszustwa zawia-
domi wlasciwy organ o jego popetnieniu, zanim organ ten powzial
o tym jakakolwiek wiadomos¢ oraz zaptaci niezwlocznie uszczuplony
podatek, lecz nie ztozy korekty deklaracji podatkowej (w ktorej podat
nieprawdg) to nie moze skorzysta¢ z niekaralnosci, albowiem nie spet-
nia jednego z warunkow przewidzianych w art. 16a k.k.s., pomimo ze

16 A. SARNA, op. cit., s. 42.
17 H. SKWARCZYNSKI, op. cit., s. 21.

18 L. WiLk, Zalozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, cit., s. 7.
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spelnia warunki niekaralnosci przewidziane w art. 16 k.k.s. Z drugiej
strony, jezeli art. 16a stanowi lex specialis wobec art. 16 k.k.s., to ozna-
cza, ze czynny zal w przypadku sprawcow oszustw podatkowych nie
jest ograniczony podmiotowo, zatem nie dotycza go wylaczenia pod-
miotowe przewidziane w art. 16 § 6 k.k.s.

W osobnym artykule L. Wilka" poréwnujac regulacje przepisu art.
16a1i art. 16 k.k.s. autor ten wskazuje, ze dodany nowelizacja art. 16a
stanowi lex specialis w odniesieniu do art.16 k.k.s.

9. Uzupetnieniem prezentacji kwerendy bibliograficznej odnoszace;j
si¢ do wyktadni przepisu art. 16a k.k.s. nalezy z kolei odwota¢ si¢ do
pogladow panujacych w doktrynie prawa podatkowego.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze H. Dzwonkowski® wskazuje,
ze uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega zawieszeniu na czas
trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej w zakre-
sie objetym tym postgpowaniem lub kontrola. Podobnie zreszta przyj-
muje wyrok WSA z dnia 18 marca 2004 r. (IIT SA 2321/02, «MoP»
12.6/2004, s. 44). Podobne stanowisko zajmuja H. Dzwonkowski?!
oraz A. Sarna®.

Zawieszenie prawa do korekty dotyczy takze wspdlnika spotki cy-
wilnej, jezeli kontrola dotyczy dziatalnosci spotki, co wskazano w wy-
roku WSA z dnia 25 czerwca 2003 r. (I SA/Wr 852/01, «ONSA» 2004
nr 2, poz. 79). Korekta ztozona w tej sytuacji nie wywotuje skutkow
prawnych. Uprawnienie do korekty przystuguje jednak nadal po za-
konczeniu kontroli podatkowej. Przystuguje takze po zakonczeniu po-
stgpowania podatkowego w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Ustawodawca nie wymieniat pierwotnie expressis verbis kontroli
skarbowej jako przestanki zawieszenia prawa do korekty deklaracji.
W literaturze i orzecznictwie sadowym toczyt si¢ dlatego spor o to,

¥ L. WiLk, Zalozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, cit., s. 7-12.
2 H. DzwoNkowskl, Komentarz Ordynacja podatkowa, Warszawa 2008.

2l H. DzwoNKowskl, Korekta zeznania podatkowego w toku kontroli skarbowej,
«MoP» 8.8/2000, s. 12-18.

22 A. SARNA, op. cit.,s. 42 in.
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czy w ogole stuzy prawo do korekty* zeznania podatkowego (dekla-
racji podatkowej).

Wspomniany autor H. Dzwonkowski wskazuje dalej, ze w przepisie
art. 3 pkt 5 ordynacji podatkowej ujednolicono terminologi¢ zeznania
i deklaracji podatkowej. Sa to instytucje prawne o zasadniczo roznym
charakterze prawnym i réoznych funkcjach w systemie prawa podatko-
wego. Argumentem przeciwko zawieszeniu prawa do korekt w trakcie
kontroli skarbowej miato by¢ to, ze kontrola skarbowa jest nickiedy
uznawana za inny rodzaj kontroli niz kontrola podatkowa?* i ma inne
zasady oraz procedury prowadzenia kontroli®.

Z drugiej strony wskazany autor H. Dzwonkowski wskazuje, ze na-
zewnictwo ,.kontrola podatkowa” i ,kontrola skarbowa” jest mery-
torycznie i jgzykowo tylez poprawne, co mylace*. Obydwa rodzaje
kontroli dotycza bowiem podatkow, cho¢ wykonuja ja rézne podmioty
— wszelako czynnosci tych nie daje sie zreszta $ci$le rozgraniczy¢?’.

W przepisach o autokorekcie —jak wskazuje H. Dzwonkowski — cho-
dzi o kontrolg w sensie czynnosci, a nie o kontrol¢ w znaczeniu ,,syste-
mu kontroli”*. Po zmianach Ordynacji podatkowej z dnia 12 wrze$nia
2002 r. mowa jest juz o zintegrowanym systemie kontroli, stosownie
do przepisoéw art. 281-292 ordynacji podatkowej. Tym samym zlikwi-

2 Na temat korekty zeznania podatkowego por. m.in. B. BrzeziXski, M. KaLi-
NOWSKI, M. MASTERNAK, A. OLESINSKA, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2002,
s. 296.

2+ Podobnie J. Kuvicki, Kontrola skarbowa. Komentarz do ustawy, Warszawa 1997,
s. 33-51.

% Por. J. KuLicki, Zakoriczenie postgpowania kontrolnego, «Przeglad Podatkowy»
2000 nr 3, s. 36; Ponadto por. J. SoBczak, Kontrola skarbowa a administracyjne
postepowanie podatkowe, «Przeglad Podatkowy» 1997 nr 4, s. 26-28; J. NACZYNSKA,
Funkcjonowanie instytucji kontroli skarbowej, «Roczniki Nauk Prawnych» 8/1998
[= Ksiega pamiqtkowa poswiecona pamigci Profesora Henryka Renigera], s. 101

2 E. Ruskowskl, Kontrola skarbowa, [w:] Biblioteka podatkowa, pod red.
W. GRONOWSKIEGO, wydawnictwo wymienno kartkowe), Warszawa 1997, s. 87.

21 C. Kosikowskl, Postepowanie podatkowe w systemie prawa polskiego, «Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica» 65/1979, s. 87 i n.

2 H. Dzwonkowskl, Korekta zeznania podatkowego, cit., s. 12-18
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dowalo to dotychczasowy spor. Z kolei przepis art. 81 § 3 Ordynacji
podatkowej przewidywal pierwotnie, ze w przypadku skorygowania
deklaracji podatkowej organ podatkowy nie stosuje kar przewidzia-
nych w ustawie karnej skarbowe;.

W nowelizacji ordynacji podatkowej z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
stusznie uchylono ten przepis, gdyz dopuszczano w nim bowiem do
uznania, ze podatnika mozna kara¢ za wykonywanie przypisanych mu
przez prawo kompetencji. Przemawia za tym taka logika myslowa,
ze podatnik powinien by¢ ukarany za zlozenie pierwotnej, wadliwej
deklaracji, a zwalniato go od odpowiedzialnosci ztozenie deklaracji
korygujacej. Tymczasem wydaje sig, ze ani jedna, ani druga czynno$¢ -
ztozenie czy tez skorygowanie deklaracji — nie moze prowadzi¢ do ka-
rania podatnika. Jest to bowiem stosowanie prawa, czyli wykonywanie
kompetencji, w ramach ktorej podatnik, podobnie jak organ podatko-
wy, ma prawo do btedu. Karanie w ramach prawa karnego skarbowego
powinno tu mie¢ charakter materialny i powinno by¢ zwiazane wy-
lacznie z narazeniem Skarbu Panstwa na straty pod warunkiem wy-
kazania winy podatnika. W konsekwencji karanie musi wigza¢ sig¢
z przestankami przewidzianymi w prawie karnym, w szczego6lnosci
z wina, a nie ze zobiektywizowanym obowiazkiem samowymiaru wy-
konywanym za administracj¢ podatkowa®.

Przywilej podatnika do ztozenia zmiany deklaracji istniat jeszcze
przed wprowadzeniem Ordynacji podatkowej. Warto odesta¢ do szer-
szej argumentacji, bo jak twierdzi H. Dzwonkowski, organy podatkowe,
a niekiedy takze orzecznictwo sadowe, kwestionowaly to uprawnie-
nie (Wyrok NSA z 9 Iutego 2000 r., I SA/Wr 1265/99, «POP» 2001
nr 3, poz. 50)°. W praktyce odmawiano nawet przyjecia dokumen-
tow lub deklaracji zawierajacej korekty zobowiazan. Doprowadzito
to najpierw do wprowadzenia wyraznych przepisOw w tym zakresie,
a nastgpnie pojawita si¢ potrzeba znacznego rozbudowania przepisow
o korektach.

2 M. MUCHA, op. cit., s. 24-27.

30 Cyt. za: C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. HucHLA, op. cit., s. 237.
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Zakres stosowania korekty, o ktorej stanowi art. 81 Ordynacji po-
datkowej, ogranicza si¢ do korekty deklaracji samowymiarowych
(o ktorych stanowi art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej). Deklaracje te ko-
ryguje si¢ takze w trybie czynnosci sprawdzajacych (art. 274 Ordynacji
podatkowej — tzw. korekta pod nadzorem). Natomiast do deklaracji
w podatku rolnym, lesnym oraz w podatku od nieruchomosci, w po-
datku od oséb fizycznych oraz w podatku od spadkéw i darowizn ma
zastosowanie przepis art. 21 § 5 w zw. z art. 254 Ordynacji podatko-
wej. Podatnicy bedacy osobami fizycznymi maja na gruncie przepiséw
o tych podatkach obowiazek aktualizowania danych ze ztozonych de-
klaracji podatkowych, w przypadku gdy okolicznosci faktyczne (sprze-
daz, zakup, zmiana przeznaczenia itp.) uzasadniaja zmiang podstawy
opodatkowania i wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Organ podat-
kowy I instancji, ten sam, ktory poprzednio decyzje wydal, ma obo-
wiazek wydania decyzji uwzgledniajacej zmiany stanu faktycznego.

Przepisy o korektach nie powinny by¢ rozproszone. Zakres stoso-
wania i rodzaj mechanizmu (korekty) powinny by¢ jasno w przepisach
okreslone, a przepisy te powinny by¢ skupione w ramach jednej insty-
tucji prawnej. Podobnie jak samowymiar pierwotny, autokorekta jest
w pelni samodzielna (autonomiczng) deklaracja podatnika. W przepi-
sach zmienionych nowelizacja z dnia 12 wrze$nia 2002 r. zostato to
podkreslone w ten sposob, ze podatnik dotacza do deklaracji korygu-
jacej pisemne uzasadnienie przyczyn korekty (art. 81 § 2 Ordynacji
podatkowej po zmianie dokonanej ustawa z 12.9.2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.).

Przepis ten ma zastosowanie uniwersalne, zaréwno do autokorek-
ty materialnej, jak i do autokorekty formalnej. Pierwotne o$wiadcze-
nia podatnika (deklaracje lub zeznania) maja charakter deklaratoryjny.
Odtwarzaja bowiem prawnopodatkowy stan faktyczny. Deklaracje ko-
rygujace maja charakter deklaratoryjny w stosunku do obowiazku po-
datkowego, ale w stosunku do deklaracji pierwotnych maja charakter
konstytutywny, poniewaz zmieniaja skonkretyzowany stosunek praw-
no podatkowy. Autokorekta podatnika nie wyklucza skorygowania de-
klaracji przez wydanie decyzji. ,,W sytuacji gdy organ po ztozeniu
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przez strong deklaracji korygujacej powezmie watpliwosci co do wy-
kazanego w niej zobowiazania lub kwoty zwrotu podatku, powinien
wszczal postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowiaza-
nia podatkowego za dany okres obrachunkowy (Wyrok NSA z 7 lute-
g0 2003 1.,  SA/Gd 419/00, «<POP» 2004 nr 4, poz. 87).

10. Przeprowadzona dotychczasowa prezentacja pogladow orzecz-
nictwa sadowego oraz stanowisk doktryny prawa karnego skarbowe-
go pozwala na dokonanie pewnych generalnych ustalen odno$nie do
charakteru i zakresu podmiotowego stosowania art. 16a k.k.s. Stanowi
ona jednoczesnie doskonata baze wyjéciowa dla prowadzenia dalszych
niezbednych rozwazan, w szczego6lnosci w zakresie ustalenia czy moz-
liwos$¢ zastosowania instytucji przewidzianej w art. 16 a k.k.s. wylacza
wszczegcie 1 prowadzenie postgpowania karnego skarbowego.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy zatem doj$¢ do
wniosku, iz bezsprzecznie przepis art. 16a k.k.s. stanowi normg lex
specialis w stosunku do art. 16 k.k.s., co jest powszechnie wyrazane
w literaturze przedmiotu?®'.

Ustalenie to wiaze si¢ z powazna implikacja — mianowicie z uzna-
niem autonomicznego charakteru tego przepisu i uznaniem wskazanych
w nim przestanek nie podlegania odpowiedzialno$ci karnej skarbowej
jako przestanek samodzielnych, nie zwigzanych z przestankami wyra-
zonymi w art. 16 k.k. (czyli przestankami tzw. czynnego zalu).

W zakresie ustalenia podmiotowego zakresu obowiazywania prze-
pis art. 16a k.k.s. nalezy podzieli¢ sformutowana w doktrynie teze, iz
dotyczy on wytacznie osob, ktore uprzednio celowo ztozyty niepraw-
dziwa lub nierzetelna deklaracjg podatkowa, a zatem sprawcow prze-
stepstw i wykroczen skarbowych??.

Przyjete ustalenie wynika z faktu, iz popetnienie oszustw podatko-
wych moze by¢ tylko umysine, zatem nie bedzie w ogdle ponosita od-
powiedzialnosci karnej skarbowej osoba, ktora nieumyslnie wskutek

31 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, cit., s. 286-287, teza 6; L. WiLK, J. ZAGRODNIK,
op. cit., s. 85; P. Karpas, G. LaBupa, T. Razowskl, op. cit., s. 265-268; A. SARNA, op.
cit., s. 44; L. WLk, Zalozenia nowelizacji kodeksu karnego skarbowego, cit., s. 9

32 L. WILK, J. ZAGRODNIK , op. cit., s. 85; T. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 88-91.
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réznego rodzaju btedow (rachunkowych, blednego rozumienia prze-
pisu) po prostu blednie ztozy deklaracje podatkowa. Jezeli zatem
w ogole nie bedzie ona podlega¢ odpowiedzialnos$ci karnej skarbowe;,
to tym bardziej w stosunku do niej nie znajdzie zastosowania przepis
o mozliwosci wylaczenia takiej odpowiedzialnosci.

Na tle powyzszych ustalen wciaz problematyczne pozostaje zagad-
nienie, czy mozna w ogole skorzystac (a jesli tak to do kiedy) z instytu-
cji przewidzianej w art. 16a k.k.s. w sytuacji wszczecia postgpowania
karnego skarbowego.

W oparciu o dyspozycje przepiséw ordynacji podatkowej (art. 81b)
mozna w kazdym razie przyjac, iz jezeli postgpowanie karno skarbowe
prowadzone jest w efekcie kontroli skarbowej i dana osoba w terminie
14 dni od dorgczenia protokotu kontroli nie skorzystata z uprawnie-
nia do skorygowania deklaracji przewidzianego w art. 14c ust. 3 usta-
wy o kontroli skarbowej to wowczas jej uprawnienie do skorzystania
z dobrodziejstwa art. 16a k.k.s. w toku dalszego postgpowania wyga-
sa (ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn.
Dz.U. 22004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, iz identyczny mechanizm bedzie miat zastosowa-
nie w przypadku przeprowadzanej kontroli podatkowej, albowiem po
zakonczonej kontroli i po otrzymaniu protokotu kontrolnego podat-
nik moze skorzysta¢ z uprawnienia do skorygowania swojej deklaracji
(art. 81b § 1 pkt 1 ppkt b) Ordynacji podatkowe;j).

W hipotetycznym przypadku gdyby prowadzone byto postgpowanie
karne skarbowe rownolegle z kontrola podatkowa to nalezy w tej ma-
terii wskazac¢, ze niezaleznie od etapu postgpowania karnego skarbo-
wego podatnikowi bedzie przystugiwato uprawnienie do skorzystania
z instytucji ustanowionej w art. 16a k.k.s. po zakonczeniu wskaza-
nych kontroli (zgodnie z opisana powyzej procedura — po otrzymaniu
protokotu).

Na tle powyzszych ustalen problematyczna jest jednak nadal sytu-
acja, w ktorej wszczecie postgpowania karnego skarbowego nie jest
poprzedzone kontrola skarbowa ani podatkowa (i gdy nie jest ona
w toku). Nalezy w tej materii wskaza¢, iz zard6wno przepisy k.k.s. jak
1 przepisy ordynacji podatkowej nie ustanawiaja zadnej reguty w tej
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materii. W efekcie nie jest wiadome, czy w opisanej sytuacji moz-
na dokona¢ korekty deklaracji podatkowej jedynie przed wszczeciem
postepowania karnoskarbowego, przed przedstawieniem zarzutoéw
W sprawie czy tez mozna ja dokonywac¢ nawet w toku postgpowania
skarbowego (do czasu wyrokowania).

Stosownie do tego, co byto juz podnoszone — w literaturze przed-
miotu wskazany problem zostat niedostrzezony, a podnidst go jedynie
T. Grzegorczyk®, ktory uwaza iz jezeli organ $cigania karnego skarbo-
wego ujawnil juz czyn i rozpocznie postgpowanie karne skarbowe, to
dezaktualizuje to mozliwo$¢ skorzystania przez sprawce z dobrodziej-
stwa art. 16a k.k.s.

Powyzszy poglad (powotujac si¢ zreszta na stanowisko wskazanego
autora) wyrazit takze SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja
2007 . (sygn. IV KK 131/07, «OSNwSK» 2007 nr 1, poz. 1092).

Nalezy podnies¢, iz przytoczony poglad (T. Grzegorczyka) nie wy-
daje si¢ trafny i nalezy dopusci¢ mozliwos¢ skorzystania przez spraw-
ce z instytucji okreslonej w art. 16a k.k.s. rowniez w toku wszczgtego
postepowania karnego skarbowego. W uzasadnieniu wyrazonego od-
miennego pogladu nalezy podnies¢ nastepujaca argumentacije:

Po pierwsze, tres¢ przepisow ustawy ordynacji podatkowej oraz
tre$¢ przepisoOw k.k.s. nie zawiera (jak to bylo juz wskazane) zadnych
regulacji w tej materii i nie okresla zadnej cezury czasowej dla sko-
rzystania z dobrodziejstwa art. 16a k.k.s. przez sprawce potencjalnego
przestepstwa lub wykroczenia karno skarbowego. Zaktadajac racjonal-
no$¢ dziatan ustawodawcy nalezy uznaé, iz skoro $wiadomie nie okre-
slit on wskazanej cezury w zaden sposob, to nie mozna uznaé ze ona
istnieje, albowiem bylaby to nadinterpretacja tresci obowiazujacych
przepiséw, nieuzasadniona wyktadnia rozszerzajaca.

Po drugie, w kontek$cie powyzszej konstatacji nalezy odnies¢ si¢ do
ratio legis ustanowienia przepisu art. 16a k.k.s. Jak zostato to wskaza-
ne, mozna dopatrywac si¢ tego uzasadnienia w projektach nowelizacji
ordynacji podatkowej, w tym w szczegdlnos$ci projektu stawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 19 grudnia 2002 r. (druk

33 T. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 88-91.
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Nr 1237) w zakresie wytaczenia karalnosci osob sktadajacych korekte
deklaracji podatkowych. Zgodnie z zalozeniami tego projektu, wpro-
wadzenie instytucji korekty deklaracji podatkowych miato uwolni¢
organy podatkowe od prowadzenia jakichkolwiek czynnosci w spra-
wie. Wydaje sig, iz u podstaw tej propozycji byto zatozenie, iz spta-
ta uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawne;j ,,zakonczy” definitywnie
dana sprawg. Oznacza to zamiar ustawodawcy wyeksponowania aspek-
tu fiskalnego, bowiem chodzi gtéwnie o wyréwnanie wraz z odsetkami
kwoty dokonanego uszczuplenia naleznosci publicznoprawne;.

Nalezy dodatkowo wskazaé na to, ze ustawowy zwrot ,,nie podlega
karze” nalezy thumaczy¢ jako sytuacje w ktdrej organ nie wszczyna po-
stepowania lub w ktorej wszczgte postgpowanie umarza. Wylaczenie
karalnosci nastgpuje z mocy prawa, jest obligatoryjne i niezalezne od
uznania czy zgody organu procesowego — organu Scigania®*,

Tym samym, w $wietle analizowanego zwrotu, ktory rowniez jest
uzyty w art. 16a k.k.s. nalezy przyjac¢ iz oznacza on iz postepowa-
nie karne skarbowe na etapie postgpowania przygotowawczego (jak
i sadowego) mozna umorzy¢ po dokonaniu przez podatnika prawnie
skutecznej korekty deklaracji potaczonej ze sptata naleznosci publicz-
noprawnej (uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie).

11. Syntetyzujac ustalenia niniejszego opracowania trzeba przypo-
mnie¢, ze przedmiotem niniejszej analizy byta problematyka wyktad-
ni przepisu art. 16a k.k.s. rozpatrywana w kontekscie charakteru tego
przepisu, oraz w kontekscie okre§lenia skutkéw jego zastosowania,
a takze w odniesieniu do ustalenia tego, jakie przestanki musza byc¢
spelnione aby zastosowac konstrukcje wylaczenia karalnosci przewi-
dziang w tym przepisie.

Zakresem analizy w szczegolnoS$ci objete zostato zagadnienie istnie-
nia cezury czasowej dla skorzystania z dobrodziejstwa art. 16a k.k.s.
w rozmaitych konfiguracjach sytuacyjnych.

3 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy skarbowej. Czesé ogélna, Wroctaw
1993, s. 125; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002 s. 41;
H. SkwarczyNski, op. cit., s. 21.
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Analiza przedstawionych materialow zrodtowych w postaci aktow
normatywnych i uzasadnien rzadowych wprowadzenia tych projektow,
a takze analiza dorobku judykatury (orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych) oraz ana-
liza dorobku piSmiennictwa z zakresu prawa karnego skarbowego
i prawa podatkowego (komentarzy, monografii, podr¢cznikow i arty-
kutow przyczynkowych) prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, przepis art. 16a kk.s. stanowi normeg lex specialis
w stosunku do przepisu art. 16 k.k.s., co oznacza, ze ustanawia on au-
tonomiczng instytucje¢ wylaczenia karalnosci sprawcy w okreslonych
warunkach wskazanych w tym przepisie.

Po drugie, dla skorzystania z instytucji wylaczenia karalnos$ci prze-
widzianej w przepisie art. 16a k.k.s. niezbedne jest faczne spetnienie
nastepujacych przestanek: a) zlozenie prawnie skutecznej deklaracji
podatkowej wraz z uzasadnieniem przez uprawniony podmiot prawa
podatkowego; b) uiszczenie uszczuplonej lub narazonej na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej; c¢) ztozenie korekty deklaracji
w odpowiedniej cezurze czasowej, tj. poza okresem trwania kontro-
li podatkowej lub kontroli skarbowej oraz postgpowania podatkowe-
go (uprawnienie wowczas jest zawieszone z mocy prawa), ewentualnie
w razie zakonczenia wskazanych kontroli ztozenie korekty deklaracji
w terminie nieprzekraczalnym 14 dni od otrzymania protokotu kontro-
li w zakresie objetym kontrola.

Po trzecie, w zakresie ustalenia, czy istnieje cezura czasowa dla
skorzystania z konstrukcji przewidzianej w przepisie art. 16a k.k.s.,
w zwiazku z podjeciem i prowadzeniem postepowania karnego skar-
bowego wskazac¢ nalezy, co nastgpuje.

Jezeli postepowanie karne skarbowe jest prowadzone w skutek za-
konczonej kontroli podatkowej lub kontroli podatkowej i uprawniony
podmiot nie ztozyt przewidzianej prawem korekty deklaracji podat-
kowej w ciagu 14 dni od otrzymania protokotu kontroli, to traci on
uprawnienie do skorzystania z przepisu art. 16a k.k.s. (w zakresie ob-
jetym kontrola).

Jezeli postgpowanie karne skarbowe toczy si¢ rownolegle z prowa-
dzona kontrola podatkowa lub kontrola skarbowa, to nalezy uznac, ze
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podatnik moze skorzysta¢ z przepisu art. 16a k.k.s. w trybie korekty
deklaracji podatkowej w ciagu 14 dni od otrzymania protokotu zakon-
czenia kontroli podatkowej lub kontroli skarbowej i korekta ta (wraz
z uzasadnieniem i uiszczeniem naleznosci publicznoprawnej uszczu-
plonej lub narazonej na uszczuplenie) wylaczy jego odpowiedzialno$¢
karna skarbowgq i spowoduje obowiazek umorzenia postgpowania kar-
nego skarbowego przez prowadzacy je organ.

W przypadku, gdy postgpowanie karne skarbowe toczy si¢ rowno-
legle z czynno$ciami sprawdzajacymi, to osoba ta moze skorzystacé
z dobrodziejstwa przepisu art. 16a k.k.s. na kazdym etapie postgpowa-
nia karnego skarbowego, do momentu oficjalnego wszczgcia postepo-
wania podatkowego czy kontroli skarbowej lub kontroli podatkowe;.

Jezeli postgpowanie karne skarbowe toczy si¢ wobec osoby, kto-
ra uprzednio nie byta w ogoéle objeta kontrola skarbowa Iub kontrola
podatkowa, to moze ona przy lacznym spetnieniu przestanek skorzy-
sta¢ z przepisu art. 16a k.k.s. w kazdym etapie postepowania karnego
skarbowego.

W sytuacji, gdy postgpowanie karne skarbowe toczy si¢ wobec 0so-
by objetej uprzednio zakonczona kontrola podatkowa lub kontrola
skarbowa, to osoba ta moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu art.
16a k.k.s. przy tacznym spetieniu przestanek na kazdym etapie po-
stgpowania karnego skarbowego w zakresie zobowigzan nie bedacych
przedmiotem kontroli (protokotu kontrolnego).

Parapox CONCERNING Fiscar CRIME IMPUNITY
Summary

The Penal Fiscal Code allows in some cases criminal impunity when the
offender offers a justified correction of his tax declaration and compensates
the public law due charge.

The analysis concerns the art. 16a of the Penal Fiscal Code considered
a lex specialis compared to the art. 16 of the same code regulating the
conditions of applying active repentance.



