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KONTRAKT SPOLKI JAKO ALTERNATYWNA
DLA POZYCZKI MORSKIEJ FORMA PRAWNA
FINANSOWANIA HANDLU MORSKIEGO

Najbardziej znana w literaturze romanistycznej forma prawna, w ra-
mach ktorej odbywalo si¢ finansowanie handlu morskiego byt kon-
trakt pozyczki morskiej!. Charakterystyczna cecha tego wywodzacego

! Kontrakt ten, pomimo iz jest przedmiotem badan romanistdw juz od stuleci
(odnosnie do literatury wczesniejszej niz dziewigtnastowieczna por. KLINGMULLER,
s.v. ‘fenus’, «RE» 6/1909, s. 2205), nadal budzi zainteresowanie i wzbudza ozywione
dyskusje, w ktorych ich uczestnicy spieraja si¢ co do fundamentalnych kwestii
dotyczacych tego kontraktu. Z uwagi na greckie korzenie tej umowy, jednym
z fundamentalnych probleméw dyskutowanych w odniesieniu do rzymskiej pecunia
traiecticia jest sposob, w jaki kontrakt ten zostal recypowany do prawa rzymskiego.
Z problemem tym bezposrednio zwiazane jest zagadnienie struktury jurydycznej
tego kontraktu i umiejscowienia go w rzymskim systemie prawa, a wigc kwestia,
czy pecunia traiecticia stanowita odmiang kontraktu nazwanego mutuum (a wigc
Rzymianie przejmujac ten kontrakt z prawa greckiego dopasowali go do znanego im
schematu kontraktow nazwanych), czy tez stanowita odrgbny rodzaj umowy, kontrakt
nie mieszczacy si¢ w ramach sztywnego systemu kontraktowego, autonomiczna
strukturg, ktorej zaskarzalnos¢ nadawata stipulatio zastrzegajaca kar¢ umowna
na wypadek nie wywiazania si¢ dluznika ze zobowiazania do zwrotu pozyczki.
Sposrod innych zagadnien, wokot ktorych koncentrowata si¢ dyskusja dotyczaca
tego kontraktu w literaturze romanistycznej, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
problematyke zwiazana z przedmiotem kontraktu (czy byly to wylacznie pieniadze,
czy roOwniez towary nabyte za te pieniadze), zagadnienie ryzyka zwiazanego z
nawigacja (czy periculum creditoris nalezato do elementéw przedmiotowo istotnych,
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si¢ z prawa greckiego kontraktu? bylo przejecie przez pozyczkodaw-

czy stanowito element naturalny albo dodatkowy w strukturze tego kontraktu), problem
zastrzegania odsetek i ich charakter, ochrona procesowa stron i wreszcie dodatkowe
gwarancje chronigce interesy stron. Autorami, ktorzy mieli swoj niewatpliwy wklad
w studia nad kontraktem pecunia traiecticia w prawie rzymskim byli F. De Martino
i A. Biscardi, ktorzy w latach trzydziestych ubiegtego stulecia rozpoczgli dyskusje
nad poszczegdlnymi zagadnieniami dotyczacymi tego kontraktu, dyskusjg, ktdra
mimo uptywu czasu nadal inspiruje badaczy rzymskiego prawa handlowego. Wykaz
bogatej literatury po$wigconej zagadnieniu pozyczki morskiej patrz: A. CASTRESANA
HERrRERO, El prestamo maritimo griego y la pecunia traiecticia romana, Salamanca
1982; G. PurpuRA, Ricerche in tema di prestito marittimo, «An. Pal.» 39/1987,
s. 189-335 = G. PURPURA, Ricerche in tema di prestito marittimo, [w:] Studi romanistici
in tema di diritto commerciale marittimo, Rubbettino 1996, s. 95-239. Najnowsze
publikacje poswigcone temu kontraktowi to: H ANkum, Some Aspects of Maritime
Loans in Old-Greek and in Roman Law, [w:] Timai, Athen 2000, s. 293-306;
J.G. WoLF, Aus den neuen pompeianischen Urkundenfund: Die ‘naulotike’ des
Menelaos — Seedarlehen oder Seefrachtvertrag, [w:] ‘luris Vincula’. Studi in onore di
Mario Talamanca, Napoli 2001, s. 421-463; H. ANkuM, Noch einmal: Die naulootike
des Menelaos in TP 13 (=TPSulp. 78 — ein Seedarlehen oder ein Seefrachtvertrag?,
[w:] Roman Law as Formative of Modern Legal Systems. Studies in Honour of
Wiestaw Litewski, Krakoéw 2003, s. 15-23; 1 ZeBer, Kilka uwag o handlu morskim
w prawie rzymskim, «Acta UWr» 2501 «Prawo» 285/2003, s. 43-52; S. SCHUSTER, Das
Seedarlehen in den Gerichtsreden des Demosthenes mit einem Ausblick auf die weitere
historische Entwicklung des Rechtsinstitutes: daneion nautikon, fenus nauticum und
Bodmerei, Berlin 2005 oraz recenzja z tej pracy G. Thiira, «ZSS» 124/2007, s. 682-
684; E. CHEVREAU, La traiecticia pecunia: un mode de financement du commerce
international, «MHSDB» 65/2008, s. 37-47 B. STELZENBERGER, Kapitalmanagement
und Kapitaltransfer im Westen des Rémischen Reiches, «Pharos» 23/2008, s. 108-123.

2 Na temat kontraktu pozyczki morskiej w prawie greckim por. przede wszystkim
U.E. PaoLi, Studi di diritto attico, Firenze 1939, s. 9-137; J. VELISSAROPOULOS, Les
naucleres grecs. Recherches sur les institutions maritimes en Gréce et dans |’Orient
hellenise, Geneve-Paris 1980, s. 301-311; G. PURPURA, Tabulae Pompeiane 13 e 34. due
documenti relativi al prestito marittimo, [w:] Atti del XVII Convegno Internazionale
di Papirologia, Napoli 1984, s. 1245-1266 = [w:] Studi romanistici in tema di diritto
commerciale marittimo, Rubbettino 1996, s. 243-264. przyp. 1, A. CASTRESANA
HERRERO, El prestamo maritimo griego, cit., s. 20-50; E. E. CoHEN, Athenian Finance:
maritime and landed Yields, «Classical Antiquity» 8/1989, s. 207-223; S. SCHUSTER,
op. cit.; E. M Harris, Law and Economy in Classical Athens: [Demostenes] against
Dionysosdorus, [w:] Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on
Law, Society and Politics, Cambridge 2006, s. 143-162.
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cg, finansujacego przedsigwzigcie zwiazane z handlem morskim, ryzy-
ka utraty pozyczonych srodkow w sytuacji, w ktorej statek, na ktorym
pozyczkobiorca transportowat nabyte z pozyczonych §rodkéw towa-
ry nie doptynat do portu przeznaczenia. Zastrzezenie warunku si sa-
Iva navem pervenerit, przenoszacego ryzyko utraty kwoty stanowiacej
przedmiot pozyczki wskutek zdarzenia sily wyzszej majacego miej-
sce w czasie podrozy morskiej, na pozyczkodawce, byto istotnym ele-
mentem odrézniajacym ten kontrakt od zwyktego kontraktu mutuum,
w ktorym od momentu wrgczenia przedmiotu pozyczki ryzyko przy-
padkowej jego utraty ponosit pozyczkobiorca. Ryzyko ponoszone przez
wierzyciela bylo rekompensowane zastrzezeniem w kontrakcie odse-
tek przewyzszajacych limity ustawowo przewidziane dla zwyktej po-
zyczki®. Pozyczkodawca, w znacznym stopniu miat zapewniony wptyw
na wykorzystanie sSrodkow pochodzacych z pozyczki: ustalat wspdlnie
z pozyczkobiorca tras¢ i termin podrozy oraz zwyczajowo sprawowat
nadzor nad przedsigwzigciem poprzez swojego agenta podrdzujacego
razem z pozyczkobiorca. Niekiedy rowniez taki agent byt umocowany
przez pozyczkodawceg do podejmowania decyzji dotyczacych umowy,
anawet brat bezposrednio udziat w realizowanym przez pozyczkobior-
ce przedsiewzigciu, $wiadczac réznego rodzaju opera®.

> W prawie greckim odsetki te zwyczajowo wynosity okoto 33% kwoty
zainwestowanego kapitatu 1 jak mozna przypuszcza¢ takze w odniesieniu do
rzymskiego kontraktu pecunia traiecticia wysokos¢ takich odsetek ksztaltowata sig na
porownywalnym poziomie, chociaz fragment Pauli Sententiae mowi nawet o infinitas
usura. Por. PS. 2,14,3: ... quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest.
Funkcja tych odsetek byta inna niz tradycyjna rola jaka pehily odsetki w zwyklej
pozyczce. Nie stanowily one bowiem wynagrodzenia, jakie otrzymywal wierzyciel
za pozostawienie do dyspozycji pozyczkobiorcy swojego kapitatu, ale byty swego
rodzaju wynagrodzeniem za ryzyko, ktore ponosit wierzyciel, w zwiazku z tym, iz
w przypadku nie spelnienia si¢ warunku si salva navis pervenerit, nie mogt zada¢ od
dhuznika zwrotu pozyczonych pieniedzy. Por. G. PurrurA, Tabulae Pompeiane, cit.,
256-263.

* Aby ograniczy¢ i kontrolowaé przyjete na siebie ryzyko, pozyczkodawca
zastrzegal sobie w kontrakcie wiele postanowien, majacych na celu zminimalizowanie
ryzyka nastapienia zdarzen, ktére moglyby spowodowac nieziszczenie si¢ warunku
zawieszajacego si salva navis pervenerit. Do takich zastrzezen mozna zaliczyé
przede wszystkim umowne okreslanie trasy podrézy i dat, w ktérych powinny
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Istota tego kontraktu polegata wigc na podziale ryzyka zwiazane-
go z realizacja przedsigwzigcia wiazacego si¢ z koniecznoS$cia trans-
portu towaru statkiem migdzy pozyczkodawce i pozyczkobiorce.
Pozyczkodawca, dostarczajacy srodkéw finansowych na zrealizowa-
nie wyprawy handlowej, ponosit ryzyko utraty zainwestowanych $rod-
kow w sytuacji, w ktorej z powodu zdarzenia niezaleznego od woli
ludzkiej nie spetnit si¢ warunek si salva navis pervenerit, natomiast po-
zyczkobiorca brat na siebie bezposrednie ryzyko zwiazane z nawigacja
podrozujac 1 inwestujac pozyczone pieniadze. W zamian za przejecie
na siebie okreslonego ryzyka, obie strony miaty ekspektatywe udziatu
w znacznych zyskach, jakie przynie$§¢ miato wspolne przedsigwzigcie
gospodarcze. Jezeli statek wraz z towarami nabytymi ze srodkow po-
chodzacych z pozyczki doptynat szczgsliwie do portu przeznaczenia,
wowczas pozyczkodawca otrzymywal z powrotem zwrot zainwesto-
wanych pienigdzy oraz wysokie odsetki, bedace de facto jego udzia-
lem w zysku. Pozyczkobiorcy przypadata zas pozostata po sprzedazy
towarow czgs$¢ zyskow.

by¢ podjgte poszczegdlne etapy rejsu, co stuzylo wyeliminowaniu tras i portow
potencjalnie niebezpiecznych oraz ominigciu pér roku, w ktorych zegluga stawata
si¢ zbyt niebezpieczna z uwagi na niepewne warunki pogodowe. Innym sposobem,
na zmniejszenie ryzyka pozyczkodawcy, byto okreslenie terminu (dies praestitutus),
przekroczenie granic ktorego powodowato, niezaleznie od tego czy statek wyptynat
z portu, czy do niego przyptynat, zwolnienie go z ryzyka wiazacego si¢ z zegluga. Tym
samym pozyczkodawca zabezpieczat si¢ przed przekroczeniem przez pozyczkobiorce
umoéwionych terminéw podroézy przewidzianych w kontrakcie i w konsekwencji
przedhuzeniem podrdzy na okres, w ktorym zwigkszato si¢ ryzyko zwiazane znawigacja.
Kolejnym sposobem zminimalizowania ryzyka obciazajacego pozyczkodawceg byta
praktyka wysytania w podréz z pozyczkobiorca niewolnika-agenta, ktorego zadaniem
bylo nadzorowanie przebiegu realizacji kontraktu pod katem ustalen poczynionych
w umowie i ewentualnie podejmowanie decyzji o natychmiastowej sptacie pozyczki.
Wspomniane instrumenty shuzyly wzmocnieniu prawdopodobienstwa ziszczenia si¢
warunku si salva navis pervenerit, a wigc zapewnieniu pozyczkodawcy mozliwo$ci
skutecznej realizacji jego roszczenia o zwrot zainwestowanej kwoty wraz z odsetkami.
Dzigki ich zastosowaniu wierzyciel mogt w takim zakresie, w jakim bylo to
mozliwe, zaplanowac i kontrolowacé ryzyko jakie brat na siebie inwestujac pieniadze
w przedsigwzigeie zwiazane z handlem morskim, realizowane przez inna osobg. Por.
w szczegolnosei D. 45,1,122,1; D. 22,2.4,1.
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Analogiczne cele jak poprzez zawarcie kontraktu pozyczki mor-
skiej mogly by¢ osiagnigte poprzez zawarcie konsensualnego kontrak-
tu societas.

Kontrakt spotki bedacy podstawowa forma prawna, w ktorej realizo-
wano wspolne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dawal wspdlni-
kom szerokie mozliwos$ci w zakresie tworzenia ram organizacyjnych dla
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Z jednej strony, mogt by¢ wyko-
rzystywany do osiagnigcia swoich tradycyjnych celdw, to jest do zgro-
madzenia kapitalu niezbednego do realizacji zamierzonej inwestycji
i rozdzielenia ryzyka zwigzanego z nawigacja i handlem morskim mig-
dzy kilku wspolnikow. Wowcezas kazdy ze wspolnikow zobowiazywat
si¢ do wniesienia okre$lonego wktadu majatkowego do spotki i pota-
czone $rodki wspolnikow stuzyly do realizacji wspolnego celu maja-
cego przynies¢ okreslone profity, ktore miaty by¢ rozdzielone migdzy
uczestnikéw spotki w stosunku do posiadanych przez nich udziatéw.
Z drugiej za$ strony, stanowil kontrakt ten alternatywna dla pozycz-
ki morskiej formg prawna finansowania przedsigwzi¢¢ zwiazanych
z handlem morskim i jednoczes$nie sposob inwestowania posiadane-
go majatku w takie przedsigwzigcia, w przypadku w ktorym tylko je-
den ze wspolnikow wnosit wktad majatkowy, drugi zas swoja wnosit
jako wktad do spoétki swoja prace polegajaca na zorganizowaniu i re-
alizacji przedsigwzigcia oraz wzigciu na siebie ryzyka zwiazanego
z nawigacja’.

O gotowosci do podejmowania ryzyka zwigzanego z podrozami,
w tym podrézami morskimi, jako szczegoélnego rodzaju wkladzie

’ Druga z tych funkcji nie jest doceniana przez badaczy zajmujacych sig rzymskim
prawem morskim, by¢ moze przywiazanych zbytnio do tradycyjnego postrzegania
pozyczki morskiej jako typowej instytucji stuzacej finansowaniu przedsigwzigé
gospodarczych zwiazanych z handlem morskim. Na mozliwosci, jakie dawat kontrakt
spotki w zakresie finansowania handlu morskiego, zwroécili jednak uwagg Rougé
oraz Rathbone. Por. J. Rouct, Prét et Société maritimes dans le monde Romain, [w:]
The Seaborne Commerce of Ancient Rome: Studies in Archeology and History, ed.
J.H. D’ Arms-E.C. Korr, «Memoirs of the American Academy in Rome» 36/1980, 291-
303, s. 291-303; D. RatuBoNE, The financing of maritime commerce in the Roman
empire, I-1l AD, [w:] Credito e moneta nel mondo romano. Atti degli incontri capresi
2000, Bari 2003, s. 211-212.
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niepienigznym do spotki, informacji dostarcza tekst komentarza ad
Sabinum Ulpiana D. 17,2,29,1:

D. 17,2.29,1 (Ulp. 30 ad Sab.): Ita coiri societatem posse, ut
nullam partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit,
Cassius putat: quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit,
Si tanti sit opera quanti damnum est: plerumque enim tanta
est industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia,
item si solus naviget, si solus peregrinetur, pericula subaet
solus.

Ulpian, powolujac si¢ na poglady Cassiusa i Sabinusa, stwierdza,
iz mozliwe jest zawarcie spotki, w ktorej jeden ze wspolnikow bedzie
wykluczony od udziatu w stratach, majac jednak przyznany udziat
w zyskach ze wspdlnego przedsigwzigcia. Takie porozumienie bedzie
uznane za wazne, jezeli warto§¢ §wiadczonej pracy rownowazy war-
to$¢ poniesionej straty, co uzasadnione jest przekonaniem, iz czgsto
wktad niemajatkowy do spotki, wktad polegajacy na §wiadczeniu pra-
cy (industria), $wiadczony przez wspolnika do spolki jest tak wazny,
iz de facto ma wigksza wartos¢ niz wktad kapitalowy wniesiony przez
pozostatych wspolnikow. Jako przyktad aportu majacego taka szcze-
g6lna wartos¢, uzasadniajacq wykluczenie wspolnika, ktoéry go wnidst
od udzialu w stracie, Ulpian podaje wktad wspdlnika, ponoszacego
jako jedyny ponosi w spoétce ryzyko zwiazane z nawigacja i niebez-
piecznymi podrézami®.

Powyzszy tekst pozostaje w logicznym zwiazku z principium
tego fragmentu, takze pochodzacym z trzydziestej ksiggi komenta-
rza Ulpiana ad Sabinum, gdzie jurysta ten rozwaza zagadnienie do-
puszczalno$ci pactum, w ktorym wspdlnicy zastrzegli, iz ich udziaty
w spolce beda nierowne.

¢ Pomimo wysuwanych zarzutow pod adresem autentycznosci tego fragmentu,
w najnowszej literaturze nie podwaza sig jego klasycznego charakteru. Por. G. Santuccr,
1l socio d’opera in diritto romano. Conferimenti e responsabilita, Milano 1997, s. 83
wraz z podana literatura.
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D. 17,2,29 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): Si non fuerint partes societatis
adiectae, aequas eas esse constat. si vero placuerit, ut quis
duas partes vel tres habeat, alius unam, an valeat? placet
valere, si modo aliquid plus contulit societati vel pecuniae
vel operae vel cuiuscumque alterius rei causa.

Ulpian po stwierdzeniu, iz elementem naturalnym umowy spétki
jest postanowienie, w mys$l ktorego wspdlnicy w rownych czgsciach
partycypuja w zyskach i stratach, zapytuje, czy jezeli te zostaly przez
samych wspolnikow ustalone jako nieréwne, to takie porozumienie bg-
dzie uznane za wazne. Jurysta wypowiada si¢ aprobujaco o mozliwosci
zawarcia takiego porozumienia, jezeli jest to uzasadnione nierdwnoscia
wktadéw wniesionych przez nich do spéiki. Zasada rownosci udzia-
16w ma wigc zastosowanie wtedy, gdy strony nic innego nie uzgodnity
w umowie spoiki, jezeli natomiast udziaty te zostaty okres$lone jako nie-
rowne, wowczas ta nieroOwnos¢ musi mie¢ uzasadnienie w braku ekwi-
walentnosci wniesionych do spotki wktadow. W koncowej czgsci tego
fragmentu Ulpian podaje przyktady mozliwych rodzajow wktadow do
spotki. Obok wktadu pienigznego (pecunia)’ wymienia rowniez prace
wspolnika (opera), wreszcie wspomina tez o tym, ze wlasciwie wspol-
nik moze wnie$¢ do spotki kazda rzecz majaca znaczenie dla realizacji
zamierzonego przez wspolnikow celu gospodarczego (vel cuiuscu-
mque alterius rei causa)’. Wydaje sig, iz jurysta celowo zrezygnowat
z enumeratywnego wyliczenia wartosci ekonomicznych, mogacych
stanowi¢ wktad do spoéiki, zdajac sobie sprawe z réznorodnosci spo-
sobow, dzigki ktorym wspolnicy mogli dazy¢ do osiagnigcia wspol-
nego celu, i niejednorodnosci elementow, ktore miaty wpltyw jego
osiagnigcie.

7 Por. D. 50,16,78pr. (Ulp. 50 ad Sab.): ‘pecuniae’ verbum complecitur, vero
omnem omnino pecuniam, hoc est omnia non solum numeratam pecuniam corpora:
nam corpora quoque pecuniae appellatione nemo est qui ambiget.

8 Autentycznosé tej czescei tekstu zakwestionowal V. Arancio Ruiz, La societa in
diritto romano, Napoli 1950, s. 107, jednak wydaje si¢, iz trafnie G. Santucct, I/ socio
d’opera, cit., s. 185-192 broni jego oryginalnosci.
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Podobny problem, aczkolwiek z nieco innej perspektywy, jest przed-
miotem rozwazan Proculusa w piatej ksiedze epistulae®. W tek$cie
D. 17,2,80 Proculus zastanawia si¢ nad decyzja arbitra, ktory ustalit
udziaty wspolnikdw w sposob na pierwszy rzut oka zaskakujacy, je-
den ze wspdlnikow miatby bowiem uczestniczy¢ w zyskach i stratach
w 1/1000 a drugi w 999/1000, i podobnie jak Ulpian stwierdza, iz taka
nierownos¢ udziatow jest uzasadniona, jezeli wktady wnoszone przez
wspolnikéw pozostaja do siebie w réwnie razacej dysproporcji. Jako
mozliwe rodzaje wktadéw Proculus wymienia opera, industria, gratia
oraz wktad majatkowy polegajacy na wniesieniu pecunia.

D. 17,2,80 (Proc. 5 epist.): Quid enim si Nerva constituisset, ut
alter ex millesima parte, alter ex duo[undemille] millesimis
partibus socius esset? illud potest conveniens esse viri boni
arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti
si alter plus operae industriae gratiae pecuniae in societatem
collaturus erat.

Kolejny tekst potwierdzajacy zwiazek migdzy wartoscia wniesionych
wktadow do spotki a udziatami partnerow w zyskach i stratach to frag-
ment komentarza Pomponiusa ad Sabinum, w ktorym jurysta ten rozwa-
zaproblem pactum powierzajacego okreslenie takich udziatow jednemu
ze wspdlnikdéw. Pomponius podobnie jak Proculus, odwotuje si¢ do ar-
bitrium boni viri'® jako kryterium ich wyznaczenia. Analogicznie do
tekstow omawianych wcze$niej podstawa do ustalenia tych udziatow,

> Tekst ten stanowi logiczna kontynuacje fragmentéw pochodzacych z tej
samej ksiggi, dotyczacych kwestii arbitrazu, a w szczegdlnosci, odwotania si¢ do
arbitrium boni viri przy ustalaniu udzialdéw w zyskach i stratach przypadajacych na
poszczegdlnych socii. Por. D. 17,2,76; D. 17,2,78.

10" Zastosowanie tego kryterium wynikato z charakteru spotki bedacej kontraktem
opartym na bona fides. Owa dobra wiara wyznaczala granicg swobody wspolnikow
w ustaleniu taczacego ich stosunku prawnego, a zarazem granicg swobody arbitra jako
osoby trzeciej wyznaczonej przez socii do okreslenia tych udziatéw. W odniesieniu do
wyznaczenia wysokosci udzialow dobra wiara wymagata skorelowania z wartoscia
wnoszonego do spotki wkladu, niezaleznie od tego, czy miat on charakter wktadu
pienigznego czy polegajacego na $wiadczeniu dla spotki okreslonej pracy, czy tez
innych okolicznosciach majacych znaczenie dla realizacji zamierzonego przez
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zgodnie z arbitrium boni viri, ma by¢ wartos¢ wktadow wnoszonych
przez wspolnikow do spotki — czy to w formie §rodkow finansowych,
czy tez pracy czy industria.

D. 17,2,6 (Pomp. 9 ad Sab.): Si societatem meum coieris ea
condicione, ut partes societatis constitueres, ad boni viri
arbitrium ea res redigenda est: et conveniens est viri boni
arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti
si alter plus operae industriae pecuniae in societatem
collaturus sit.

W omoéwionych tekstach zostaly przedstawione przyktady roz-
nego rodzaju wktadu do spoiki, ktorego warto$¢ znajduje swoje od-
zwierciedlenie w ustalonych w umowie udziatach w zyskach i stratach
przypadajacych na poszczegdlnych socii'!. Obok wktadu majatko-
wego, pierwotnie majacego zasadnicze znaczenie w spotce!?, mozli-
we bylo takze wniesienie do spotki bardzo szeroko rozumianej pracy,
niezbednej do realizacji zamierzonego przez wspolnikow celu spot-
ki. Szczegblne znaczenie w tym katalogu majq rodzaje wktadu, kto-
re jurysci okreSlaja terminami gratia 1 industria. Pojgcie gratia,

wspolnikow celu. Por. G. Santucct, I/ socio d’opera, cit., s. 61-75 wraz z cytowang
tam literatura.

' Obok industria i gratia na okreslenie wkladu niepieni¢znego wnoszonego przez
wspolnika jurysci uzywaja takze termindw peritia i ars — D. 17,2,52,7; D. 17,2,52,2.
Por. G. Santuccy, 11 socio d’opera, cit., s. 172-183.

12 Por. D. 17,2,5 pr.-1 (Ulp. 31 ad ed.): Societates contrahuntur sive universorum
bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis sive etiam rei unius. 1. Societas
autem coiri potest et valet etiam inter eos, qui non sunt aequis facultatibus, cum
plerumque pauperior opera suppleat, quantum ei per comparationem patrimonii deest.
donationis causa societas recte non contrahitur. Fragment ten, aczkolwiek pochodzacy
z komentarza ad edictum, ze wzgledu na uzyte sformutowania patrimonium, aequae
facultates, pauperior jest interpretowany w kontekscie spotki wszystkich majatkow,
chociaz zasada wyrazona przez Ulpiana ma niewatpliwie charakter bardziej
uniwersalny. Wedtug Ulpiana wktad polegajacy na $wiadczeniu pracy ma charakter
komplementarny do wktadu majatkowego i petni funkcj¢ kompensacyjna w stosunku
do kapitatu, ktorego warto$¢ nie jest wystarczajaca na tyle, by dopusci¢ wspdlnika do
udziatu w spotce.



70 ZUZANNA BENINCASA [10]

z bogata gama znaczeniowa, uzywane jest na okreslenie okoliczno$ci
zwiazanych z osoba konkretnego wspolnika i najczesciej odnosi si¢ do
jego pozycji spotecznej, kontaktow, znajomosci, faktu, iz osoba ta jest
osoba znana, o nieskazitelnej reputacji, cieszaca si¢ powszechnym sza-
cunkiem, zastugujaca na wdzigczno$¢ ze strony innych osob (czgsto
wplywowych). Ten rodzaj wktadu, jak zauwaza Santucci, miat szcze-
godlne znaczenie w rzymskim kontekscie spotecznym i gospodarczym,
gdzie wiele relacji, poczynajac od 0sob najnizej stojacych w hierarchii
do tych najwyzej postawionych, opierato si¢ na zwiazkach czysto per-
sonalnych i relacjach klienteli'®. Z kolei wktad okre$lany mianem indu-
stria, rozumiany jest jako szczegdlna cecha pracy §wiadczonej na rzecz
spotki, cecha odnoszaca si¢ do starannego dzialania wspdlnika, jego
kreatywnosci, operatywnosci, przedsigbiorczosci, a takze gotowosci
podejmowana ryzyka'*. Gotowos$¢ podejmowania ryzyka zwiazanego
z podrézami jest wigc w tym konteks$cie szczegdlnego rodzaju indu-
stria, majaca wyjatkowa wartos¢ z uwagi na to, iz wspolnik je po-
noszacy ryzykuje wtasne zycie dla spotki. Wklad ten zostal oceniony
przez Ulpiana jako majacy szczegolne znaczenie dla realizacji wspol-
nego celu, co znalazto swoj wyraz w stwierdzeniu, iz wspolnik go wno-
szacy plus societati conferat quam pecunia. Wyjatkowy charakter tego
rodzaju wktadu polegal, z jednej strony na tym, iz wartos¢, ktéra nara-
zat wspolnik podrézujac droga morska jaka stanowito jego wtasne zy-
cie, byta niewspotmierna do wartosci pieniedzy wnoszonych do spotki,
z drugiej strony, wklad ten miat wyjatkowe znaczenie dla realizacji celu
spotki, bowiem o powodzeniu wspdlnego przedsiewzigcia decydowat
nie tyle zainwestowany w nie kapitat, ale przede wszystkim umiejet-
nos$¢ wykorzystania tego kapitatu dla osiagnigcia zysku. Gotowos¢ po-

13 Na temat wktadu polegajacego na $wiadczeniu gratia por. G. Santucct, Il socio
d’opera, cit., s. 151-172, ktory poréwnuje ten rodzaj wktadu z koncepcja ,,credito
personale” jako szczegdlnego rodzaju wktadu do spotki. Por. G. Santuccy, I credito
personale del socio. Un profilo della teoria dei conferimenti alla luce della tradizione
romanistica, [w:] Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato.
Obbligazioni e diritti reali, Napoli 2003, s. 395.

4 Na temat znaczenie terminu industria por. G. Santuccl, 11 socio d’opera, cit.,
s. 111-151.
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dejmowania ryzyka zwiazanego z podrézami morskimi zostata wigc
uznana za warto$¢ mogaca stanowi¢ wktad do spotki ekwiwalentna do
wartosci inwestowanych przez pozostatych socii we wspolne przedsig-
wzigcie srodkow finansowych.

Ulpian przywoluje kazus wspolnika, ktory jako swoj wkiad wno-
si do spotki gotowos$¢ ponoszenia ryzyka zwigzanego z nawigacja
(item si solus naviget, si solus peregrineretur, pericula subaet solus),
aby zilustrowa¢ sytuacje, gdy uzasadnione jest pactum wykluczajace
wspolnika od udziatu w stratach, przy jednoczesnym przyznaniu mu
okreslonego udziatu w zyskach ze wspdlnie prowadzonej dziatalno-
$ci. Zagadnienie to byto jednym z punktéw polemiki dotyczacej moz-
liwos$ci ustalenia nierownego udziatu w zyskach i w stratach na rzecz
jednego ze wspolnikow, ktora to polemika przeszta do historii jako
magna questio® i jest uwazana w doktrynie za echo dyskusji toczacych
si¢ migdzy jurystami, w ktorych $cieraty si¢ ze soba dwie koncepcje
tego kontraktu, tradycyjna czyli statyczna, postrzegajaca ten kontrakt
jako wspolnote majatkowa oraz dynamiczna, czyniaca ze spotki instru-
ment prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na zdobywa-
nie zyskow.

Informacji o magna questio dostarczaja dwa teksty: G. 3,149 fragmen-
tu z Instytucji Gaiusa i I. 3,25,2 z Instytucji Justyniana. Posrednio kwe-
sti¢ ta porusza tez Paulus w szostej ksigdze komentarza ad Sabinum:

G. 3,149: Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas,
ut quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet.
Quod Quintus Mucius contra naturam societatis esse
existimavit. Sed Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit
sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut
dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil omnino
damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius
tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in

150 jej znaczeniu moze $wiadczy¢ fakt, iz nie tylko Gaius przedstawit ja na wstepie
swojego wyktadu dotyczacego spotki w Instytucjach, ale rowniez kilkaset lat pozniej
kompilatorzy justynianscy uznali za celowe zamie§ci¢ wzmianke o magna questio
w Institutiones.
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societatem admitti. Nam et ita posse coiri societatem constat,
ut unus pecuniam conferat, alter non conferat et tamen
lucrum inter eos commune sit, saepe enim opera alicuius pro
pecunia valet.

. 3,25,2: De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et
Seius inter se pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes
pertineant damni tertia, ad Seium duae partes damni, lucri
tertia, an rata debet haberi conventio? Quintus Mucius
contra naturam societatis talem pactionem esse existimavit
et ob id non esse ratam habendam. Servius Sulpicius, cuius
sententia praevaluit, contra sentit, quia saepe quorundam
ita pretiosa est opera in societate, ut eos iustum sit meliore
condicione in societatem admitti: nam et ita coiri posse
societatem non dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter
non conferat et tamen lucrum inter eos commune sit, quia
saepe opera alicuius pro pecunia valet. Et adeo contra Quinti
Mucii sententiam optinuit, ut illud quoque constiterit posse
convenire, ut quis lucri partem ferat, damno non teneatur,
quod et ipsum Servius convenienter sibi existimavit: quod
tamen ita intellegi oportet, ut, si in aliqua re lucrum, in
aliqua damnum allatum sit, compensatione facta solum quod
superset intellegatur lucri esse.

D. 17,2,30 (Paul. 6 ad Sab.): Mucius libro quarto decimo scribit
non posse societatem coiri, ut aliam damni, aliam lucri partem
socius ferat: Servius in notatis Mucii ait nec posse societatem
ita contrahi, neque enim lucrum intellegitur nisi omni damno
deducto neque damnum nisi omni lucro deducto: sed potest
coiri societas ita, ut eius lucri, quod reliquum in societate sit
omni damno deducto, pars alia feratur, et eius damni, quod
similiter relinquatur, pars alia capiatur.

Dyskusja, ktorej bohaterami byli dwaj wielcy jurys$ci okresu repu-
blikanskiego, dotyczyta nastgpujacej kwestii: czy mozliwe jest poro-
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zumienie migdzy wspolnikami przyznajace jednemu z nich wigkszy
udziat w zysku, a mniejszy w stracie wynikajacej z dziatalnosci spot-
ki. Quintus Mucius, reprezentujacy stanowisko bardziej konserwatyw-
ne wzgledem mtodszego i bardziej liberalnego Serviusa, uwazat takie
porozumienie za sprzeczne z natura spotki (contra naturam societatis
eese existimavit)'®. Jego adwersarz natomiast nie tylko dopuszczat za-
warcie spotki na takich zasadach, ale — co wigcej — uznawat waznos$¢
umowy spotki, na mocy ktorej jeden ze wspolnikow bytby wykluczo-
ny od udziatu w stratach, uczestniczac jedynie w podziale korzysSci'”.
Tradycyjnie autorzy zajmujacy si¢ problemem magna quaestio upa-
truja w niej wilasnie odbicia konfrontacji dwoch wizji kontraktu spot-
ki, gdzie stanowisko zajmowane przez Quintusa Muciusa mogloby
stanowi¢ interpretowane jako dowod przywiazania tego ostatniego
do patrymonialistycznej koncepcji spotki, w ktorej wktad polegaja-
¢y na $wiadczeniu pracy nie byt uwzgledniany w koncowym rozlicze-
niu migdzy wspdlnikami. Opcja proponowana przez Serviusa miataby
by¢ remedium na owo ,,uposledzenie” opera we wzajemnych rozlicze-
niach migdzy wspodlnikami w tym sensie, iz niemozno$¢ potracenia so-
bie od zysku brutto wktadu polegajacego na swiadczeniu pracy (przy

16 Odno$nie do autentycznosci odwotania si¢ do natura societatis w cytowanym
fragmencie por. F. Horak, ‘Rationes decidendi’ Entscheidungsbegriindungen bei den
dlteren romischen Juristen bis Labeo, 1, Aalen 1969, s. 161-162.

17 Bezdyskusyjna byta natomiast kwestia niedopuszczalno$ci wykluczenia wspolnika
od udziatu w zyskach. Ulpian w tekscie D. 17,2,29,2 stwierdza, ze takie porozumienie
nie prowadzito do zawarcia kontraktu spotki , jako ze bylby to iniquissimus genus
societatis, ktory, jak twierdzi Ariston, Cassius miat zwyczaj nazywac lwia spotka.
D. 17,2,29,2 (Ulp. 30 ad Sab.): Aristo refert Cassium respondisse societatem talem
coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem
leoninam solitum apellare: et nos consentimus talem societatem nullam esse, ut alter
lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim
genus societatis est, ea qua quis damnum, non etiam lucrum spectet. Niemozno$¢
zawarcia spotki, w ktorej jeden ze wspdlnikow bylby wykluczony od udziatu
w zyskach, partycypujac jedynie w stratach wiazata si¢ z zakazem zawierania spotki
donationis causa. Por. D. 17,2,5,1. Na temat “Iwiej spotki” por. A. GUARINO, La societa
col leone, «Labeo» 28/1982, s. 7-16; J. M. BLancH NoUGES, Nuevas consideraciones
acercade Gai 3,149y D. 17,2,29,2: ‘magna quaestio societatis’ y ‘societas leonina’ en
derecho romano, «Revista General del Derecho Romano» 11/2008, s. 17-30.
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jednoczesnym zatozeniu, ze wspolnik wnoszacy do spotki wktad ma-
jatkowy wycofywat ten wktad w koncowym rozliczeniu) miata by¢
zrownowazona wykluczeniem wspdlnika, ktory taki wktad wnosit, od
udziatu w stratach'®.

Zdaniem Wiaeckera!® punktem spornym w dyskusji migdzy jury-
stami byt sposob dokonywania rozliczenia w spotce, w ktorej jeden
ze wspolnikow wnosil jako wktad nie tylko kapital, ale rowniez pra-
ce, albo partycypowal w spoélce wylacznie w formie §wiadczonych
dla spotki ustug lub pracy. Wedlug tego autora, w momencie final-
nego rozliczenia si¢ w spodlce, kiedy dokonywano compensatio lucri
cum damno, jezeli spotka zakonczyta dziatalnos¢ z zyskiem, wowczas
wspolnik wnoszacy kapital od tego zysku netto potracat sobie wniesio-

18 Por. E. DEL CHIARO, Le contrat de société en droit privé romain sous la République
et au temps des jurisconsultes classiques, Paris 1928, s. 133-135; A. GUARNERI
Crrati, Conferimenti e quote sociali in diritto romano, «BIDR» 42/1934, s. 165-194;
A. WartsoN, Some cases of Distortion by the Past in Classical Roman Law, «TR»
31/1963, s. 88; TENZE, The Law of Obligations in tha later Roman Republic, s. 137 in.;
A. SCHIAVONE, Nascita della giurisprudenza. Cultura aristocratica e pensiero giuridico
nella Roma tardo-repubblicana, Roma-Bari, 1976, s. 137-144; P. StEl, The place of
Servius Sulpicius Rufus in the Development of Roman Legal Science, [w:] Festschrift
fiir Franz Wiaecker zum 70. Geburtstag, Gottingen 1978, s. 179; A. SCHIAVONE, Giuristi
e nobili nella Roma reppublicana, Roma 1987, s. 63-68; A. Warson, The Notion
of Equivalence of Contractual Obligation and Classical Roman Partnership, «The
Law Quarterly Review» 97/1981, s. 275-286; S. RiccoBoNo, Capacita manageriale
e partecipazione agli utili nella societas romana (Gai. 3.148-149), [w:] Atti del
seminario sulla problematica contrattuale, Milano 7-9 aprile 1987, 1, Milano 1988,
s.224-232; M. FUENTESECA, La magna quaestio societatis y otros problemas del contrato
de sociedad romano, «Dereito» 7.1: 35-36/1998, s, 35-65; J. D. HARKE, Societas als
Geschdfisfiihrung, «RIDA» 73/2005, s. 51-54; J. M. BLaNcH NOUGES, op. cit., s. 1-13.
Nieco inni punkt widzenia zostal zaproponowany przez Wiacekera i Bona, zdaniem
ktorych problemem, ktory legt u podstaw magna quaestio byto odmienne traktowanie
wktadu polegajacego na §wiadczeniu przez wspolnika okreslonej opera dla spotki. Por.
F. WIAECKER, Societas. Hausgemeinschaft und Erwerbgesellschaft. Untersuchungen
zur Geschichte des romischen Gessellschaftsrechts, 1, Weimar, 1936, s. 251-268;
F. Bona, Contributi alla storia della ‘societas universorum quae ex quaestu veniunt’
in diritto romano, [w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, 1, Torino 1968, s. 443-461,
w szczegolnosci 448; M. FUENTESECA, op. cit., s. 58-60.

19 F. WIAECKER, op. cit., 251-268.
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ny do spoiki kapitat i dopiero tym, co pozostato dzielit si¢ z pozosta-
tym socius. Jezeli natomiast spotka zanotowata straty przekraczajace
warto$¢ wniesionego kapitatu, wowczas wspdlnik §wiadczacy prace
jako wktad do spotki byt obowiazany zwroéci¢ drugiemu wspolniko-
wi cze$¢ zainwestowanego przez niego w spotke kapitatu. Taki sposob
sporzadzania bilansu i rozliczania si¢ migdzy wspdlnikami, zdaniem
Wiaeckera, uposledzal w spotce pozycje wspolnika swiadczacego pra-
ce, jako ze ten, w wypadku wypracowania przez spotke zysku net-
to nie miat prawa potracenia od tego zysku wartosci $wiadczonej dla
spoltki pracy, tak jak to robit wspdlnik wnoszacy kapitat, w wypad-
ku za$ straty, nie tylko tracit bezpowrotnie swoja prace, ale takze byt
obowiazany w czg$ci wynagrodzi¢ strat¢ w kapitale wniesionym przez
drugiego wspoélnika. Innowacja wprowadzona przez Serviusa miataby
wigc polega¢, zdaniem Wiaeckera, na polepszeniu sytuacji wspélnika
$wiadczacego pracg w tym sensie, ze jezeli spotka wypracowala zysk,
wspdlnik ten partycypowat w nim w wigkszej czesci niz wspolnik ka-
pitatowy (w ten sposob otrzymywat niejako wynagrodzenia za swoja
pracg swiadczong dla spotki), jezeli za$§ spotka nie tylko nie przynio-
sta zysku ale rowniez stracila zainwestowany w nig kapital, wspdlnik
wnoszacy prace w calosci lub czesci byl zwolniony od ponoszenia tej
straty.

Interpretacja zaproponowana przez Wiaeckera zostala skrytykowa-
na przez Horaka®, ktorego zdaniem intencja Serviusa nie bylo zrow-
nanie pod wzgledem wartosci ekonomicznej wktadu polegajacego na
$wiadczeniu pracy i wktadu pienigznego®', a jedynie uznanie za do-

20 F. Horak, op. cit., s. 158-161.

21 Zdaniem Horaka przyjecie interpretacji proponowanej przez Wiaeckera zaktadato
przyznanie lepszej pozycji wspdlnikowi $wiadczacemu pracg, w sytuacji, kiedy
spotka zakonczyta dziatalno$¢ ze strata, wspolnik $wiadczacy prace tracit bowiem
jedynie swoja pracg, natomiast wspolnik wnoszacy do spotki wktad majatkowy tracit
zainwestowany w spotke majatek oraz musiat partycypowaé w calosci w stratach.
Horak wyszed! jednak z zalozenia, ze wykluczenie wspdlnika §wiadczacego prace
od udzialu w stratach odnosi sig¢ nie do straty w kapitale wniesionym przez drugiego
z socii, ale w odniesieniu na przyktad do zobowiazan zaciaganych przez socii wobec
0sob trzecich. Wydaje si¢ natomiast, ze intencja Serviusa bylo uniknigcie sytuacji,
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puszczalne zawarcia pactum, zapewniajacego w umowie spotki uprzy-
wilejowana pozycj¢ wspolnikowi §wiadczacemu dla spotki prace ma-
jaca szczegolne znaczenie dla realizacji zamierzonego przez socii
wspolnego celu. Poniewaz wspdlnik §wiadczacy taka prace dla spotki
nie otrzymywatl za nig zadnego dodatkowego wynagrodzenia??, forma
przyznania mu ekwiwalentu za jej §wiadczenie mogto by¢ przyznanie
mu wyjatkowej wzgledem pozostatych socii pozycji w spotce, wyraza-
jacej si¢ w przyznaniu mu wigkszego udziatu w zyskach niz przypada-
jacy na innych wspdlnikow, przy zatozeniu, ze w stratach uczestniczy
w jednakowym badz mniejszym stopniu niz pozostali.

Sceptyczne stanowisko wobec interpretacji Wiaeckera zajal row-
niez Talamanca®, zdaniem ktorego zagadnienie, ktore legto u podstaw
dyskusji relacjonowanej przez jurystow jako magna questio, dotyczy-
o spotek, opartych na wspotwlasnosci majatku migedzy wspdlnikami,
ktorych cel byt inny, niz administrowanie tym wsp6lnym majatkiem
whniesionym przez socii do spotki, i kwestii pozycji w spotce wspol-
nika wnoszacego wkilad polegajacy na opera, w sytuacji, gdy spot-
ka poniosta stratg przewyzszajaca warto$¢ wniesionego przez jej
uczestnikow majatku®*. Taka sytuacja, przy zatozeniu iz wspolnicy

w ktorej wspolnik $wiadczacy dla spotki jedynie pracg musiatby uczestniczy¢ w stracie
kapitatu, wnoszonego przez innych wspolnikow.

22 Zdaniem tego autora bylo to wyrazem niechgci rzymskich jurystoéw do
hybrydowych konstrukcji prawnych, stanowiacych potaczenie kilku innych znanych
konstrukcji, w tym konkretnym wypadku spotki i umowy o odplatne $wiadczenie
pracy.

3 M. TaLamanca, Costruzione giuridica e strutture sociali fino a Quinto Mucio,
[w:] Societa romana e produzione schiavistica. Modelli etici, diritto e trasformazioni
sociali, a cura di A. GIARDINO, A. ScHIAVONE, Roma 1991, s. 24-30.

2 Dlatego autora, fundamentalne znaczenie dlarozstrzygniecia problemu, ktory legt
u podstaw magna quaestio, miat podziat wktadéw na wktady wnoszone do spotki quoad
usum, a wigc wytacznie do dyspozycji spotki w celu realizacji zamierzone przez socii
przedsigwzigcia, bez mozliwosci ich zbycia badz konsumpcji, oraz wktady wnoszone
quoad sortem, a wigc z zatozeniem, iz zostang one zuzyte badz zbyte w toku dziatalnosci
spotki. Talamanca wylaczyt a priori z problematyki magna quaestio ten pierwszy
rodzaj wktadow wychodzac z zalozenia, iz zawsze byly one zwracane wspolnikowi,
ktory oddat je do dyspozycji spotki przy dokonywaniu finalnego rozliczenia i zawgzit
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w rownych czgsciach partycypuja w zyskach i stratach, wymagataby
od wspolnika §wiadczacego prace wyroOwnania czesci straty w kapi-
tale wniesionym przez pozostalych socii, co mogtoby by¢ dla niego
ktopotliwe. Skoro $wiadczyt on dla spétki jedynie prace, prawdopo-
dobnie nie dysponowal zadnym majatkiem stad, postulat Serviusa,
by w tym szczegdlnym przypadku zwolni¢ go od obowiazku party-
cypowania w takiej stracie. Talamanca twierdzil, iz Quintus Mucius,
podobnie jak Servius, dopuszczal udzial w spotce wspdlnika swiad-
czacego pracg 1 swobode wspdlnikéw w ustalaniu ich wzajemnych
udziatéw w spolce. Punktem spornym w dyskusji z Serviusem byt je-
dynie sposob traktowania wspdlnika wnoszacego prace w sytuacji,
w ktorej spotka zanotowala strate przekraczajaca warto$¢ wniesione-
go kapitatu. Wowczas Servius uwazat, ze wspolnik, ktory swiadczyt
pracg powinien by¢ wykluczony, w catosci lub w czgsci, od uczest-
niczenia w tej stracie (w zaleznos$ci od tego, czy wnosit tylko wktad
niemajatkowy, czy tez uzupetnial praca mniejsza w poréwnaniu
z wkladami pozostatych socii wartos¢ wnoszonego wktadu majatko-
wego), z czym nie zgadzal si¢ Quintus Mucius, twierdzac, iz jest to

dyskusj¢ migdzy dwoma wielkimi jurystami do zagadnienia wktadow wnoszonych do
spotki na wlasnos¢. Kolejnym etapem dla Talamanca byto rozréznienie dwoch typoéw
spotek: ,societa di gestione” i ,societa di godimento”. W tych ostatnich, ktorych
najlepszym przyktadem byla societas omnium bonorum, cel spotki zostaje osiagnigty
poprzez wniesienie do wspotwlasnosci aktualnie posiadanych przez socii majatkow
i zobowiazanie do podziatu migdzy pozostatych socii przysztych korzysci (przy czym
socii nie maja obowiazku prokurowania takowych korzysci). W tej spotce partes lucri
et damni nie moga by¢ pojmowane inaczej niz jako udzialy we wspdlnym majatku,
ktory podlega podziatowi migdzy wspolnikow, niezaleznie od tego, kto i ile przysporzyt
spotce w czasie jej trwania. Poniewaz zrodta nie dostarczaja zadnych podstaw do
stwierdzenia, iz sposob rozliczen w przypadku ,,societa di gestione” byt odmienny, autor
ten uznal, iz podobnie wspdlnicy dokonywali rozliczen i w tym typie spotki, tak wigc
od wypracowanego zysku brutto nie odliczano ani wartosci wktadéw majatkowych,
ani tych polegajacych na $wiadczeniu opera dla spotki. Wspolnik $wiadczacy dla
spotki prace mial udzial w podziale majatku spotki, nie tylko tym przysporzonym
w czasie jej trwania, ale rowniez wniesionym do spolki przez innych wspdlnikow,
i w ten sposob realizowano zasadg petnej ekwiwalentno$ci migdzy wktadem majatkowym
a wktadem polegajacym na opera.
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sprzeczne z naturg spolki, by udziat w zyskach i stratach byt r6zny
w odniesieniu do tego samego wspolnika.

W najnowszej literaturze takze Santucci w swojej monografii po-
swigconej zagadnieniu opera jako wkladu w rzymskiej spéice poddat
krytyce wczesdniejsze interpretacje magna quaestio®. Zdaniem tego
autora zrodtem kontrowersji miedzy dwoma wielkimi jurystami okre-
su péznej republiki byta nie tylko kwestia rozliczania strat przekracza-
jacych warto$¢ wniesionego kapitatu, ale przede wszystkim odmienne
traktowanie wktadu wspoélnika nie polegajacego na wniesieniu do spot-
ki okreslonego majatku. Santucci stwierdzit, iz jest prawdopodobne, iz
stanowisko jakie zajat Quintus Mucius w tym sporze byto konsekwen-
cja przywiazania tego jurysty do schematu societas omnium bonorum
opartego na réwnosci udzialow nie tylko w odniesieniu do udziatu
w zysku i udziatu w stracie, ale réwniez rownych udziatow przyzna-
nych poszczegdlnym uczestnikom spotki*. Podejmujac probeg re-

2 Por. G. Santuccl, 11 socio d’opera, cit., s. 49-53.

26 Santucci twierdzi, iz Quintus Mucius — w odréznieniu od Serviusa — begdacy
zwolennikiem koncepcji ius strictuum, byt duzo bardziej przywiazany do schematu
societas omnium bonorum, opartego na idei rownosci udziatow, zarowno w zysku
i stracie, jak i przypadajacych na rzecz poszczegdlnych socii. Idea, w mysl ktorej
udziaty w spolce nalezace do poszczegodlnych wspdlnikéw powinny by¢ rowne, wedtug
tego autora pojawia si¢ nawet w rozumowaniu jurystow z III w n.e., tak wigc sugeruje
on, iz problemem byto nie tylko to, czy wspdlnik moze mie¢ inny udzial w zysku,
ainny w stracie, ale rowniez to, czy w og6le dopuszczalne jest to, zeby udziaty w spotce
nie byly rowne. Na poparcie swojej hipotezy Santucci odwotuje si¢ do fragmentow,
w ktorych dyskutowane jest zagadnienie arbitrazu w kwestii ustalenia udziatow
w zysku i stracie (D. 17,2,76; D. 17,2,78; D. 17,2,80 D. 17,2,6). Dyskutowany w tych
tekstach problem dotyczy dopuszczalnosci ustalenie przez osobeg trzecia udziatow
wspolnikoéw w zyskach i stratach i legalnosci takiego ustalenia (ratum id iure societatis
sit) w sytuacji, gdy udzialy te zostaty ustalone jako nieréwne. Proculus wyjasnia, ze
jezeli ustalenie udziatow byto zgodne z arbitrium boni viri, wowczas jest ono wazne,
nawet jezeli wyznaczone udzialy miatyby pozostawa¢ w stosunku do siebie w razacej
dysproporcji, tak jak w przyktadzie przedstawiony w D. 17,2,80. Arbitrium boni viri
zaktadato w tym przypadku kierowanie si¢ wzgledami bona fides i ustalenie wartosci
tych udziatéw proporcjonalnie do warto$ci wktadow wniesionych przez wspolnikow.
Santucci kwestionuje dotychczasowe interpretacje tych fragmentow, ktore koncentruja
si¢ na zagadnieniu legalnosci powierzenia osobie trzeciej okreslenia udziatow migdzy
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konstrukcji pogladow Quintusa Muciusa na zagadnienie opera jako al-
ternatywnego dla wniesienia kapitatu sposobu uczestnictwa w spotce,
Santucci dochodzi do wniosku, iz jurysta ten, chociaz dopuszczat par-
tycypowanie w spotce w inny sposob, niz poprzez wniesienie wkta-
du majatkowego, traktowal wktad polegajacy na $wiadczeniu pracy
z mniejszym zainteresowaniem. Uznanie za$ tych dwoch rodzajow
wktadow za ekwiwalentne nie byto dla niego rzecza oczywista z uwa-
gi na silnie zakorzeniona w $wiadomosci tradycyjna koncepcje spotki,
opartej na wspotwlasnosci majatkéw migdzy wspdlnikami, 1 ta kon-
frontacja migdzy dwoma typami spotek znalazta swoj wyraz w magna
quaestio, gdzie dyskutowano swobodg réznicowania udziatu w spoice
i swobodg wyceny wktadu wspdlnika.

Interpretacja zaproponowana przez Santucciego nie jest jednak
w pelni przekonywujaca. W moim przekonaniu teksty dotyczace
magna quaestio nie uprawniaja do nadania temu zagadnieniu zna-
czenia tak uniwersalnego jak proponuje ten autor, a zrddta bedace
w jego opinii dowodem na to, iz odejscie od zasady rownosci udziatow
w spotce bylo nawet dla jurystow z okresu prawa klasycznego zagad-
nieniem dyskusyjnym moga by¢ interpretowane w odmienny sposob?’.

wspoélnikami, i twierdzi, ze problemem bg¢dacym wilasciwym zrodltem stynnej magna
quaestio byta takze kwestia, czy udziaty migdzy poszczegdlnymi wspolnikami moga
nie by¢ rowne, na co wskazywac¢ ma jego zdaniem odwotanie si¢ do koncepcji rownosci
udziatéw jako alternatywy dla rozstrzygnigcia zaproponowanego przez Nervg. Por.
G. Santuccr, 11 socio d’opera, cit., s. 53-60.

T'W szczeg6lnoscei dotyczy to tekstow odnoszacych sie do kwestii arbitrium
boni viri: D. 17,2,76; D. 17,2,78; D. 17,2,80 oraz D. 17,2,6, bowiem zagadnienie,
ktére podejmuje Proculus w swoich epistulae koncentrowato si¢ moim zdaniem na
zagadnieniu waznosci ustalenia udzialow w spolce, a wige posrednio i wyceny wktadow
dokonanej przez osobg trzecia, podczas gdy sama nier6wno$¢ tych udziatow nie wydaje
si¢ by¢ zrodtem kontrowersji. Wydaje si¢ wige, iz stuszna jest tradycyjna doktryna
upatrujaca zrodet problemu w kwestii, czy w kontraktach opartych na porozumieniu
migdzy stronami mozliwe jest ustalenie przez strony elementow tego kontraktu w taki
sposob, iz odwotaja si¢ do decyzji osoby trzeciej, a nie pytaniu, czy udziaty migdzy
wspolnikami moga nie by¢ rowne. Gdyby bowiem zatozyé¢, ze intencja Proculusa byto
rozwazenie dopuszczalnoéci nierownych udziatdéw w zyskach i stratach, nie byloby
zadnego motywu dla konstruowania przez tego juryste przyktadu, w ktorym okreslenie
tych udzialow zostato powierzone osobie trzeciej, poniewaz bardziej przejrzysty bytby
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Niewatpliwie stusznie Autor ten przypisuje Quintusowi Muciusowi
przywiazanie do schematu societas omnium bonorum, o czym $wiad-
czy fakt, iz interpretuje on pojecia lucrum i1 damnum w znaczeniu,
w jakim funkcjonowaty w tym typie sp6iki, tym niemniej zrédta, trak-
tujace o magna quaestio, wyraznie sugeruja, iz kluczowym punktem
w tej dyskusji byta dla jurystow sytuacja wspolnika wnoszacego pracg
w momencie, w ktorym dziatalnos¢ spotki zakonczyta sig strata zain-
westowanego kapitatu®®. Jak shusznie zauwazyt Talamanca, w spot-
ce typu omnium bonorum taka sytuacja byta w zasadzie niemozliwa,
bowiem wspdlnicy na biezaco dzielili si¢ uzyskanymi zyskami i po-
niesionymi stratami, a w momencie ustania spotki po prostu rozdzie-

casus, w ktorym udzialy zostaly okreslone jako nieréwne przez samych wspolnikow.
Po drugie, wydaje sig, iz rozwazajac zagadnienie dopuszczalno$ci arbitrazu
wustaleniu udziatéw w spotce, Proculus niejako byt zmuszony postuzy¢ sig przyktadem,
w ktorym udzialy te zostaly okres$lone jako nierowne, w innym przypadku bowiem
kwestia, czy taki arbitraz jest wazny czy nie, stracita by na aktualno$ci, poniewaz
niezaleznie od tego, czy uznano by ustalenia arbitra za zgodne z ius societatis czy tez
nie, udziaty wspolnikow bylyby uznane za rowne (w pierwszym przypadku zgodnie
z rozstrzygnigciem danym przez wyceniajacego, w drugim zgodnie z zasada, w mysl
ktorej, jezeli wspdlnicy nic nie ustalili w kwestii wysokosci ich wzajemnych udziatow
domniemywano, iz sa one réwne). Tak wigc odwotanie si¢ do idei rownosci udziatow
migdzy wspdlnikami jako alternatywnego rozwiazania dla rozstrzygnigcia arbitra
wynikato, moim zdaniem, nie tyle z faktu, iz jury$ci mieli generalnie watpliwo$ci
co do tego, czy te udzialy moga nie by¢ rowne, ale bylo logiczna konsekwencja
uznania, ze jezeli rozstrzygnigcie dokonane przez Nervg nie mialoby mocy prawnej,
z konieczno$ci zaktadato to nieistnienie jakiekolwiek pactum migdzy wspolnikami
w przedmiotowej kwestii, a wigc prowadziloby by do zastosowania domniemania
rownosci takich udziatéw. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz podobny problem byt
dyskutowany przez jurystow takze w odniesieniu do kontraktu emptio venditio, gdzie
rozwazano zagadnienie, czy cena moze by¢ ustalona przez osobg trzecia, w ktorej
to dyskusji to wlasnie Proculus byl zwolennikiem pogladu, iz takie pactum jest
dopuszczalne. Por. G. 3,140.

2 G. Santuccr, 11 socio d’opera, cit., s. 51 uwaza, moim zdaniem niestusznie, ze
w zrodlach trudno jest wprost odnalez¢ przyktady spotek, ktore znalazly si¢ w tej
niefortunnej sytuacji, iz prowadzona przez wspolnikéw dziatalno$¢ przyniosta strate.
Takie sytuacje opisane sa m.in. we fragmentach D. 17,2,52.4 czy D. 17,2,58 pr., kiedy
to cel spotki nie zostat zrealizowany a majatek przeznaczony do realizacji celu spotki
zostal utracony.
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lali migdzy siebie wspolny majatek. Inaczej sytuacja przedstawiata si¢
w przypadku societas typu questuaria, gdzie moglto okazac sig, iz
wspdlne przedsigwzigcie nie przyniosto spodziewanych zyskow, a za-
inwestowany kapitat nie zostat odzyskany®. Potwierdza to przypusz-
czenia, iz zagadnienie okres$lane jako magna quaestio pojawito si¢
w rozwazaniach jurystow w zwiazku transformacja kontraktu spotki
w instrument prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na
zdobywanie zyskow i odejsciem od koncepcji spotki opartej na wspot-
wlasno$ci majatku miedzy wspdlnikami, ktérej celem bylo jedynie ad-
ministrowanie wspdlnym majatkiem.

Chociaz teksty zrodtowe nie dostarczaja bezposrednio informacji na
temat sposobu dokonywania rozliczen z tytutu wspdlnie prowadzonej
dziatalno$ci miedzy wspolnikami w przypadku, w ktérym spotka nie
tylko nie osiagneta spodziewanego zysku, ale takze zanotowala straty
przekraczajace warto$¢ wniesionego kapitatu, posrednio mozliwa jest
jego rekonstrukcja w oparciu o fragmenty, ktore analizuja casus utra-
ty ,,majatku spotki” i zagadnienie, kiedy taka strata bedzie uznana za
wspolna.

W przypadku wkladu quoad sortem 1 spolki opartej na schemacie
societas omnium bonorum, a wigc majacej na celu jedynie wspodlne
korzystanie i administrowanie wniesionym przez wspdlnikdw majat-
kiem, strata wniesionych wktadéw majatkowych — niezaleznie od tego
czy stanowily je rzeczy oznaczone gatunkowo czy indywidualnie —
byta traktowana zawsze jako strata obciazajaca obu wspolnikow, co
wynikato z faktu istnienia miedzy nimi wspotwilasnosci przedmiotow
nalezacych do spotki. W takim wypadku wspolnik $wiadczacy prace
nie byl obowiazany nic zwraca¢ drugiemu wspdlnikowi, a wigc ryzy-
ko utraty zainwestowanego majatku obciazalo wytacznie wspoélnika,
ktory go wniodst. Przypadek takiej spotki opierajacej sig¢ na wspotwia-

» Talamanca proponowat jednak zawezi¢ znaczenie magna quaestio tylko do
takich spotek, innych niz societas omnium bonorum, w ktorych wspdlnik wnosit
kapital na wtasnos¢ spotki, bowiem uwazatl, iz w przypadku wkladow quoad usum,
wktad ten bytby zawsze wycofywany ze spotki po jej zakonczeniu. Wydaje sig jednak,
iz problem dyskutowany przez jurystow dotyczyl wlasnie tych ostatnich spotek,
w ktorych sytuacja wspolnika $wiadczacego pracg nie byta do konca sprecyzowana.
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snosci majatku migdzy wspodlnikami jest analizowany przez Celsusa
we fragmencie D. 17,2,58 pr. Jurysta mowi o spotce zawartej haben-
dae quadrigam, w ktorej obaj wspolnicy wnosili do wspdiwlasnosci
okreslone sktadniki majatkowe (ego — jednego konia, fu — trzy konie).
Jezeli jeden z koni padl, wowczas strata byta uznawana za wspolna,
poniewaz dotyczyta wspdlnego majatku®. Innym przyktadem spotki
opierajacej si¢ na wspotwlasnosci okreslonego majatku, w ktorej jed-
nak majatek ten pochodzit od tylko jednego z socii, natomiast wktad
drugiego wspdlnika polegat na §wiadczeniu pracy, byta spotka zawarta

30D, 17,2,58 pr. (Ulp. 31 ad ed.): Si id quod quis in societatem contulit exstinctum
sit, videndum an pro socio agere possit. tractatum ita est apud Celsum libro septimo
digestorumadepistulam Cornelii Felicis: cum tres equos haberes et ego unum, societatem
coimus, ut accepto equo meo quadrigam venderes et ex pretio quartam mihi redderes.
si igitur ante venditionem equus meus mortuus sit, non putare se Celsus ait societatem
manere nec ex pretio equorum tuorum partem deberi: non enim habendae quadrigae,
sed vendendae coitam societatem. ceterum si id actum dicatur, ut quadriga fieret eaque
communicaretur tuque in ea tres partes haberes, ego quartam, non dubie adhuc socii
sumus. Jak informuje Ulpian, Celsus w siddmej ksigdze swoich digestow rozwazat
dwa stany faktyczne. Pierwszy stan faktyczny odpowiada sytuacji, w ktorej osoba A
(nazywana w tekscie ,, Ty””) ma trojke koni a osoba B (nazywana w tekscie ,,Ja”’) jednego
i umawiaja si¢ , iz A wezmie 4 konie i sprzeda jako komplet do kwadrygi i przekaze B
jedna czwarta ceny, w ktorym to przypadku, jezeli kon B zdecht przed zrealizowaniem
celu spotki, B nie ma zadnych roszczen do A, bo celem spotki nie byto posiadanie
kwadrygi ale sprzedaz tej kwadrygi. Drugi z przedstawionych stanéw faktycznych,
w czgSci analogiczny do pierwszego (A ma trojke koni, B jednego), to sytuacja,
w ktorej wspolnicy umawiajg sig, iz B przekaze A swojego konia celem ustanowienia
wspotwlasnosci kompletu koni do kwadrygi, w ktdrej to wspotwlasnosci A bedzie
mial trzy czwarte udziatu a B jedna czwarta. W tym ostatnim przypadku Celsus,
w przypadku $mierci jednego z koni, uznaje, iz spotka istnieje nadal i strata jest wspolna.
Rozréznienie tych dwoch stanow faktycznych przedstawionych przez Celsusa odwotuje
si¢ do rozroznienia spotki opartej na schemacie societas omnium bonorum, opartej
na wspolnosci majatkow ich uczestnikow, ktorej celem bylo posiadanie i zarzad tym
majatkiem (habendae) i spotce, ktorej celem jest osiaganie zysku (questus) czyli spotce,
w ktorej wspdlny jest tylko ten wlasnie zysk, rozumiany jako przychdd z zawieranych
kontraktow emptio venditio 1 locatio conductio, ktorej szczegdlna odmiana byla
societas unius negotii, czyli spotka zawarta w celu zrealizowania pojedynczej transakcji
sprzedazy (vendendae). Por. Z. SLUZEWSKA, Rozliczenie kosztow podrozy wramach spotki
a zagadnienie ‘impensa in societatem’ i ‘propter societatem’ w rozumowaniu Labeona
i Juliana, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 8.1/2008, s. 43-49.
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przez aktora Rosciusa z witascicielem niewolnika Fanniusem, w ktorej
tej ostatni wniost do spotki niewolnika Panurgusa (uczynit go przed-
miotem wspotwiasnosci z Rosciusem?!), natomiast Roscius zobowia-
zat si¢ wyksztalci¢ tego niewolnika w sztuce aktorskiej, tak by pozniej
obaj mogli czerpac zyski z jego gry w teatrze*. Kiedy Panurgus zostat
zabity, obaj wspolnicy poniesli szkodg i obaj pretendowali do uzyska-
nia odszkodowania od zabdjcy, co zreszta doprowadzito do konfliktu
migdzy wspolnikami i w konsekwencji — do procesu, w ktorym Cicero
podjat sie¢ obrony znanego aktora®. Mozna wiec hipotetycznie zato-
zy¢, iz w przypadku spotek, w ktoérych wspolnicy wnosili do wspot-
wlasnosci okreslone przedmioty majatkowe, strata tego majatku byta
zawsze wspolna, niezaleznie od tego, czy byly to przedmioty oznaczo-
ne gatunkowo czy indywidualnie i niezaleznie od tego czy obaj wspol-
nicy ztozyli si¢ na ten wspolny majatek, czy pochodzit on od jednego
z nich, podczas gdy drugi wnosit do spétki swoja prace.

Sytuacja przedstawiata si¢ odmiennie, jezeli w spoélce nie istnia-
ta migdzy wspdlnikami wspotwlasnos¢ przedmiotoéw majatkowych,
a wigc wspolnicy wnosili wklad majatkowy jedynie quoad usum. W ta-
kiej sytuacji w momencie dokonywania rozliczen migdzy wspdlnikami
majatek, ktory oddali do dyspozycji spotce powinien by¢ im zwrdco-
ny**. W przypadku, jezeli przedmioty materialne, wniesione do spo6t-

31 Cic., Pro Rosc. Com. 10.27: Panurgus, inquit, fuit Fanni, is fit ei cum Roscio
communis. Hic primum questus est non leviter Saturius communem factum esse gratis
cum Roscio, qui pretio proprius fuisset Fanni. Largitus est scilicet homo liberalis et
dissolutus et bonitate adfluens Fannius Roscio. Sic puto.

32 Mozna przypuszczac, iz wspolnicy zdecydowali si¢ uczyni¢ niewolnika przed-
miotem wspotwlasnosci, by automatycznie nabywac¢ na wlasno$¢ zyski, ktore wypra-
cowat wystepujac jako aktor.

33 Na temat spoltki zawartej przez Rosciusa por. S. RiccoBoNo, op. cit., s. 225-226;
G. Santucal, 11 socio d’opera, cit., s. 163-170.

3% Jezeli przedmiotem takiego wkiadu byly rzeczy oznaczone indywidualnie
i niezuzywalne, wowczas, dokonujac rozliczenia z tytulu wspdlnie wprowadzonej
dziatalnosci, wspolnik bedacy ich wilascicielem, po prostu zabierat je sobie. Forma
wynagrodzenia za udostgpnienie tych przedmiotow do realizacji celu spotki byt
okreslony w umowie spoiki, przyznany mu udziat w zyskach wynikajacych z wspdlnie
prowadzonej dzialalnosci. W przypadku wniesienia do spétki rzeczy zuzywalnych
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ki do uzywania, lub pieniadze, przeznaczone na realizacje celu spotki
przez jednego ze wspdlnikow zostaty utracone, zanim spotka zrealizo-
wala swoj cel, wspdlnicy mieli obowiazek uczestniczy¢ w takiej stra-
cie proporcjonalnie do posiadanych udzialéw w spoétce. Taka sytuacja
jest analizowana przez Juliana-Ulpiana w tekscie dotyczacym spotki
zajmujacej si¢ sagaria negotiatio, zarbwno w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych gatunkowo jak i indywidualnie®.

oznaczonych gatunkowo, takich jak pieniadze, ktore stuzy¢ miaty realizacji celu spotki,
jakim byto wypracowanie zysku, mozliwe byly dwa warianty finalnego rozliczenia.
W pierwszym wariancie wspolnik mogt sobie zastrzec, ze zostanag mu one zwrdcone
w momencie dokonywania finalnego rozliczenia w spotce (wowczas bytyby traktowane
podobnie jak pozyczka udzielona spdtce), w drugim wariancie wspolnik odzyskiwat
te pieniadze niejako w zysku, to jest przyznany mu udzial w zysku uwzgledniat
dodatkowe wynagrodzenie za udostgpnienie tych pienigdzy spolce. Posrednio na
rzecz pierwszego wariantu rozliczen przemawiaja: tekst D. 17,2,60 pr. z komentarza
Pomponiusa ad Sabinum oraz tekst D. 17,2,67,1 pochodzacy z 32 ksiggi komentarza
Paulusa ad edictum. Teksty te dotycza sytuacji, w ktdrej wspdlnik zainwestowat
pieniadze bgdace zyskiem spotki na wilasny rachunek i jury$ci zastanawiaja si¢
nad zakresem jego odpowiedzialno$ci wzgledem pozostatych socii. Z wypowiedzi
jurystow wynika, ze wspolnik ten byl traktowany analogicznie do pozyczkobiorcy,
ktory pozyczyt te pieniadze od spotki i obowiazany byl zwroci¢ te pieniadze
pozostatym wspolnikom, nie bedac jednoczesnie zobowiazanym do podzielenia si¢
zyskiem, ktory uzyskat inwestujac te pieniadze na wlasne ryzyko i na wlasny rachunek.
Jezeli z powodu zainwestowania wspdlnych pienigdzy taki wspélnik nie wyptacit
w terminie pozostatym wspdlnikom przypadajacej na nich czgsci zysku (a wige popadt
w stosunku do nich w zwloke), byl obowiazany wynagrodzi¢ swoim socii szkodg,
ktéra poniesli z tytulu zawinionego przez niego opoznienia w wyptacie zyskow.
Mozna wigc przypuszczaé, ze w sytuacji, w ktorej wspolnik oddawat do dyspozycji
spotki prywatne pieniadze, byt traktowany w pewnym sensie jak pozyczkodawca
wzgledem spotki i jezeli wspolna inwestycja przyniosta zysk, wowczas te pieniadze
byly odliczane od tego zysku brutto i w zaleznosci od tego, czy saldo byto dodatnie czy
ujemne, mogl on wycofaé te srodki ze spotki. Por. F.S. MEISSEL, ‘Societas’. Struktur
und Typenvielfalt des rémischen Gesselschaftsvertrages, Frankfurt am Main 2004,
s. 134, w szczegodlnosci przyp. 270 (wraz z cytowana przez tego Autora literatura),
220-221.

3 D. 17,2,5,4 (Ulp. 31 ad ed.): Quidam sagariam negotiationem coierunt: alter
ex his ad merces comparandas profectus in latrones incidit suamque pecuniam
perdidit, servi eius vulnerati sunt resque propriam perdidit. Dicit Iulianus damnum
esse commune ideoque actione pro socio damni partem dimidiam adgnoscere debere
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Wspolnik, ktory wyruszyt w podroz ad merces emendas 1 zostat na-
padnigty przez rabusiow, straciwszy pieniadze i inne zabrane w podr6z
rzeczy, mial prawo zadaé, by jego socius partycypowal w tej stracie
stosownie do przypadajacego na niego udzialu w spotce, jezeli stra-
ta dotyczyta pienigdzy i rzeczy, ktore byly mu niezbedne dla realizacji
wspolnie zamierzonego celu. Podobne rozwigzanie miato zastosowa-
nie w sytuacji, w ktorej wspolnik utracit jakie$ rzeczy na statku, kto-
ry zatonat, w ktorej to sytuacji strata obciazata obu wspolnikow, jezeli
byly to towary, ktore normalnie sg przewozone statkiem®.

Zakladajac, ze analogiczny sposob rozliczen miat miejsce w spot-
ce, w ktorej jeden ze wspolnikow $wiadczyt dla spotki prace, a dru-
gi oddawat do dyspozycji spotki okreslone przedmioty majatkowe lub
kapitat, nalezy uznac¢, iz takie rozliczenie byto dla wspdlnika wnosza-
cego pracg niekorzystne, bowiem nie tylko nie odzyskiwat on war-
to$ci wniesionej przez siebie pracy, ale jeszcze byt zobowiazany do
pokrycia cze$ci straty w kapitale wspolnikowi, ktory wnosit do spot-
ki wktad majatkowy. Rozstrzygnigcie proponowane przez Serviusa za-
ktadato wigc, iz w przypadku wspodlnika $wiadczacego jedynie pra-
ce w spolce, jezeli dziatalno$¢ spoltki nie przyniosta zadnych zyskow
i nie udato si¢ odzyskac, w catosci lub czgsci, zainwestowanych $rod-
kow, utrata pracy swiadczonej przez wspodlnika rownowazytaby utra-
te kapitatu wnoszonego przez drugiego wspolnika, w zwiazku z czym
ten ostatni ponositby w catosci ryzyko utraty zainwestowanych $rod-
kow finansowych. Jezeli wspolnik wnosit do spotki zarowno prace,
jak i wklad majatkowy, woéwczas, zdaniem Serviusa, mozliwe byto

tam pecuniae quam rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius nisi ad merces
communi nomine comparandas proficisceretur. Sed et si quid in medicos impensum est,
pro parte socium agnoscere debere rectissime Iulianus probat. Proinde et si naufragio
quid periit, cum non alias merces quam navi solerent advehi, damnum ambo sentient:
nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune esse oportet, quod non culpa socii
contingit. Por. Z. SLUZEWSKA, op. cit., s. 29-61.

¢ Analogicznie, w przypadku spotki, ktorej celem byto zakupienie okreslonej rzeczy,
jezeli pieniadze nalezace do jednego ze wspolnikow zostaly utracone post collationem,
a wigc juz po formalnym wniesieniu ich do spofki (to jest w okolicznosciach, ktore nie
miatyby miejsca, gdyby kontrakt spotki nie zostat zawarty), strata czgsci kapitatu byta
uwazana za wspolna. Por. D. 17,2,58,1. Por. tez Z. SLUZEWSKA, op.cit., s. 46-48.
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zastrzezenie w umowie spotki pactum, na mocy ktorego jego udziat
w zysku byl wigkszy niz udzial w stracie. Przyznany mu udziat
w zysku uwzglednial zaréwno wartos¢ §wiadczonej przez niego ope-
ra, jak i warto$¢ wniesionego majatku, podczas gdy udziat w stracie
byt odpowiednio zmniejszony o wartos¢ wykonanej przez niego pracy.
Rozwiazanie, zgodnie z ktorym wspolnik swiadczacy dla spotki pra-
ce lub ustugi, miatby by¢ wykluczony w catosci lub czesci od udziatu
w stratach w kapitale, miato wigc na celu jedynie zapobiezenie sytu-
acji, w ktorej ten wspdlnik miatby obok utraty czasu i zaangazowania
zainwestowanego w prowadzenie spraw spoltki byltby takze obciazony
w czg$ci strata poniesiong przez wspolnika wnoszacego do spotki je-
dynie wktad majatkowy*’.

W pézniejszych rozwazaniach nad zagadnieniem stanowiacym
przedmiot magna quaestio, kiedy, jak mozna przypuszczaé, trafnosé
stanowiska zajmowanego przez Serviusa nie byla juz poddawana
w watpliwos$¢®, jako przyktad spotki, w ktorej wspolnik swiadcza-
cy pracg uczestniczy w podziale zysku, ale jest wykluczony od udzia-
hu w stracie Ulpian podaje wlasnie przyktad societas, w ktorej jeden
ze wspolnikow prowadzac sprawy spotki odbywal dalekie podroze,
w tym rowniez droga morska (si solus naviget, si solus peregrinetur),
1 tym samym ponosil wszelkie zwiazane z tym ryzyka (pericula subeat
solus), podczas gdy drugi wspdlnik wnosit do spotki wkiad pienigzny
(pecunia). Wzigcie na siebie ryzyka zwiazanego z podrézami stano-
wi wigc dla tego jurysty szczego6lnego rodzaju wktad do spotki, wklad,
ktorego znaczenie jest oceniane nawet wyzej, niz rola, jaka odgrywat
w spotce wktad pienigzny (plerumque enim tanta est industria socii, ut
plus societati conferat quam pecunia).

37 Podobny problem byt przedmiotem rozwazan doktrynalnych takze w czasach
Sredniowiecznych, kiedy dyskutowano zagadnienie wktadu wspdlnika polegajacego
na $wiadczeniu pracy. Por. R. WojciEcHOWsK1, Rozwiqzanie i likwidacja spotki wedfug
komentatorow, «Acta UW» 2367 «Prawoy 276/2002, s. 47-57.

% Z tekstow relacjonujacych magna quaestio wynika, iz to wiasnie poglady
Serviusa zostaly uznae za miarodajne w przedmiotowej kwestii: G. 3,149: ... Sed
Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit sententia ... ; 1. 3,25,2: ... Servius Sulpicius,
cuius sententia praevaluit ... .
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W oparciu o dostepny materiat zrodlowy nie jest mozliwe stwier-
dzenie, jaka rolg odegrat taki schemat spotki, w ktorej tylko jeden ze
wspdlnikéw podejmowat si¢ realizacji wspolnego przedsigwzigcia
wiazacego si¢ z podejmowaniem ryzyka niebezpiecznych podrozy,
a drugi jedynie finansowatl to przedsigwzigcie, w dyskusji nad zagad-
nieniem dopuszczalnosci pactum wykluczajacego wspolnika $wiadcza-
cego jedynie prace dla spotki ze strat w koncowym rozliczeniu spotki.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tekstach zachowanych w Digestach je-
dyny przyktad konkretnej sytuacji, kiedy takie porozumienie migdzy
wspodlnikami byto uznawane za wazne, to wlasnie przyktad wspoélnika,
ktory solus navigat, solus peregrinetur. Mozna przypuszczac, ze sko-
ro wiasnie ten przyktad przywotali w swoich rozwazaniach Sabinus
i Cassius, byt on juz w ich czasach przyktadem w pewnym sensie
modelowym, gdy wktad niepieni¢zny wnoszony przez jednego z so-
cii byt na tyle istotny dla realizacji celu spotki i jednocze$nie na tyle
wartosciowy, ze uznawano, iz wart jest wigcej niz pieniadze, co uza-
sadniato wykluczenie wspdlnika wnoszacego taki wktad od udzialu
w stratach. Jest prawdopodobne, Zze przyktad ten, jako szczegdlnie od-
dziatujacy na wyobrazni¢ byl wykorzystywany przez Serviusa i jego
zwolennikow w celu uzasadnienia propagowanej przez nich idei wy-
kluczenia wspolnika §wiadczacego dla spoétki tylko pracg od udzia-
hu w stratach. Poniewaz realizacja celu spotki byta w tym wypadku
zwigzana z ponoszeniem ryzyka utraty zycia, wspolnik ponoszacy ta-
kie ryzyko chciat si¢ zabezpieczy¢ przed ewentualnymi dodatkowymi
kosztami na wypadek niepowodzenia przedsigwzigcia 1 utraty zain-
westowanego kapitatu, stad domagat si¢ wykluczenia go z udziatu
w stracie przekraczajacej zainwestowane $rodki. Taka zapobiegliwo$¢
byta rowniez uzasadniona z uwagi na fakt, ze sp6tki majace za przed-
miot handel morski w duzo wigkszym zakresie niz inne spoiki byty na-
razone na niepowodzenie przedsigwzigcia z przyczyn niezaleznych od
wspolnikow, stad ryzyko utraty zainwestowanych we wspolne przed-
sigwzigcie srodkow byto duzo wigksze niz w innych spotkach, w kto-
rych wktad wspoélnika polegal na §wiadczeniu pracy.

Kontrakt spotki, w momencie przej$cia od koncepcji spotki opar-
tej na wspotwilasnosci posiadanych majatkéw do koncepcji spotki typu
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questuaria nastawionej na zdobywanie zyskéw z prowadzonej przez
wspolnikéw dziatalnosci gospodarczej, stat si¢ wige jedna z form,
w ktorej mogto by¢ realizowane finansowanie inwestycji majacych
za przedmiot handel morski, co stanowito alternatywe dla wykorzy-
stywanej od dawna formy finansowania tego typu przedsiewzigc¢ jaka
byta pozyczka morska. Ryzyko zwiazane z podrozowaniem, a $cislej
gotowos$¢ podejmowania tego ryzyka, byla traktowana jako wartos¢,
ktora wspdlnik moze wnie$¢ do spoiki jako szczegdlny rodzaj wkiadu
niepienigznego, ktérego odzwierciedleniem bgdzie okreslony udziat
tego wspodlnika w zyskach i stratach. Jednocze$nie szczego6lny charak-
ter tego wktadu niepienigznego byt wykorzystywany jako argument
w dyskusjinad generalnym zagadnieniem wykluczenia wspdlnika wno-
szacego do spoiki jedynie wklad polegajacy na $wiadczeniu pracy od
udziatu w stratach®. Uznawano, ze gotowos$¢ podejmowania tego ry-

3 Warto tez zauwazy¢, iz uznanie za warto$¢, ktora wspolnik moze wnie$¢ do
spotki, gotowosci podejmowania ryzyka zwiazanego z podrézami droga morska
jest takze dowodem na to, iz jurySci rzymscy w petni uznawali, iz dla realizacji celu
spotki znaczenie ma nie tylko wklad polegajacy na oddaniu do dyspozycji spotki
okreslonego majatku, ale takze — a nickiedy przede wszystkim — wktad polegajacy na
$wiadczeniu pracy, przy wykonywaniu ktorej wspolnik wykorzystywac bedzie swoje
szczegblne umiejetnosci (ars, peritia), znajomosci i pozycje spoleczna (gratia), czy
gotéw bedzie wlasnie naraza¢ swoje zycie podejmujac okreslonego typu dziatalnosé
uznawang za szczegolnie ryzykowna. Jak zauwazyl trafnie Santucci, uznanie tego
typu wartos$ci jako majacych zasadnicze znaczenie dla tak istotnej dla kontraktu spotki
kwestii, jak ustalenie udzialow w zyskach i stratach oznaczato zaakceptowanie w petni
w sferze prawnej elementéw, ktore odgrywaty kluczowa rolg¢ w swiecie rzymskich
negotiationes w sferze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dzigki temu spotka
stala si¢ kontraktem atrakcyjnym dla osob, ktére zamierzaty prowadzi¢ wspdlnie
dziatalno$¢ nastawiona na zdobywanie zyskow, jako dogodny instrument realizacji
bardzo réznorodnych przedsiegwzigé gospodarczych. Ukazanie mozliwosci, ktore
dzigki przyjgciu tak elastycznej i liberalnej koncepcji wartosci mogacych stanowic
wktad do spotki dawat ten kontrakt osobom chcacym uzyskiwaé zyski z prowadzonej
wspolnie negotiatio, jest jednocze$nie argumentem na korzys¢ koncepcji, zgodnie
z ktéra rola tego kontraktu w rzymskiej praktyce obrotu nie byta tak marginalna, jak
usitujg to przedstawi¢ zwolennicy koncepcji o dominujacym znaczeniu konstrukcji
opierajacych si¢ na wykorzystaniu servus communis w sferze wspolnego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Por. S. RiccoBono, op. cit., w szczegdlnosci s. 224; 232;
G. Santucal, 11 socio d’opera, cit., s. 183-192.



[29] KONTRAKT SPOLKI 89

zyka ma taka sama warto$¢ jak wnoszony przez drugiego z socii wktad
majatkowy, w zwiazku z czym, jezeli dziatalno$¢ spotki nie przyniosta
zyskéw, a zainwestowany kapitat zostat utracony, wspdlnik §wiadcza-
cy ten szczegolny typ opera mogt by¢ wykluczony od udziatu w stra-
cie kapitatu, tj. nie musiat wyrownywac swojemu partnerowi czesci
straty poniesionej przez utratg zainwestowanych $rodkéw. Wspolnik
wnoszacy kapital do spotki znajdowatl sie¢ wiec w analogicznej sytu-
acji do pozyczkodawcy przy fenus nauticum. Jego udzial w inwestycji
sprowadzat si¢ do dostarczenia srodkow niezbednych do jej zrealizo-
wania, nie zajmowat si¢ on juz realizacja wspolnego przedsigwzigcia,
a wigc nie prowadzit spraw spoltki i tym samym nie narazat swojego
zycia podrozujac droga morska. W przypadku powodzenia wyprawy
miat on udziat w zyskach, proporcjonalny do jego udzialu w spotce,
co pozwalato mu nie tylko na odzyskanie zainwestowanych srodkow,
ale takze osiagnigcie zysku, tak jak to miato miejsce w przypadku
pozyczkodawcy przy pozyczce morskiej, ktory, jezeli spetnil si¢ waru-
nek si salva navem pervenerit, odzyskiwal pozyczone pieniadze wraz
z wysokimi odsetkami. W sytuacji natomiast, gdy przedsigwzigcie si¢
nie powiodlo, wspolnik wnoszacy kapitat nie odzyskiwat zainwesto-
wanych $rodkéw, a wigc podobnie jak pozyczkodawca w kontrakcie
pozyczki morskiej, ponosit on ryzyko utraty zainwestowanego kapita-
hu w razie niepowodzenia catej wyprawy morskiej. Podobnie potozenie
wspolnika $wiadczacego prace polegajaca na podrézowaniu bioracego
na siebie ryzyko zwiazane z podrézami trans mare, byto analogiczne
do sytuacji pozyczkobiorcy przy kontrakcie pecunia traiecticia. Jezeli
zorganizowana przez niego wyprawa handlowa zakonczyta si¢ suk-
cesem, wowczas musial podzieli¢ si¢ zyskami ze wspolnikiem, kto-
ry sfinansowat cate przedsigwzigcie proporcjonalnie do ustalonych
w umowie spotki udziatach w zysku, natomiast w sytuacji niepowo-
dzenia wspolnego przedsigwzigcia nie byt obciazany strata zainwesto-
wanych $rodkow, podobnie jak pozyczkobiorca w pozyczce morskiej,
ktory nie musial w tej sytuacji zwraca¢ pozyczonych pieniedzy*.

4 Co prawda, w przypadku pozyczki morskiej finansujacy byt obciazony jedynie
ryzykiem zatonigcia statku i nie ponosit ryzyka niepowodzenia realizowanego przez
pozyczkobiorcg przedsigwzigcia z innych przyczyn niz zwigzane z nawigacja,
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Tue CONTRACT OF PARTNERSHIP AS AN ALTERNATIVE FOR THE
MARITIME LoAN ForMm OF FINaNCING OF MARITIME COMMERCE

Summary

The best known form of a common investment in maritime trading
was a contract of maritime loan. On the basis of this contract the creditor
undertook the risk of the perishing of the ship (periculum maris) in which
case he was not entitled to claim his money back, but as a reward he
could stipulate the interests exceeding the legal rate in case of a successful
journey. Analogical purposes could be realized through making the
consensual contract of societas, in case of concluding of a partnership in
which only one partner made a contribution of capital and the other socius
contributed his future services that consisted of travelling and trading and
as the consequence was exposed to the risk of navigation. The willingness
to undertake such a risk, was treated as a very precious component
of a partner’s services and in case of a partnership in which only one partner
made such a contribution, his contribution was deemed to be of extreme
value and importance and thus justify granting him a special position in
a partnership that means being excluded from bearing the loss of capital
contributed by other socius.

The question of the exclusion of one of the partners from bearing
the loss constituted one of the issues of the controversy reported in legal
sources as magna questio. This controversy is deemed to be related with

natomiast w przypadku spotki wykluczenie wspdlnika wnoszacego do spotki jako
wktlad pracg wiazaca si¢ z ponoszeniem ryzyka zwigzanego z nawigacja od udziatu
w stracie wnoszonego przez drugiego ze wspolnikow kapitatu wydaje sig mie¢ charakter
generalny i by¢ niezalezne od przyczyny takiej utraty. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
w przypadku spotki, w ktorej jeden ze wspolnikow jedynie dostarczat pieniedzy na
zakup towardw, ktore nastgpnie miaty by¢ przetransportowane na statku i sprzedane
w innym miejscu przez drugiego wspdlnika, najbardziej prawdopodobna sytuacja,
w ktorej spotka nie osiagnela zysku a jednoczes$nie zainwestowany kapital zostat
utracony, to wlasnie przypadek zatonigcia okrgtu w czasie podrozy. Jezeli bowiem
towary zakupione ze wspolnych srodkoéw zostaly szczesliwie dowiezione do miejsca,
w ktorym miaty by¢ spieni¢zone z zyskiem, byto mato prawdopodobnym, by nie udato
si¢ ich sprzeda¢ nie odzyskujac przynajmniej ceny ich zakupu.



[31] KONTRAKT SPOLKI 91

the transformation of a partnership from the community of properties to
amodern kind of partnership being an instrument of conducting economic
activities and gaining profits. In the latter the partners did not necessarily
create a co-ownership of their properties as their contributions were made
quo ad usum. In this kind of partnership also a contribution consisting
of future services was very often more important for making profit than
a monetary contributions. The heroes of the controversy were two famous
republican jurists Quintus Mucius Scaevola and Servius Sulpicius Rufus.
The controversy between these two jurists regarded the possibility of making
a partnership in which one partner was to have a minor share in the loss in
respect of his share in the profit. The paczum on the basis of which one of
the partners was to have the minor share in the loss in respect of his share in
profit was deemed by Quintus Mucius to be contra naturam societatis, but
for his adversary it was possible to make such a partnership and it was even
possible to exclude one of the partners from bearing the loss resulted from
the partnership’s business. According to Servius such an agreement was
valid if such a partner contributed only with his services in the partnership
and these services as crucial for partnership’s business were deemed to be
of the same value as the capital contributed by the other partners. Servius’
intent was thus to prevent the situation in which the partner who offers
only his services for a partnership was obliged to take part in the loss of the
capital contributed by other partners.



