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1. UWAGI WSTEPNE

Zastaw skarbowy zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa' stanowi $rodek zabezpieczenia zobo-
wiazan podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorza-
du terytorialnego®. Przedmiotem zastawu moga by¢ wytacznie rzeczy
ruchome oraz zbywalne prawa majatkowe jezeli warto$¢ poszczego6l-
nych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co najmniej
11300 zP. Zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego zgodnie
z art. 42 § 7 Ord.Pod. nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Celem niniejszego artykutu jest odniesienie si¢ do watpliwos$ci tak
materialnoprawnych, jak i dotyczacych postgpowania egzekucyjnego,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm. — ustawa cyt. dalej jako Ord.
Pod.

2 Regulacja zawarta w Ord.Pod. ma odpowiednie zastosowanie takze do zastawu,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

3 Z dniem 1 stycznia 2010 r., wystepujaca w art. 41 § 1 kwota zostata podwyzszona
do 11300 zt, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 11 sierpnia 2009 r.
w sprawie wysoko$ci kwoty wymienionej w art. 41 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
(M.P. 09.53.749).
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zwiazanych ze zbyciem rzeczy ruchomej obcigzonej zastawem skarbo-
wym. Zostaty one jedynie czgsciowo usunigte przez uchwate SN z dnia
7 maja 2010 r., Il CZP 20/10, ktorej teza ma brzmienie: ,,Zaspokojenie
z przedmiotu zastawu skarbowego nastgpuje na podstawie wydanego
przeciwko podatnikowi administracyjnego tytutu wykonawczego tak-
ze wtedy, gdy wlascicielem tego przedmiotu nie jest podatnik™.

Po pierwsze, watpliwosci budzi dopuszczalnos$¢ drogi sadowej do-
tyczacej powodztwa o ustalenie, czy dopuszczalna jest egzekucja
z przedmiotu zastawu skarbowego, ktory zostat zbyty przez dtuznika.

Po drugie, w razie odpowiedzi pozytywnej na watpliwosci dotycza-
ce dopuszczalnos$ci drogi sadowej, pojawi sig watpliwos¢ dotyczaca
zasadnosci powodztwa o ustalenie. W szczegdlnosci nalezy rozstrzy-
gnaé, czy powod ma ,,interes prawny” w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Zagadnienie to nie ma naturalnie wptywu na dopuszczalno$¢ drogi
sadowe;j.

Po trzecie, nalezy okresli¢ skutki prawne dla egzekucji administra-
cyjnej, zbycia rzeczy ruchomej obcigzonej zastawem skarbowym.
O ile uzasadniony jest poglad dopuszczajacy prowadzenie egzekucji
z przedmiotu obciazonego zastawem skarbowym wobec nabywcy,
o tyle istnieje roznica stanowisk co do podstawy prawnej prowadzo-
nej egzekucji. Nalezy podkresli¢, ze do prowadzenia egzekucji admini-
stracyjnej wymagany jest tytut wykonawczy (art. 26 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracjit),
w ktorym wskazuje si¢ wierzyciela i zobowiazanego (art. 27 § 1 pkt
1 — 2 u.p.e.a.). Nabywce przedmiotu obciazonego zastawem skarbo-
wym nie sposob uzna¢ za zobowigzanego w rozumieniu art. la pkt
20 u.p.e.a.>.

4 Tekst jedn: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — ustawa cyt. dalej jako
u.p.c.a.

5 Zgodnie z powyzszym przepisem przez zobowiazanego nalezy rozumiec: ,,0s0bg
prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej albo osobg
fizyczna, ktora nie wykonala w terminie obowiazku o charakterze pienigznym lub
obowiazku o charakterze niepieni¢znym, a w postgpowaniu zabezpieczajacym —Oowniez
osobg lub jednostke, ktorej zobowiazanie nie jest wymagalne albo jej obowiazek nie
zostat ustalony lub okreslony, ale zachodzi obawa, ze brak zabezpieczenia mégtby
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1I. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWEJ W SPRAWIE O USTALENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI NABYWCY RZECZY OBCIAZONEJ ZASTAWEM
SKARBOWYM ZA DLUGI ZBYWCY

Zagadnienie prawne, na ktére odpowiedziat SN w uchwale z dnia
7 maja 2010 r., III CZP 20/10, przedstawione przez SO w Lublinie
brzmiato: ,,czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z powodz-
twa wierzyciela podatkowego przeciwko wiascicielowi przedmiotu
obciazonego zastawem skarbowym, nie bedacemu dtuznikiem osobi-
stym, w celu zaspokojenia si¢ przez wierzyciela podatkowego z przed-
miotu zastawu skarbowego”? W stanie faktycznym, na podstawie
ktorego sformutowano pytanie, doszto do zbycia autokaru obciazone-
go zastawem skarbowym.

SN nie odniost si¢ w powyzszej uchwale do problemu dopuszczal-
nosci drogi sadowej, rozstrzygajac watpliwosci materialnoprawne do-
tyczace skutkow dla wierzyciela zbycia przez dhuznika przedmiotu
zastawu skarbowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wadliwie sformu-
lowane zagadnienie prawne. Sformulowanie ,,sprawa z powodztwa
w celu zaspokojenia si¢ przez wierzyciela podatkowego z przedmio-
tu zastawu skarbowego” budzi powazne watpliwosci. Wskazuje ono
bowiem, iz SO w Lublinie pytat si¢ o dopuszczalno$¢ powodztwa
o $wiadczenie. Celem powddztwa ma by¢ zaspokojenie si¢ z przed-
miotu zastawu skarbowego. Zastaw skarbowy stanowi jeden ze spo-
sob zabezpieczenia nalezno$ci publicznoprawnych. Zaspokojenie sig
z przedmiotu zastawu skarbowego nie nast¢puje w drodze powodztwa
o $wiadczenie. Zgodnie z art. 47 § 7 Ord.Pod. zaspokojenie z przed-
miotu zastawu skarbowego nastepuje w trybie przepisOw o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

W istocie chodzi o powddztwo o ustalenie, ze nabywca rzeczy ru-
chomej obciazonej zastawem skarbowym ponosi odpowiedzialnosc¢
rzeczowa za dtugi zbywcy. A zatem pytanie winno dotyczy¢ dopusz-

utrudni¢ lub udaremni¢ skuteczne przeprowadzenie egzekucji, a odrgbne przepisy na
to zezwalaja”.
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czalnosci drogi sadowej w sprawie o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. Droga sadowa w sprawach cywilnych stanowi bezwzgledna, po-
zytywna przestanke procesowa, ktorej pierwotny brak prowadzi do
odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nastgpczy skutkuje nie-
waznos$cia postgpowania (por. art. 379 pkt. 1 k.p.c.).

Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej ma natomiast miejsce, gdy:
a) sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu mate-
rialnym, ani w znaczeniu formalnym, b) sprawa ma wprawdzie cha-
rakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na podstawie
szczegolnego przepisu przekazana zostala do wlasciwosci innego or-
ganu, niz sad powszechny.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego zagadnienia nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawg o ustalenie obowiazku znosze-
nia egzekucji z przedmiotu obciazonego zastawem skarbowym mozna
zaliczy¢ do spraw cywilnych w znaczeniu materialnym? Uzasadniona
jest odpowiedz negatywna. Po pierwsze, zastaw skarbowy stano-
Wi sposob zabezpieczenia naleznosci publicznoprawnych i jest ure-
gulowany przez przepisy prawa publicznego. Po drugie, brak jest
W powyzszej sytuacji typowej cechy prawa cywilnego jaka stanowi
réwnorzedno$¢ podmiotéw®. W przedmiotowej sprawie po jednej stro-
nie stosunku prawnego wystepuje podmiot publiczny, tj. Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego (art. 41 § 1 Ord.Pod.).

Wydaje sig, iz sprawy o ustalenie znoszenia egzekucji przez na-
bywce rzeczy obciagzonej zastawem skarbowym mozna zaliczy¢ do
kategorii spraw cywilnych w znaczeniu formalnym, tak jak sprawg
z powodztwa ekscydencyjnego, o ktorym mowa w art. 40 § 2 u.p.e.a.
oraz art. 842 § 1 k.p.c. Za powyzszym stanowiskiem przemawiaja na-
stepujace argumenty.

Po pierwsze, ustawodawca dopuszcza droge sadowa przed sadem
cywilnym w sprawie o wylaczenie rzeczy lub prawa spod egzekucji ad-

¢ SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada 2000 r., I[II CZP 36/00, wskazat,
ze: ,,Stosunek prawny ma charakter administracyjny wtedy, gdy jednym z uczestnikow
jest organ administracyjny, wystgpujacy z mocy swej wladzy zwierzchniej, zwiazane
za$ z tym stosunkiem §wiadczenia naleza do zarzadzajacej i wykonawczej dziatalno$ci
tego organu”.
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ministracyjnej (art. 40 § 2 u.p.e.a. oraz art. 842 § 1 k.p.c.)’. Powodztwo
powyzsze jest powodztwem ekscydencyjnym, przystugujacym osobie
trzeciej, czyli w przypadku administracyjnego postgpowania egzeku-
cyjnego, kazdemu kto nie zostal wskazany jako zobowiazany w tytu-
le wykonawczym (art. 38 § 1 u.p.e.a.)®. W analizowanym w artykule
przypadku budzi watpliwos$ci, czy nabywca rzeczy obciazonej zasta-
wem skarbowym jest zobowiazanym. Zrédtem problemu jest, zasy-
gnalizowany w pismiennictwie, brak przepisu, ktory wskazywalby, iz
zbycie ruchomosci obciazonej zastawem nie ma wptywu na przebieg
postepowania egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, iz o dopuszczalnosci
drogi sadowej nie rozstrzyga brak legitymacji procesowej. Uznanie, iz
nabywca rzeczy obciazonej zastawem nie ma legitymacji czynnej do
wystapienia z powodztwem ekscydencyjnym, nie wplywa na dopusz-
czalno$¢ drogi sadowej’.

7 Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 listopada 2007 r., [l FSK 1388/06, «Lex» Nr494096, przepis art.
40 § 2 u.p.e.a. ,,w kolejno zmienionym brzmieniu korespondowat (i koresponduje) z art.
842 § 1 k.p.c. stanowiacym, ze ,,Dopuszczalne jest ... powodztwo o zwolnienie zajgtego
przedmiotu od egzekucji administracyjnej. Do pozwu nalezy dotaczy¢ postanowienie
administracyjnego organu egzekucyjnego odmawiajace zadania wytaczenia przedmiotu
spod egzekucji...“. Jak wskazat dalej NSA ,,Po wejsciu w zycie przepisow regulujacych
dwuinstancyjne postgpowanie sadowoadministracyjne, czyli z dniem 1 stycznia
2004 r. powyzszy przepis wylacza skarge do sadu administracyjnego na ostateczne
postanowienie w sprawie odmowy wylaczenia rzeczy lub prawa majatkowego.
Wezeséniej przepis wylaczatl skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

8 Por. P. PrRzYBYSZ, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2009, s. 184.

% Jak podkreslit SN w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 19 lipca 2006 r.,
(I CSK 112/06): ,,Konstytucyjna zasada rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) wymaga bowiem, zeby — po wyeliminowaniu moznosci poddania
sprawy pod osad innego sadu anizeli sad cywilny — ten ostatni przyjat spraweg do
rozpoznania i to rowniez wtedy, gdy juz na pierwszy rzut oka wida¢, iz uwzglgdnienie
zadania nie jest mozliwe wobec nieistnienia odpowiedniej normy w prawie cywilnym
materialnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r. III
CK 53/02 — «OSNC» 2003 nr 2, poz. 31, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r. IIT CK 319/03 — «OSNC» 2005 Nr 2, poz. 31)”.
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Po drugie, ustawodawca dopuszczajac powddztwo ekscydencyj-
ne przed sadem cywilnym, wytaczyt wyraznie droge sadowoadmini-
stracyjna. Zgodnie z art. 40 § 2 u.p.e.a. ,,Na ostateczne postanowienie
w sprawie odmowy wytaczenia rzeczy lub prawa majatkowego nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego”. W orzecznictwie SN
formutowane jest wrecz domniemanie wlasciwosci sadu cywilnego
»we wszystkich sprawach, w ktérych nie wystepuje wlasciwos¢ sadu
administracyjnego, sadu wojskowego lub sadu powszechnego kar-
nego” (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 lipca 2006 r.,
I CSK 112/06). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 kwietnia 2000 r.
(IT CKN 285/2000, nie publ.) SN wskazal na konstytucyjny charak-
ter zakresu dopuszczalnosci drogi sadowej wyrazajac poglad, iz ,,wat-
pliwosci dotyczace przedmiotowego zakresu prawa do sadu powinny
by¢ wyjasnione przy zatozeniu konstytucyjnego domniemania prawa
do sadu”.

Po trzecie, za dopuszczalnos$cia drogi sadowej przemawia argumen-
tum a maiori ad minus, skoro bowiem dopuszczalna jest droga sadowa
dla powodztwa ekscydencyjnego w toku postgpowania egzekucyjnego
w administracji, to tym bardziej winna by¢ dopuszczalna droga sado-
wa w sprawie o ustalenie, iz dana osoba jest osoba trzecia.

Po czwarte, za dopuszczalno$cia drogi sadowej moze przemawiac
ekonomika procesowa. Powodztwo o ustalenie moze zapobiec wyto-
czeniu powddztwa ekscydencyjnego. Nalezy podkresli¢, iz sad rozpo-
znajacy powodztwo ekscydencyjne begdzie zwiazany orzeczeniem sadu
w sprawie o ustalenie, iz nabywca rzeczy obciazonej zastawem skar-
bowym jest zobowiazanym (art. 365 § 1 k.p.c.).

Po piate, za dopuszczalno$cia powodztwa o ustalenie przemawia
wykladnia systemowa uwzgledniajaca ,,szerokie” pojecie drogi sado-
wej. Skoro w orzecznictwie SN jak i TK przyjeto, iz na drodze sado-
wej moga by¢ rozpoznawane sprawy dotyczace skutkow w zakresie
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prawa cywilnego, ktoére moze wywota¢ akt administracyjny'®, to nie
ma przeszkod, do uznania, iz wpis zastawu skarbowego wywotuje
skutki wobec nabywcy rzeczy obciazonej zastawem. Skutki te ,,doty-
cza” prawa wlasnosci. Mozna odwotac si¢ do tezy postanowienia SN
z 11.1.1966 1., I CZ 125/65, zgodnie z ktéra: ,,Okolicznos¢, ze powod
moglby uzyskac zaspokojenie swego roszczenia o wydanie rzeczy ru-
chomej kontynuujac na podstawie art. 848 k.p.c. egzekucj¢ przeciwko
osobie, ktorej pozwany w toku procesu zbyt t¢ rzecz pomimo jej zajg-
cia w drodze zabezpieczenia powddztwa, nie uzasadnia odrzucenia po-
zwu wytoczonego nastgpnie przez tegoz powoda przeciwko nabywcy
rzeczy o jej wydanie. Powdd nie miatby natomiast interesu prawnego
w popieraniu drugiego powodztwa, jezeli pierwszy proces zakonczyl-
by si¢ dla niego pomy$lnie”. Podobne stanowisko zajat SN w uchwale
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 66/03, dopuszczajac droge sado-
wa w sprawie, w ktdrej wilasciciel rzeczy ruchomej, nabytej w drodze
licytacji publicznej w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
zada jej wydania od osoby, pod dozorem ktdrej rzecz si¢ znajduje.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze powyzsze skutki mieszcza sig
w ,,zakresie prawa cywilnego”. SN wielokrotnie przy tym podkreslat,
iz o dopuszczalno$ci drogi sadowej decyduja okolicznosci faktycz-
ne przytoczone jako podstawa dochodzonego roszczenia, nie za$

"' W uzasadniania uchwaly z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 66/03 SN
wskazal, iz: ,,W ostatnich latach w publikowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. orzeczenia cytowane w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
uchwalg sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., [II CZP
85/02, «OSNC» 2003 nr 10, poz. 129) stanowisko co do znaczenia art. 1 i 2 k.p.c. ulegto
istotnej zmianie w tym sensie, ze pojgcie ,,sprawy cywilnej” rozumiane jest szeroko.
W orzeczeniach tych, wydanych w sprawach, w ktorych chodzito o skutki dziatan
wiadczych administracji publicznej, trafnie podkreslono, ze sprawami cywilnymi sa
nie tylko sprawy ze stosunkow cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem
Iub zaniechaniem, ktorego skutki moga by¢ rozpoznawane na drodze sadowej jest —
oprocz zdarzen cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak
czynno$¢ prawna czy tez czyn niedozwolony — takze akt administracyjny wywotujacy
skutki w zakresie prawa cywilnego”. Wedtug postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97, «OSN» 1999.nr 1, poz. 6) ,,droga sadowa
jest dopuszczalna, jezeli powod opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach
prawnych, ktore moga stanowi¢ zrodto stosunkéw cywilnoprawnych”.
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obiektywne istnienie tego roszczenia albo stosunku prawnego po-
migdzy stronami'!.

Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie wyrdznia si¢ tzw. czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, ktéra polega na tym, ze ,,otwarcie
drogi sadowej nastepuje dopiero po uprzednim wyczerpaniu drogi po-
stgpowania przed innym organem’'2.

Powddztwo ekscydencyjne w postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji mozna wytoczy¢ jedynie po wydaniu postanowienia o odmo-
wie wylaczenia rzeczy lub prawa majatkowego'’. Ma zatem miejsce
tzw. czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sadowej'.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03,
nie publ.; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1999 r., II CKN
340/98, «OSNC» 1991 nr 9, poz. 161; z dnia 22 sierpnia 2000 r., [V CKN 1188/00,
«OSNC» 2001 nr 1, poz. 20; z dnia 22 sierpnia 2007 r., IIl CZP 76/07, nie publ.;
uchwat¢ Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dziow z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
IIT CZP 121/05, «OSNC» 2006 nr 11, poz. 178; postanowienie SN z dnia 22 maja
2009 r., IIT CZP 25/09.

12 Por. A. ZIELINSKI, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2010, s. 16.

13 Por. Z. SwieBoba, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé
druga. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 198;
H. PietrzkOWSKl, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1V, pod red.
T. ERECINSKIEGO, Warszawa 2007, s. 214. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., (II FSK 348/08,
«Lex» Nr 512824): ,,Zgloszenie zadania wylaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa
majatkowego powoduje, ze organ egzekucyjny obowiazany jest zadanie to rozpoznaé
i wyda¢ stosowne postanowienie w terminie czternastu dni od dnia ztoZenia Zadania
— z zastrzezeniem mozliwos$ci przedtuzenia tego terminu, gdyby zebranie dowodow
w tym terminie nie byto mozliwe (art. 38 § 1 1 § 2 u.p.e.a.). Do czasu wydania
postanowienia w sprawie wylaczenia organ egzekucyjny musi zaniecha¢ dalszych
czynnosci egzekucyjnych w stosunku do rzeczy lub prawa majatkowego, ktorych
wylaczenia zadano (art. 38 § 3 u.p.e.a), na postanowienie odmawiajace wytaczenia
zglaszajacemu zadanie stuzy zazalenie (art. 40 § 1 u.p.e.a.), a jezeli zazalenie to nie
okaze si¢ skuteczne i postanowienie ostateczne takze bgdzie odmowne — zglaszajacy
zadanie moze dochodzi¢ zwolnienia rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 40 § 2 u.p.e.a.)”.

4 Por. E. WENGEREK, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 322.
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Wydaje sig, ze w przypadku powodztwa o ustalenie, iz nabywca
rzeczy ruchomej obciazonej zastawem skarbowym ponosi odpowie-
dzialno$¢ przedmiotem zastawu za dlugi zbywcy, nie wystepuje tzw.
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j. Przede wszystkim brak jest
przepisu, ktory, tak jak ma to miejsce w przypadku powodztwa ekscy-
dencyjnego uzaleznialby wniesienie powodztwa od prowadzenia po-
stegpowania administracyjnego. Nie budzi watpliwosci, iz tzw. czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej ma charakter wyjatku, a zgodnie
z 0g0lna reguta wykladni wyjatki nie powinny by¢ wyktadane w spo-
sob rozszerzajacy (exceptiones non sunt extendendae).

Dopuszczalnos$¢ drogi sadowej nalezy odrézni¢ od uwzglednienia
powodztwa o ustalenie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Przestankg
pozytywna, ktora jest konieczna do uwzglednienia powddztwa, sta-
nowi interes prawny. W analizowanym przypadku nie mozna moéwié
o braku interesu prawnego z powodu dopuszczalnosci innych srodkéw
ochrony prawnej, np. powodztwa o $§wiadczenie'®. Nie ma zatem prze-
szkod do uwzglednienia powodztwa z art. 189 k.p.c.

III. SKUTKI PRAWNE ZBYCIA PRZEDMIOTU OBCIAZONEGO ZASTAWEM
SKARBOWYM

Wedlug P. Czerskiego brzmienie art. 42 § 3 Ord.Pod., zgodnie z kt6-
rym zastaw skarbowy jest skuteczny wobec kazdorazowego wtascicie-
la przedmiotu tego zabezpieczenia, wskazuje, iz: 1) dopuszczalne jest
zbywanie przedmiotu zastawu skarbowego, 2) dochodzi do rozdziele-
nia odpowiedzialnosci osobistej od odpowiedzialnosci rzeczowej, je-
zeli zastosowania nie znajdzie reguta wskazana w art. 170 k.c.'®.

15 Tak w doktrynie jak w orzecznictwie podkresla sig, iz nie jest dopuszczalne
powodztwo o ustalenie, jezeli stan niepewnosci moze by¢ usunigty w drodze
powddztwa o $wiadczenie (por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa
w sadowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 16; wyrok SN z 14.9.1998 r.,
I PKN 334/98; Wyrok SN z 13.11.1980 r., I CR 372/80).

16 P, Czerski, Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych,
Zakamycze 2004, s. 171 in.
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Zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego zgodnie z art. 47 § 7
Ord.Pod. nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji. W doktrynie zwrdécono uwagg, iz regulacja po-
stgpowania egzekucyjnego w administracji nie zawiera przepisu, kto-
ry zakazywatby zbywania rzeczy ruchomej po zajeciu. Nie ma réwniez
przepisu, ktory zakazywalby zbywania rzeczy ruchomej objgtej zasta-
wem skarbowym.

Nalezy podkresli¢, izzgodnie zart. 110f§ 1 u.p.e.a. ,,Rozporzadzenie
nieruchomoscia po jej zajgciu nie ma wpltywu na dalsze postepo-
wanie egzekucyjne. Nabywca moze uczestniczy¢ w postgpowaniu
w charakterze zobowiazanego. W kazdym przypadku czynno$ci egze-
kucyjne sa wazne w stosunku do nabywcy”. W przypadku egzekucji
cywilnoprawnej ustawodawca zawarl w art. 848 k.p.c. przepis zgodnie
z ktorym zajgcie rzeczy ruchomej ma ten skutek, ze rozporzadzenie
ruchomoscia dokonane po zajeciu nie ma wptywu na dalszy bieg po-
stgpowania, a postgpowanie egzekucyjne z zajgtej ruchomosci moze
by¢ prowadzone rowniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie narusza
przepisow o ochronie nabywcy w dobrej wierze.

W doktrynie i orzecznictwie zarysowaty si¢ dwa stanowiska do-
tyczace dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z rzeczy obciazonej
zastawem skarbowym wobec nabywcy rzeczy. Zgodnie z pierwszym
z nich nabywca rzeczy obciazonej nie jest zobowigzanym, a zatem
nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania egzekucyjnego!’.
Zwolennik powyzszej koncepcji S. Saltarius de lege ferenda, proponu-
je modyfikacj¢ zawartej w art. la pkt 20 u.p.e.a. definicji legalnej zo-
bowiazanego, poprzez jej poszerzenie o te podmioty, ktére ponosza za
realizowane w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym nalez-
nosci, odpowiedzialno$¢ o charakterze rzeczowym lub wprowadzenie
przepisu, ktory analogicznie jak w odniesieniu do dtuznika hipotecz-
nego, dopuszczatby mozliwo$¢ dochodzenia zabezpieczonej nalezno-
$ci w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego's.

17 Por. S. SALTARIUS, Realizacja zastawu skarbowego w egzekucyjnym postepowaniu

administracyjnym, «Przeglad Prawa Egzekucyjnego» 2008 nr 6-9, s. 81 i n.

18 S, SALTARIUS, Zastaw skarbowy jako gwarancja zaspokojenia wierzyciela — iluzja
czy rzeczywistos¢?, «Monitor Prawa Celnego i Podatkowego» 2010 nr 2.



[11] ZBYCIE RZECZY RUCHOMEJ OBCIAZONEJ ZASTAWEM SKARBOWYM 193

Zgodnie z drugim stanowiskiem reprezentowanym przez L. Guzka
do egzekucji z ruchomosci prowadzonej w egzekucyjnym postgpo-
waniu administracyjnym zastosowanie winien znalez¢ art. 848 k.p.c.,
zgodnie z ktérym: ,,Zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie rucho-
moscia dokonane po zajeciu nie ma wptywu na dalszy bieg postepo-
wania, a postgpowanie egzekucyjne z zajgtej ruchomosci moze by¢
prowadzone rowniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie narusza
przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze”"”. Zdaniem autora
,,Uszczegotowienie w przepisach k.p.c. ma na celu to, ze postgpowa-
nie egzekucyjne w tym trybie moze si¢ toczy¢ nadal, bez koniecz-
nosci nadawania klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy zajetej
ruchomosci”™®.

Zgodnie z pogladem, wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia
7 maja 2010 r., (IIl CZP 20/10), dopuszczalno$¢ prowadzenia egzeku-
cji ze zbytej rzeczy ruchomej obciazonej zastawem wynika z brzmie-
nia art. 42 § 7 Ord.Pod., zgodnie z ktérym zaspokojenie z przedmiotu
zastawu skarbowego nastgpuje w trybie przepisdw o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Zdaniem SN: ,,Przytoczony przepis nie
rozroznia migdzy przypadkiem, w ktérym wlascicielem przedmiotu za-
stawu skarbowego jest osoba zobowiazana do spetnienia $wiadczenia
podatkowego, oraz przypadkiem, w ktorym wiascicielem przedmiotu
zastawu skarbowego jest osoba niezobowiazana do spetnienia swiad-
czenia podatkowego, dlatego nalezy przyjaé, ze przepis ten dotyczy
obu tych przypadkow, nie tylko zatem pierwszego, ale i drugiego”.

Podzielajac generalne stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest prowadzenie egzekucji ze zbytego przedmiotu objetego zastawem
skarbowym nalezy podkresli¢ nastepujace argumenty, przemawiajace
za przyjetym rozwiazaniem. Po pierwsze, brzmienie art. 42 § 3 Ord.
Pod., z ktorego wynika, ze ,,Skarb Panstwa (jednostka samorzadu tery-
torialnego) moze zaspokoi¢ si¢ z przedmiotu zastawu bez wzgledu na
zmiang wiasciciela obciazonej rzeczy lub uprawnionego z tytutu istnie-

¥ L. Guzek, Egzekucja administracyjna zobowiqzania podatkowego, «Monitor
Podatkowy» 2000 nr 11, s. 28.

20 Tamze.
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jacego prawa i przed wierzycielami osobistymi zastawcy’?!. Uznanie,
iz zbycie rzeczy po ustawieniu zastawu skarbowego niweczy zabez-
pieczenie oraz uniemozliwia prowadzenie egzekucji zaktada nieracjo-
nalno$¢ ustawodawcy, ktory wprowadzit ,,bezuzyteczny” instrument
prawny??. Nalezy zaznaczyc¢, iz de lege lata zastaw skarbowy powsta-
je poprzez obligatoryjny wpis do rejestru zastawow, ktore prowadzone
sa przez urzedy skarbowe, przy czym sam wpis ma charakter konstytu-
tywny (art. 42 § 1 Ord.Pod.)*.

Po drugie, orzecznictwo SN dopuszcza stosowanie w drodze analo-
gii legis przepiséw dotyczacych dochodzenia naleznosci cywilnopraw-
nych do dochodzenia nalezno$ci publicznoprawnych. Przyktadowo,
zgodnie z uchwata w skladzie siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., [Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz.129 dro-
ga sadowa w sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do-
maga si¢ na podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu sktad-
ki na ubezpieczenie spoteczne, jest dopuszczalna. Powyzsza uchwate
zaaprobowal SN m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2005 r.
(ICK 677/04), podkreslajac, ze ,,.konstrukcja cywilistycznej skargi pau-

2 Por. R. MastaLskl, [w:] Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2009, s. 251. Por. takze
M. NIEZGODKA-MEDEK, [W:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 275.

22 SN w uchwale zdnia 7 maja 2010 r., (Il CZP 20/10) uznat, ze ,,Niedopuszczalnosé
prowadzenia egzekucji administracyjnej z przedmiotu zastawu skarbowego na
podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi
w przypadku, gdy nie jest on wlascicielem tego przedmiotu, przy jednoczesnej
niemoznosci wydania administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko osobie
bedacej wiascicielem tego przedmiotu, oznaczalaby, ze interwencja ustawodawcy
polegajaca na dodaniu do art. 42 Ord.Pod. przepisu § 7, stanowiacego, iz zaspokojenie
z przedmiotu zastawu skarbowego nastgpuje w  trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, uczynitaby zastaw skarbowy w praktycznie doniostym
zakresie instytucja catkowicie martwa”. Wydaje si¢ jednak, ze stosowanie przepisow
egzekucyjnych w administracji, czy tez przepisow egzekucyjnych cywilnych jest bez
znaczenia dla zastosowania wyktadni funkcjonalnej przepisow Ordynacji Podatkowej,
regulujacych zastaw skarbowy. Niezaleznie od rodzaju egzekucji celem zastawu
skarbowego jest zabezpieczenie naleznosci publicznoprawnych.

2 Por. szerzej, J. GoLACzYNsKI, Zastaw skarbowy na rzeczach ruchomych w prawie
polskim, «Rejent» 14.10 /2004, s. 147.
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lianskiej nalezy objac¢ takze w drodze zastosowania analogiae legis,
wierzytelno$¢ publicznoprawna”. W analizowanym przypadku nie ma
zatem przeszkdd do zastosowania analogii legis z art. 848 k.p.c., kto-
ry dotyczy skutkow zbycia rzeczy ruchomej po jej zajeciu. Stosowanie
analogii jest tym bardziej uzasadnione, iz zgodnie z przyjgtym stano-
wiskiem doktryny zastaw skarbowy jest ograniczonym prawem rze-
czowym, a tym samym instytucja prawa cywilnego®*.

Po trzecie, ustawodawca zezwala na podstawie § 3 art. 41 Ord.Pod.
na obcigzenie zastawem rzeczy ruchomych i zbywalnych praw ma-
jatkowych nalezacych takze do nast¢gpcoOw prawnych oraz osob trze-
cich odpowiadajacych za zalegtosci podatkowe?. Skoro tak, to nalezy
uzna¢, iz tym bardziej dopuszczalna jest egzekucja z obciazonej rze-
czy, ktora zostata zbyta po ustanowieniu zastawu skarbowego.

Po czwarte, ustawodawca w art. 42 § 5 Ord.Pod, zawarl katalog zda-
rzen prowadzacych do wygasnigcia zastawu. Brak jest wsrod tych zda-
rzen, nawet przy zalozeniu, iz powyzszy katalog nie ma charakteru
zamknigtego, zbycia rzeczy obciazonej zastawem.

Wydaje sig, ze nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla pogladu, zgod-
nie z ktérym dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji ze zbytego
przedmiotu obciazonego zastawem skarbowym, w drodze wyktad-
ni gramatycznej przepiséw regulujacych postgpowanie egzekucyjne
w administracji oraz ordynacji podatkowej. Postgpowanie egzekucyj-
ne moze by¢ prowadzone wytacznie przeciwko osobie wobec, ktorej
wystawiony zostal administracyjny tytut wykonawczy, czyli wobec
zobowiazanego. Od powyzszej zasady istnieja wyjatki, ale zgodnie
z regula exceptiones non sunt extendendae, powinny by¢ one wykla-
dane w sposob $cisty. Ponadto regulacja, zgodnie z ktora egzekucja
moze by¢ prowadzona przeciwko zobowigzanemu stanowi przyktad
tzw. normy semiimperatywnej, co oznacza, z€ wyznacza ona minimal-
ny zakres ochrony jednej ze stron stosunku prawnego®. W konsekwen-

2% Por. J. GOLACZYNSKL, op. cit., s. 148; P. Czerski, op. cit.,s. 12 in.
2 Por. P. Czerskl, op. cit., s. 171.

2 Por. szerzej, A. Kawarko, H. Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2006, s. 21.
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cji przepisy szczegdtowe moga wskazywac, kogo nie nalezy uzna¢ za
zobowigzanego w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym?’.
Niedopuszczalne jest natomiast uznanie danej osoby za ,,zobowiazane-
go” w drodze wyktadni rozszerzajacej obowiazujacych przepisow. Nie
budzi watpliwosci, ze zobowigzanym w administracyjnym postgpowa-
niu egzekucyjnym nie jest nabywca rzeczy obcigzonej zastawem skar-
bowym. W analizowanym w artykule przypadku mamy do czynienia
z ,,luka w prawie”, albowiem ustawodawca nie uregulowat skutkow dla
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego zbycia rzeczy rucho-
mej obciazonej zastawem skarbowym. Prowadzenie egzekucji wobec
nabywcy przedmiotu wynika zatem ze stosowanego w drodze analogii
przepisu art. 848 k.p.c. Podstawa egzekucji nie jest natomiast admini-
stracyjny tytul wykonawczy, w ktérym nie jest wymieniony nabywca
przedmiotu obciazonego zastawem skarbowym.

IV. WnNiIosKI

— Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o ustalenie, ze nabyw-
ca rzeczy obciazonej zastawem skarbowym jest zobowiazany do zno-
szenia egzekucji. Za takim rozwiazaniem przemawia tak ,,szerokie”
pojecie drogi sadowej, przyjmowane w orzecznictwie TK jak i SN oraz
analiza przepiséw u.p.e.a. jak i k.p.c., ktore dopuszczaja mozliwosé
wytoczenie powodztwa ekscydencyjnego o zwolnienie rzeczy zajgtej
w trakcie egzekucyjnego postgpowania administracyjnego.

— Nie ma przeszkod do zastosowania w drodze analogii legis do
egzekucji z ruchomo$ci w postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, w tym takze ruchomosci obcigzonej zastawem skarbowym,
przepiséw art. 848 k.p.c. Dla rozstrzygnigcia wszelkich watpliwosci
nalezy rozwazy¢ dodanie do przepiséw regulujacych postgpowanie eg-
zekucyjne w administracji przepisu, zgodnie z ktorym zbycie rzeczy
ruchome;j po jej zajgciu, w tym takze rzeczy obciazonej zastawem skar-
bowym, nie ma wptywu na przebieg postgpowania egzekucyjnego.

27 Co do wyjatkow co do zasady, ze egzekucje administracyjna stosuje si¢ wobec
zobowiazanego por. szerzej, M. MASTERNAK, [w:] Administracyjne postepowanie
egzekucyjne, Torun 2009, s. 33 in.
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ALIENATION OF A MOVABLE ASSET ENCUMBERED wITH TAX LIEN
Summary

Thearticle deals with selected problems referring to executive proceedings
in administration in case of alienation of a movable asset encumbered with
tax lien. A tax lien is a lien imposed in order to secure public imposts on
movables assets or property rights. According to the author, legal proceedings
are acceptable in order to conclude whether a purchaser of a movable asset
encumbered with a tax lien should abolish enforcement of administrative
decision. The basis for execution is not an executory entitlement in the
analyzed administrative case, but an appropriate provision of statutory law,
which is the article 848 of Civil Procedure Rules, used by way of analogy.



