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1. ZARYS SYTUACJI PRAWNEJ DYREKTORA PRZEDSIEBIORSTWA
PANSTWOWEGO

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego jest najwazniejszym or-
ganem zarzadzajaco-wykonawczym przedsiebiorstwa panstwowego'.
Bedac gléwnym reprezentantem jego interesow, powinien dazy¢ do
zapewnienia efektywnego oraz skutecznego funkcjonowania przed-
sigbiorstwa w obrocie prawnym w dlugiej perspektywie czasowe;.
Sytuacje prawna dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego reguluje
ustawa z dnia z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych?. Zgodnie z art. 30 cytowanego aktu, dyrektor wykonuje
swoje zadania jako piastun organu osoby prawnej, dziatajac obok in-
nych organow przedsigbiorstwa panstwowego, ktorymi sa ogolne ze-
branie pracownikow (delegatow) oraz rada pracownicza.

Zasadnicza rolg dla pozycji dyrektora przedsigbiorstwa panstwowe-
go odgrywa art. 32 ustawy o pp., wedtug ktorego jest on uprawniony

! Por. szerzej T. Liszcz, Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego — jego status
prawny, «PiZS» 1982 nr 4; Trize, Stosunek pracy dyrektora przedsi¢biorstwa
panstwowego w PRL, Lublin 1986.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 . Nr 112, poz. 981 ze zm. Dalej ustawa o pp.



200 Tomasz DURrAI [2]

do zarzadzania przedsigbiorstwem i reprezentowania go na zewnatrz.
Dziatajac zgodnie z przepisami prawa, dyrektor podejmuje decyzje sa-
modzielnie 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Dyrektor przedsigbior-
stwa panstwowego nie jest jednak jedynym organem zarzadzajacym
i reprezentujacym przedsigbiorstwo w obrocie prawnym. Ustawa
z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego® przyznaje bowiem organom samorzadowym szereg
istotnych kompetencji o charakterze stanowiacym, pozwalajacych na
ich uczestnictwo w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem panstwo-
wym (art. 10 1 24 cytowanej ustawy).

Na gruncie prawa przedsigbiorstw panstwowych obowiazuje pod-
stawowa zasada tzw. domniemania kompetencji decyzyjnych dyrek-
tora przedsigbiorstwa*. Oznacza ona, iz dyrektor moze podejmowaé
wiazace rozstrzygnigcia we wszystkich sprawach dotyczacych przed-
sigbiorstwa panstwowego, ktore nie zostaly w sposob wyrazny za-
strzezone konkretnym przepisem prawa do wlasciwosci stanowiacych
organéw samorzadu zalogi czy tez organu zatozycielskiego. W tym
wlasnie zakresie dyrektor, zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 2 ustawy
0 pp., podejmuje decyzje samodzielnie ponoszac za nie odpowiedzial-
no$¢. W sytuacji zaistnienia watpliwosci, co do tego czy podmiotem
wlasciwym do rozstrzygnigcia danej sprawy jest organ samorzadu za-
logi, czy tez dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, przyjmuje si¢
domniemanie kompetencji dyrektora, albowiem jego uprawnienia
w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem — w przeciwienstwie do
kompetencji organow samorzadowych — nie zostaty okreslone wyczer-
pujaco, lecz opieraja si¢ na generalnej formule, wynikajacej z art. 32
ustawy o pp.°.

3 Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze. zm. Dalej ustawa o szpp.

4 Por.np.A.KipYBA, Dyrektor jako organprzedsigbiorstwa parnstwowego, Warszawa
1993, s. 158-160; A. WaLAszEk-Pyzior, Organy przedsiebiorstwa panstwowego
a zasada jednoosobowego kierownictwa, «Krakowskie Studia Prawnicze» 1985, s. 62;
G. BIENIEK, Przedsiebiorstwa panstwowe — przepisy i komentarz, Warszawa 1997,
s. 112-113.

5 Por. np. G. BIENIEK, Przedsiebiorstwa panstwowe, cit., s. 112; Z. Kusor,
Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, Wroctaw 1995, s. 38;
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W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz sposdb wyznaczania
kompetencji dyrektora pozwala uznaé, ze w przedsigbiorstwach pan-
stwowych nadal znajduje zastosowanie zmodyfikowana zasada jed-
noosobowego kierownictwa®. O utrzymaniu tej zasady S$wiadcza
liczne przepisy przyznajace dyrektorowi przedsigbiorstwa samodziel-
na 1 wzglednie niezalezng pozycje zaroOwno wobec organdw samorza-
du zalogi, jak i organu zatozycielskiego. Jej gwarancja w stosunku do
ogolnego zebrania i rady pracowniczej sa przystugujace dyrektorowi
przedsigbiorstwa panstwowego kompetencje w zakresie wstrzymania
wykonania niezgodnych z przepisami prawa uchwat organdéw samo-
rzadu zatogi (art. 41 ustawy o szpp.) oraz zaskarzenia uchwat rady
pracowniczej, ktore istotnie naruszajg interes ogolnospoteczny (art. 44
ust. 2 ustawy o szpp.). Ponadto samodzielna pozycja dyrektora przed-
sigbiorstwa panstwowego zostata roOwniez zaakcentowana w prze-
pisach regulujacych tryb rozstrzygania sporéw migdzy nim a rada
pracownicza, ktore w ostatecznym rozrachunku moga trafi¢ na droge
sadowa. Z kolei gwarancja niezaleznosci dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego wobec organu zatozycielskiego jest przyjeta w art. 58
ust. 2 ustawy o pp. zasada ograniczajaca prawo wiladczego wkracza-
nia tego organu w sprawy przedsigbiorstwa jedynie do sytuacji wyraz-
nie przewidzianych przepisami rangi ustawowej. Zgodnie za$ z art. 63
ust. 1 cytowanej ustawy, dyrektorowi przyznano prawo wniesienia
sprzeciwu w stosunku do decyzji podjetych wobec przedsigbiorstwa
przez organ zalozycielski, ktory ostatecznie moze by¢ rozstrzygany
W postgpowaniu sagdowym.

Wyrazem zasady jednoosobowego kierownictwa jest zagwaranto-
wanie dyrektorowi przedsigbiorstwa panstwowego szerokich upraw-
nien do samodzielnego wydawania decyzji, zwlaszcza w zakresie

B. ZiemiaNIN, Aktualne problemy wspotdziatania dyrektora z organami samorzqdu
zatogi, [w:] Status prawny dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego — Materialy na
konferencje naukowq, Poznan 1988, s. 42.

¢ Zob np. Z. KuBor, op. cit., s. 38-39; A. KipyBa, W kwestii obowiqzywania zasady
Jednoosobowego kierownictwaprzedsiebiorstwempanstwowym,«Organizacja-Metody-
Technika» 1986 nr 6, s. 9-10; W. Ho¥rr, Dyrektor a samorzqd w przedsiebiorstwie
panstwowy, «Organizacja-Metody-Technika» 1983 nr 10, s. 6.
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biezacego zarzadzania przedsigbiorstwem, jak réwniez to, iz dyrekto-
rowi podlegaja wszyscy pracownicy zatrudnieni w przedsigbiorstwie,
wobec ktorych moze on dziala¢ jednoosobowo’. Ponadto, dyrektor
przedsigbiorstwa panstwowego jest podmiotem wyposazonym przez
ustawodawce w generalne upowaznienie do reprezentowania tegoz
przedsigbiorstwa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze dyrektor
nie ma jednak monopolu cywilnoprawnej reprezentacji przedsigbior-
stwa panstwowego. Sa bowiem sytuacje, w ktorych wyjatkowo upraw-
nienia do reprezentowania przedsigbiorstwa panstwowego przystuguja
radzie pracowniczej. Dotyczy to gtownie sfery stosunkéw ,,admini-
stracyjnych”, czyli takich, ktore wystgpuja miedzy przedsigbiorstwem
panstwowym a organem zalozycielskim®.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz dyrektor przedsigbiorstwa
panstwowego dziata w specyficznym uktadzie zaleznosci, kto-
ry nie wplywa korzystnie na skutecznos$¢ i efektywnos¢ funkcjono-
wania przedsigbiorstw w obrocie gospodarczym. Z jednej bowiem
strony, dyrektor musi w procesie zarzadzania wspotpracowac z orga-
nami samorzadu zalogi, ktorym ustawodawca przyznal szereg istot-
nych kompetencji odnoszacych si¢ do spraw o kluczowym znaczeniu
dla przedsigbiorstwa. Organy te, uczestniczac w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem, reprezentuja przede wszystkim zatoge, co powoduje, iz
w praktyce wiele decyzji strategicznych dla przedsigbiorstwa pode;j-
muja przez pryzmat interesow pracowniczych, ktore najczesciej nie sa
zbiezne z interesami samego przedsigbiorstwa. Z drugiej za$ strony,
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej organ zatozycielski posiada
mozliwos¢ skutecznego zablokowania czynnosci prawnych dokonywa-
nych przez przedsigbiorstwo panstwowe, majacych za przedmiot jego
mienie zaliczone do rzeczowego lub finansowego majatku trwatego

7 A. KipyBa, W kwestii obowiqzywania, cit., s. 10; Z. Kusor, op. cit., s. 39.

8 Por. np. art. 63 i art. 64 oraz art. 33 ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy o pp. Por. tez
m.in.. A. KipyBa, Dyrektor jako organ, cit., s. 114 1 n.; Z. KuBor, op. cit., s. 39-40;
B. KsigzopoLskl, Status prawny dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego — uwagi
wstepne, [W:] Status prawny dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego w warunkach
reformy gospodarczej, red. B. Ksigzoporski, Wroctaw 1983, s. 15-16; B. ZIEMIANIN,
op. cit., s. 43.
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(art. 46a ustawy o pp.). Ma on rowniez kompetencje w zakresie wstrzy-
mania wykonania decyzji dyrektora sprzecznych z prawem, zobowia-
zujac go do ich zmiany lub cofnigcia (art. 61 ustawy o pp.). Powyzszy
uktad zaleznosci skutkuje formuta tzw. ,,trojkata bermudzkiego”, ktora
w razie konfliktu moze doprowadzi¢, w skrajnym przypadku, do para-
lizu decyzyjnego, co moze mie¢ negatywne konsekwencje dla skutecz-
nego i efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym’.

2. NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY NA PODSTAWIE POWOLANIA
Z DYREKTOREM PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Powotanie jako samodzielna podstawa nawigzania stosunku pracy
z dyrektorem przedsigbiorstwa panstwowego po raz pierwszy pojawito
si¢ w dekrecie o przedsigbiorstwach panstwowych z dnia 26 pazdzier-
nika 1950 roku'®. Artykut 14 ust. 1 cytowanego aktu stanowit, iz na
czele przedsigbiorstwa stoi dyrektor, ktéry samodzielnie kieruje dzia-
Talno$cia przedsigbiorstwa i jest za nig odpowiedzialny. Powotanie dy-
rektora, w trybie art. 14 dekretu z 1950 roku, zgodnie z dominujacym
stanowiskiem doktryny'' oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego'?, uzna-
ne zostalo za niezalezna od umowy o pracg, mianowania, nakazu pra-

° Por. A. PatuLski, Zatrudnianie i wynagradzanie kadry menedzerskiej sredniego
i wyzszego szczebla, Gdansk 2001, s. 105-106.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 1960 r., Nr 18, poz. 111.

1" Por. m.in. C. Staxski, O powolywaniu organoéw przedsiebiorstwa parnstwowego,
«PUG» 6.8/1953, s. 277 i n.; R. CiecHowicz, O rejestracji przedsiebiorstw
panstwowych, «PUG» 6.12/1953, s. 446-447; W. BroniEwicz, W kwestii powolania
i odwolania dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, «NP» 11.11/1955, s. 66 1 n;
P. Krosiewicz, Instytucja powolania w prawie pracy a powolanie pozorne, «PiP»
21.6/1966, s. 995 i n.; T. BiNczycka-MAJEWSKA, Powolanie na stanowisko dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego, «PiZS» 1965 nr 11, 8. 9; J. JoNczyk, Spory ze stosunku
pracy, Warszawa 1965, s. 10; Z. SaLwa, Systematyka stosunkow pracy (ich rodzaje
i podmioty), Warszawa 1970, s. 15 in.

12 Por. np. wyrok SN z dnia 16 lutego 1954 r., I C 2055/53, «NP» 10.5-6/1954,
s. 179 i n.; wyrok SN z dnia 28 maja 1954 r., Il CO 25/54, «PiP» 11.5-6/1956, s. 1072-
1073; uchwata SN z dnia 14-23 grudnia 1959 r., I CO 39/59, «OSN» 1960 nr 4, poz.
91; uchwata SN z 24 stycznia 1959 r., I CO 27/58, OSN 1960, nr 2; wyrok SN z dnia
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cy czy tez wyboru, podstawe nawiazania stosunku pracy. Uzasadnienie
wyodrgbnienia instytucji powotania jako samodzielnej podstawy za-
trudnienia dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego miato charakter
wieloaspektowy. Zasadniczym motywem wprowadzenia tej konstruk-
cji prawnej byta che¢ zagwarantowania organom panstwa, decyduja-
cym o obsadzaniu naczelnych stanowisk kierowniczych w gospodarce
uspotecznionej, petnej swobody w zakresie odwotywania dyrektorow
przedsicbiorstw!?, co nie bylo mozliwe w przypadku umowy o prace
czy tez nominacji'*. To z kolei dawato panstwu daleko idaca kontrole
w zakresie kierowania gospodarka socjalistyczna'®. Ponadto, wedlug
L. Florka, obsadzenie stanowiska dyrektora w drodze powotania przez
jednostke nadrzedna usytuowang poza zaktadem pracy zapewniato mu
wigkszy autorytet wsrdd zalogi oraz niezaleznos¢ od struktur organi-
zacyjnych funkcjonujacych w przedsigbiorstwie panstwowym, ktore
to elementy sa niezbedne dla prawidtowego wykonywania odpowie-
dzialnych funkcji kierowniczych!'®,

Kwestig charakteru prawnego stosunku, w ramach ktorego dyrektor
$wiadczy prace na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego rozstrzygnat
uchwalony dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy!’. Kodeks ten, be-
dac pierwszym aktem ustawowym podnoszacym na szeroka skalg in-
stytucje¢ powotania do rangi odrebnej podstawy nawigzania stosunku
pracy, usankcjonowat tym samym definitywnie prezentowane wczes-
niej przez przedstawicieli nauki prawa pracy i orzecznictwo sadowe

3 wrzesnia 1968 r., I PR 276/68, «OSPiKA» 1970, nr 3, poz. 60; wyrok SN z dnia
3 lipca 1964 r., I PR 408/64, «OSPiKA» 1965 nr 7-8, poz. 162.

13 Sam fakt utraty zaufania do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego byt
wystarczajacym powodem jego natychmiastowego odwolania z zajmowanego
stanowiska. Por. J. STELINA, Zakres podmiotowy stosunkoéw pracy z powolania po
nowelizacji kodeksu pracy, «PiZS» 1996 nr 6, s. 43.

4 Por. np. T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora, cit., s. 91.
15 Por. P. Krosiewicz, op. cit., s. 1006.

' L. FLOREK, Instytucja powolania przewidziana w ustawie o pracownikach rad
narodowych, «Pal» 16.2/1971, s. 44.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze. zm. dalej kp.
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stanowisko, wskazujace na powotanie jako jedyne Zrédlo zatrudnienia
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego.

Ustawodawca, uchwalajac w 1981 roku nowa regulacj¢ prawna
dotyczaca funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych w obrocie
prawnym, zachowat dotychczasowa konstrukcje, przewidujaca, iz dy-
rektor jest pracownikiem przedsigbiorstwa panstwowego, z ktorym
nawiazanie stosunku pracy nastepuje w drodze odrgbnego aktu powo-
tania. Co wigcej, z przepisow ustawy o pp. wynika, ze akt powotania
w rozumieniu art. 68 i n. kodeksu pracy, moze by¢ jedynym dopusz-
czalnym stosunkiem prawnym, w oparciu o ktory dyrektor ten bedzie
mogt Swiadczy¢ pracg na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego'®. Na
uwage zastuguje jednak fakt, iz powyzsza teza nie zostata wprost sfor-
mutowana w jednym przepisie cytowanego aktu, lecz nalezy ja wypro-
wadzac¢ z kilku artykutow, zawartych w rozdziale 6smym ustawy o pp.,
poswieconym problematyce organdow tego przedsigbiorstwa'’.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ de lege lata niedopuszczal-
no$c¢zastosowaniainnej nizpowotanie formy zatrudnienia w odniesieniu
do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego. Oczywiscie nalezatoby
zastanowi¢ sig¢ nad sytuacja, w ktorej strony — wbrew ustawowemu na-
kazowi zatrudnienia dyrektora przedsigbiorstwa w oparciu o stosunek
pracy z powolania — wykorzystaja wobec niego inna podstawe zatrud-
nienia. W takim przypadku — moim zdaniem — beda istniaty uzasad-
nione przestanki do tego, aby zastosowa¢ do zawartej migdzy stronami
czynno$ci prawnej sankcj¢ bezwzglednej niewazno$ci, z uwagi na

8 Do odosobnionych nalezy stanowisko, jakie w tej kwestii zajal T. ZIELINSKI,
Zarys wykltadu prawa pracy?, 11, Katowice 1984, s. 39-40, 42 i 149 ktéry uznal,
ze w przypadku, gdy dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego ustanawia rada
pracownicza, podstawa nawiazania z nim stosunku pracy jest wybor w rozumieniu
art. 73 kp. Taki poglad stanowczo skrytykowata T. Liszcz, Charakter prawny aktu
powolania na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, «PiP» 41.8/1986,
s. 94, wskazujac iz utozsamianie powotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
przez radg pracownicza z wyborem jest niezgodne zard6wno z przepisami ustawy o pp.
dotyczacymi powotania, jak rowniez z przepisami kodeksu pracy o stosunku pracy
z wyboru.

19 Chodzi tu przede wszystkim o art. 33 i 34 w zw. z art. 38 1 40 ust.l ustawy o pp.
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sprzeczno$¢ tej czynnosci z ustawa (art. 58 § 1 kc.. w zw. z art. 300
kp.)*'. Wedlug T. Liszcz?’, dla zakwestionowania wazno$ci umowy
o prace zawartej z kandydatem na stanowisko dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego mozna takze wykorzysta¢ cywilistyczna konstruk-
cje umowy o swiadczenie niemozliwe (art. 387 § 1 kc. w zw. z art. 300
kp.).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o pp. — co do zasady — organem
wlasciwym do powotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
jest rada pracownicza. Takze organ zatozycielski posiada kompetencje
w tym zakresie, tyle ze w jego przypadku ustawodawca w sposob wy-
czerpujacy okresla rodzaje przedsigbiorstw, w ktorych powotuje on
dyrektora. Dotyczy to przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej (art.
34 ust. 1 ustawy o pp.), przedsigbiorstw nowo organizowanych oraz
tych, w ktorych rada pracownicza w terminie 6 miesi¢cy nie wykorzy-
stala uprawnien do powotania dyrektora (art. 33 ust. 2 ustawy o pp.),
jak rowniez przedsigbiorstw przemystu obronnego, przedsigbiorstw
podleglych Ministrowi Finansow, Narodowemu Bankowi Polskiemu
i Ministrowi Sprawiedliwosci, dziatajacych w oparciu o przepisy wy-
konawcze wydane na podstawie art. 3 ustawy o pp.. Zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy o pp., dyrektora przedsigbiorstwa powotuje si¢ sposrod
kandydatéw wytonionych w drodze konkursu. Powotanie za$ dyrekto-
ra bez przeprowadzenia konkursu jest niewazne?*.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.)

2L Por. T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy,
Warszawa 1977, s. 182 in., zwlaszcza s. 197-198.

22 T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora, cit., s. 68.

2 Organ zatozycielski posiada rowniez kompetencje w zakresie powotywania
dyrektorow przedsigbiorstw publicznych, do ktorych nie maja zastosowania przepisy
ustawy o pp. (art. 4 cytowanej ustawy). Por. szerzej m. in. G. BIENIEK, Przedsigbiorstwa
panstwowe, cit., s. 113 in.

2 Szczegotowe zasady realizacji  konkursow na stanowisko dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego okresla rozporzadzenie RM z dnia 21 grudnia 1994 r.
W sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego (Dz.U. Nr 138, poz. 729). Na temat konkurséw
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Biorac pod uwage przepisy ustawy o pp. oraz art. 68 § 1 kp. nale-
zy stwierdzi¢, iz powotanie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
wywotuje podwdjny skutek prawny. Po pierwsze, akt powotania po-
woduje powierzenie danej osobie stanowiska kierowniczego, nadajac
jej — z mocy ustawy o pp. — status organu przedsigbiorstwa i wyposaza-
jac ja w okreslone prawem kompetencje w sferze zarzadzania i repre-
zentacji. Po drugie za$, skutkiem tego aktu jest nawigzanie stosunku
pracy, do ktorego w sprawach nieuregulowanych odrgbnie ustawa
o pp. beda miaty zastosowanie przepisy prawa pracy, a w szczegdlno-
sci kodeks pracy. Powyzsze skutki nastepuja jednoczesnie, przy czym
ich trwanie moze by¢ zréznicowane w czasie, bowiem stosunek pracy
powstaty w tym trybie moze trwa¢ dtuzej niz piastowane stanowisko
dyrektora, na ktore dana osoba zostata powotana.

Stosunek pracy dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego nawiazu-
je si¢ w terminie okreslonym w akcie powotania, a jezeli termin ten
nie zostat ustalony, wowczas stosunek zatrudnienia powstaje w dniu
dorgczenia powotania (art. 682 § 1 kp.). Pomimo iz powotanie dyrek-
tora przedsigbiorstwa panstwowego jest jednostronnym aktem upraw-
nionego organu, to jednak zasadnicza przestanka powstania na jego
podstawie zobowiazaniowego stosunku pracy jest uprzednia zgo-
da kandydata do petnienia omawianej funkcji (art. 11 kp.)*. Zgodnie
z art. 36 ustawy o pp., dyrektor przedsigbiorstwa powotywany jest na
okres 5 lat lub na czas nieokreslony.

Poniewaz ustawodawca nie rozstrzygnat w sposob jednoznaczny
charakteru prawnego aktu powotania na stanowisko dyrektora przed-
sigbiorstwa, ani w ustawie o pp., ani w przepisach kodeksu pracy, do
dzi$ w literaturze przedmiotu utrzymuja si¢ réozne poglady na temat
jego kwalifikacji prawnej®s. Czg$¢ przedstawicieli doktryny — nawia-

organizowanych na najwyzsze stanowiska kierownicze por. szerzej T. DuraJ, Pojecie
i klasyfikacja konkurséw na stanowiska kierownicze «PiZS» 2001 nr 12, s. 10 i n.;
TeNzE, Konkurs na stanowiska kierownicze —wybrane problemy prawne, «Humanizacja
Pracy» 2002 nr 4, s. 63 in.

2 Por. np. L. FLorek, T. ZIELINSKI, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 69.

2 Powyzszy spor ma znaczenie nie tylko doktrynalne, bowiem od okreslenia
charakteru prawnego aktu powotania zalezy to, wedilug jakich przepisow bedzie
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zujac do stanowiska, jakie dominowalo na gruncie dekretu z 1950
roku — uwaza, ze akt powotania ma charakter aktu administracyjnego,
niezaleznie od tego, jaki organ powotuje dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego?’. O ile jednak powyzsza koncepcja miata swoje uzasad-
nienie w latach 50., kiedy to dyrektor przedsigbiorstwa byl uznawany
za organ administracji gospodarczej, a jedynym podmiotem uprawnio-
nym do jego powotywania byt organ administracji panstwowej, o tyle
na gruncie obowiazujacego stanu prawnego poglad ten przestaje by¢
aktualny?,

W literaturze przedmiotu mozna si¢ rowniez spotkaé ze stanowi-
skiem, w mysl ktorego powotanie nalezy traktowac jako jednostronny
akt prawa pracy bedacy ,,aktem polityki kadrowe;j”, czy tez ,,aktem po-
wierzenia okreslonego stanowiska”?. Zasadnicza staboscia takiej kwa-
lifikacji prawnej aktu powotania jest to, iz nie uwzglednia ona tego,
ze powolanie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego jest rowniez
zrodlem ustanowienia organu osoby prawnej, a szereg istotnych ele-
mentow sktadajacych sig na instytucje powotania, takich jak podmioty
uprawnione do nawiazania stosunku pracy z dyrektorem, tryb tego po-

oceniana wadliwo$¢ tego aktu i ptynace z niej skutki. Tak m. in. H. LEWANDOWSKI,
Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy. Uwagi ‘de lege ferenda’, «<RPEiS»
50.4/1988, s. 33; T. Liszcz, Charakter prawny aktu powotania, cit., s. 89.

27 Por. np. G. BIENIEK, Niektore zagadnienia dotyczqce statusu prawnego dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego, «PiZS» 1982 nr 4, s. 30 i n.; Taki sam poglad
wyrazit takze SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 kwietnia 1983 r. (IV PRN
1/83, «OSPiKA» 1983, nr 12, poz. 268). Por. takze m. in. Z. SaLwa, Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1996, s. 133; T. ZIELINsKI, op. cit., S. 38.

2 Tak H. Lewanpowski, [w:] Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzqd jego
zalogi. Komentarz, red. A. REMBIELINSKI, Warszawa-£0dz 1987, s. 225. Przeciwko
uznaniu powotania za akt administracyjny opowiedzieli si¢ takze m. in. Z. Kusor,
W. SANETRA, Odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, «PiZS» 1983 nr
9, s. 27; A. PatuLski, W. Horr, Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, [w:] Prawo
przedsigbiorstw panstwowych, red. S. PIATEK, Warszawa 1986, s. 87.

» Tak m.in. L. BAR, W. SzuBerT, Refleksje nad ustawami o przedsiebiorstwach
panstwowych i o samorzqdzie zalogi, «PiP» 38.5/1983, s. 20-21; Kodeks pracy.
Komentarz, red. J. JoNczyk, Warszawa 1977, s. 257. Por. tez A. PatuLski, W. HoFr,
op. cit., s. 88.
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wolania oraz zakres uprawnien i obowiazkow dyrektora przedsigbior-
stwa, zostata uregulowana poza prawem pracy, w przepisach ustawy
o pp. 1 innych aktach prawnych dotyczacych funkcjonowania tychze
przedsiebiorstw.

Trzecia grupa pogladow przyjmuje dualistyczng koncepcje aktu
powolania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, uznajaca go za
instytucje o charakterze migdzygaleziowym. Wedlug niej, jezeli po-
wotania dyrektora dokonuje organ zalozycielski, wowczas mamy do
czynienia z aktem administracyjnym, z kolei gdy czyni to rada pra-
cownicza, bedaca organem samorzadu zalogi, akt powotania jest czyn-
no$cia prawng organu kolegialnego (uchwata)®'. Osobiscie jednak
uwazam, iz de lege lata najbardziej wlasciwy jest poglad, w mysl kto-
rego instytucja powotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
ma jednolity charakter prawny niezaleznie od tego czy organem doko-
nujacym powotania jest organ zatozycielski, czy tez rada pracownicza.
Wedhug mnie, powolanie nalezy traktowac jako akt o podwdjnej kwa-
lifikacji prawnej (jako decyzje gospodarcza i czynnos$¢ prawa pracy),
ktory powinien by¢ oceniany przez pryzmat prawa gospodarczego oraz
prawa pracy*?. Z przedstawiona tu koncepcja zbiezne jest stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 1983 roku,
w ktorym Sad Najwyzszy charakteryzujac stosunki taczace przedsig-
biorstwo panstwowe z organem zalozycielskim stwierdzit, iz zawie-
raja one w sobie zarowno elementy administracyjne, jak réwniez ele-
menty cywilne, co nadaje tym stosunkom prawnym swoisty charakter
stosunkoéw gospodarczo — prawnych, ktore trudno zakwalifikowac do
stosunkow administracyjno — prawnych. Stosunki te regulowane sa —

3 Tak samo m.in. T. Liszcz, Charakter prawny aktu powolania, cit., s. 88;
A. Nowak, Odwotanie ze stanowisk w jednostkach samorzqdu terytorialnego
obsadzanych na podstawie aktu powolania, «Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki
Socjalnej, Prace Naukowe US». 9/1992, s. 56-57.

31 Tak np. T. Liszcz, Charakter prawny aktu powolania, cit., s. 90 in.; J. WISZNIEWSKI,
Przedsiebiorstwo panstwowe, Warszawa 1988, s. 208; A. KipyBa, Dyrektor jako organ,
cit., s. 32-33.

32 Por. szerzej Z. Kusor, W. SANETRA, Powolanie dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, «PiP» 38.5/1983, s. 34-36.
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zdaniem sadu — wylacznie przez ustawe o pp. i wydane na jej podsta-
wie przepisy wykonawcze®>.

Akt powotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego musi by¢
dokonany w formie pisemnej, a w swej treci winien zwieraé te wszyst-
kie elementy, ktorych ustawodawca wymaga, zgodnie z art. 29 kp., od
stron umowy o pracg**. Oznacza to, ze akt powolania powinien precy-
zowacé strony stosunku pracy nawiazanego na jego podstawie, rodzaj
powotania (terminowe czy na czas nieokreslony) oraz warunki pracy
i placy dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, a w szczego6lnosci:
rodzaj pracy; miejsce jej wykonywania; wynagrodzenie odpowiada-
jace rodzajowi pracy, ze wskazaniem jego sktadnikow; wymiar czasu
pracy oraz termin rozpoczegcia pracy.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego — zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o pp. — czynnosci prawne w zakresie stosunku pracy dyrekto-
ra przedsigbiorstwa wykonuje organ uprawniony do jego powotania.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 lipca 1991 roku** Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz mysla przewodnia tego przepisu bylo wprowadzenie
przez ustawodawce regulacji zmierzajacej do tego, aby dyrektor nie
decydowat samodzielnie o swoich ptacach i innych roszczeniach ma-
jatkowych wobec przedsigbiorstwa w czasie sprawowania swej funk-
cji. Sluszny wdaje si¢ poglad zgtaszany w literaturze przedmiotu, iz
w cytowanym wyzej art. 40 ust. 1 chodzi o organ uprawniony w da-
nej chwili do powotania dyrektora, a nie ten ktory go faktycznie powo-
tab*%. Wedlug tej interpretacji, pomimo iz w przedsigbiorstwach nowo
organizowanych i tych, w ktorych rada pracownicza nie ustanowita dy-
rektora w okresie sze$ciu miesigcy, podmiotem powotujacym go byt

33 TIT PRN 1/83, «OSNCP» 1984 nr 6, poz. 95.

3 Wynika to z art. 29 § 5 kp., w myS$l ktdrego przypisy cytowanego artykutu stosuje
si¢ odpowiednio do stosunkow pracy nawiazanych na innej podstawie niz umowa
o pracg, a wigc takze do aktu powotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego.

35 TPZP 25/91, «OSNCP» 1992 nr 2, poz. 31.

% Tak A. PartuLski, op. cit., s. 111. Organ faktycznie powotujacy dyrektora
ksztaltuje jego warunki pracy i placy jedynie w fazie nawigzania z nim stosunku
pracy, co sugeruje art. 40 ust. 2 ustawy o pp. Tak tez G. BIENIEK, Przedsiebiorstwa
panstwowe, cit., s. 140.
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organ zatozycielski, to jednak dalsze kompetencje w zakresie czynno-
$ci prawnych ze stosunku pracy dyrektora realizowa¢ bedzie rada, jako
,,organ uprawniony do powotania dyrektora™’. Pojecie tych czynnosci
nie zostato przez ustawodawce doprecyzowane w art. 40 ustawy o pp.
Zgodnie z zapatrywaniami doktryny nalezy przyja¢ szerokie rozumie-
nie tego terminu, obejmujace nie tylko czynno$ci prawne sensu stric-
to dotyczace powstania, realizacji i ustalania stosunku pracy dyrektora
przedsigbiorstwa, ale takze czynnosci faktyczne, w szczegdlnosci od-
noszace si¢ do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za prace dyrektora
oraz wewngtrznej jego struktury.

3. ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY OPARTEGO NA AKCIE POWOLANIA
Z DYREKTOREM PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

W szczegolny i nietypowy sposdb polski ustawodawca uregulowat
problematyke rozwiazania z dyrektorem przedsigbiorstwa panstwowe-
go stosunku pracy powstatego na podstawie powotania. O ile bowiem
na gruncie obowiazujacego prawa nie budzi zastrzezen zasada usuwal-
nos$ci 0sob ze stanowisk obsadzanych w ramach instytucji powotania,
oznaczajaca nie tylko tatwos¢ dokonywania zmian na tych stanowi-
skach, lecz rowniez catkowita swobodg¢ pozbawiania zatrudnienia pra-
cownikow, ktorzy podjeli prace na podstawie powotania, w kazdym
czasie i bez koniecznos$ci wskazywania jakichkolwiek przyczyn, o tyle
w stosunku do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego powyzsza re-
guta ulega ograniczeniu, z uwagi na szczegoélny tryb odwotania tej ka-
tegorii pracownikow, jaki zostat przewidziany w ustawie o pp.>.

37 Tak G. BIENIEK, Przedsigbiorstwa paristwowe, cit., s. 140.

3% Por. G. Bieniek, tamze. Por. tez Z. Kusor, op. cit., s. 91-92. Przy ustalaniu
struktury oraz wysokosci wynagrodzenia dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
maja zastosowanie ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu o0sob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm.).

¥ Wedtug Z. KuBota, op. cit., s. 186 uksztaltowanie uprawnien do odwotania
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego jest swoiste, czy wrgcz nietypowe,
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Gdy chodzi o kompetencje do odwotania dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego, obowiazuje generalna zasada, iz uprawnienia w tym za-
kresie przystuguja organowi, ktory go powotat (art. 70 § 1 kp.). Ustawa
o pp. przewiduje jednak pewne odstgpstwa od powyzszej reguty, co
przede wszystkim dotyczy przedsigbiorstw nowo organizowanych
oraz tych, w ktorych organ zatozycielski powotat dyrektora, jezeli rada
pracownicza nie wykorzystata w terminie 6 miesigcy przystugujacych
jej w tym zakresie uprawnien (art. 33 ust. 2 ustawy o pp.)*. Specyfika
omawianego trybu wiaze si¢ z tym, iz ustawodawca przewidziat mozli-
wos¢ wzajemnego wptywania organu zalozycielskiego i rady pracow-
niczej na decyzje w zakresie odwotania dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego. Nie sposob nie zauwazy¢ tego, ze ustawa stawia or-
gan zatozycielski w uprzywilejowanej pozycji, przyznajac mu stanow-
czy wplyw na odwolanie dyrektora przez rade pracownicza. Wynika to
z art. 37 ustawy o pp., zgodnie z ktorym rada ta moze odwotac¢ dyrekto-
ra przedsigbiorstwa jedynie za zgoda organu zalozycielskiego. Jej brak
skutkuje za$ niewaznoscia uchwaly podjetej bez dopelnienia powyz-
szego wymogu. Ponadto, ustawa o pp. przyznata organowi zatozyciel-
skiemu dosy¢ szerokie kompetencje do podejmowania samodzielnych
decyzji dotyczacych odwotania dyrektora przedsigbiorstwa, w stosun-
ku do ktérych radzie pracowniczej nie przystuguje sprzeciw w trybie
art. 63 cytowanego aktu*'. Pewnym wzmocnieniem uprawnien rady
w omawianym zakresie jest unormowanie zawarte w art. 45 ustawy
0 pp., ktéore ma zastosowanie do przypadkéw, gdy podmiotem wia-

w poréwnaniu z pozbawieniem stanowiska 0sob zarzadzajacych innymi organizacjami
gospodarczymi, zwlaszcza cztonkow zarzadu spotek kapitatowych.

“ W obu wskazanych tu przypadkach ustawodawca przyznaje organowi
zalozycielskiemu jedynie prawo powotania dyrektora, natomiast kompetencje
w zakresie jego odwotania przystuguja juz radzie pracowniczej. Ponadto, odstgpstwem
od zasady wyrazonej w art. 70 § 1 kp. jest takze regulacja zawarta w art. 37 ust. 4
ustawy o pp., w ramach ktorej organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsigbiorstwa
w razie nie odwotania go przez rad¢ pracownicza z przyczyn, o ktéorych mowa w
art. 42 ustawy o pp. Por. np. G. BIENIEK, Przedsiebiorstwa panstwowe, cit., s. 125;
A. PatuLskl, op. cit., s. 106.

4 Dotyczy to decyzji, ktore organ zatozycielski moze podejmowaé w zwiazku
z zaistnieniem przyczyn wskazanych w art. 37a i 65 ustawy o pp.
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sciwym do usunigcia dyrektora ze stanowiska jest organ zatozyciel-
ski. W takiej sytuacji rada pracownicza moze wystapi¢ do tego organu
z wnioskiem o odwolanie dyrektora przedsigbiorstwa, jezeli swoja
dzialalno$cia powaznie naruszyt on przepisy prawa, badz gdy swoja
nieprawidlowa praca spowodowat, ze przedsigbiorstwo nie osiagne-
o zadowalajacych wynikéw gospodarczych. Przestanki uzasadniajace
ztozenie stosownego wniosku sa sformutowane na tyle szeroko i nie-
precyzyjnie, iz wiele zachowan dyrektora moze podlega¢ dyspozycji
art. 45 ust. 1 ustawy o pp., w tym takze i takie, ktére nie moga by¢ roz-
patrywane w kategoriach dziatan zawinionych*>. Organ zatozycielski
zobowiazany jest w ciagu dwoch tygodni uwzgledni¢ ztozony wniosek
lub przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Jezeli postgpowanie to
potwierdzi zarzuty zgtaszane pod adresem dyrektora przedsigbiorstwa,
organ zatozycielski bedzie zmuszony odwota¢ go w terminie siedmiu
dni. W przypadku za$ pojawienia si¢ rozbiezno$ci stanowisk w od-
niesieniu do wynikow postgpowania wyjasniajacego, rada pracowni-
cza moze zglosi¢ sprzeciw, ktory podlega rozpatrzeniu w trybie art. 63
cytowanej ustawy. Jezeli mimo sprzeciwu organ zatozycielski nie od-
wota dyrektora przedsigbiorstwa, wowczas sprawa moze zostaé prze-
kazana do whasciwosci sadu, ktory w terminie czternastu dni wyznacza
rozprawe®. Warto rowniez zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o pp. dy-
rektor nie ma zadnych kompetencji uprawniajacych go do zaskarzenia
decyzji o jego odwotaniu, nawet w sytuacji, gdyby zostala ona pod-
jeta w sposob jednoznacznie naruszajacy prawo. W postanowieniu

4 Por. H. LEwanpowskl, [w:] Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzqd, cit., s. 257-
258.

4 Rada pracownicza moze ztozy¢ sprzeciw od decyzji organu zatozycielskiego
dotyczacej odwotania dyrektora przedsigbiorstwa takze w innych przypadkach, pod
warunkiem, ze przepisy ustawy o pp. expressis verbis nie wylaczaja takiej mozliwosci
(np. art. 37 ust. 5). Powyzsze rozumowanie wynika z art. 63 w zw. art. 38 ustawy
o pp. Wedtug Z. KuBota, op. cit., s. 200 w sprawach dotyczacych odwotania dyrektora
przedsigbiorstwa — co do zasady — rola sadu nie powinno by¢ orzekanie o zasadnosci
odwotania, a tylko o niezgodnosci z prawem decyzji odwotujacej. Od tej reguty —
moim zdaniem — sa jednak wyjatki, ktore wynikaja chocby z art. 45 ust. 1 ustawy

O pp.
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z dnia 12 lipca 1985 roku Sad Najwyzszy** wskazuje jednak, iz dyrek-
tor przedsigbiorstwa panstwowego moze — w procesie migdzy orga-
nem zatozycielskim a rada pracownicza o ustalenie bezskutecznos$ci
jego odwotania — wystapi¢ z interwencja uboczng po stronie organu
skarzacego odwotanie®. Nalezy takze zauwazy¢, iz na gruncie obo-
wiazujacego stanu prawnego nie ma zadnych przeszkod, aby odwo-
fany dyrektor wystapil do organu, ktéry posiada prawng mozliwo$é
zakwestionowania decyzji odwotujacej z odpowiednia inicjatywa.

Na uwage zashuguje fakt, iz mozliwo$¢ odwotania z zajmowanego
stanowiska w takim samym stopniu dotyczy wszystkich dyrektorow
przedsigbiorstw panstwowych, niezaleznie od tego czy zostali oni po-
wolani na okres pigciu lat, czy tez na czas nieokreslony. Oznacza to, ze
terminowe powierzenie danej osobie funkcji dyrektora przedsigbior-
stwa nie prowadzi do wzrostu stabilizacji jej zatrudnienia, bowiem za-
den przepis ustawy o pp. nie wylacza mozliwosci odwotania dyrektora
przed uptywem okresu, na jaki go powotano. Podobny wniosek wynika
zreszta z przepisoOw kodeksu pracy regulujacych odwotanie pracowni-
kow zatrudnionych w ramach powotania, ktore maja takze zastosowa-
nie do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego (art. 38 ustawy o pp.).
Ustawodawca w art. 70 § 1 kp. expressis verbis stwierdzil bowiem, iz
pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym
czasie odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat, co doty-
czy rowniez pracownika powolanego na czas okre§lony, na podstawie
przepisow szczegolnych. Powyzsze unormowania prowadza — moim
zdaniem — do wniosku, ze ustanowienie wobec dyrektora przedsigbior-
stwa instytucji powotania na okres pigciu lat ma tylko takie znaczenie,
iz po uptywie tego czasu stosunek pracy z dyrektorem wygasa z mocy
samego prawa, bez potrzeby podejmowania w tym celu jakiejkolwiek
czynnosci przez ktorakolwiek ze stron*.

4 TV PPZ 2/85, «<OSNCP» 1986 nr 3, poz. 42.

4 Por. tez uchwate SN z dnia 23 marca 1993 r., I PZP 1/93, «OSNCP» 1993 nr 12,
poz. 210.

4 Tak m. in. T. Liszcz, Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, cit., s. 22.
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W nauce prawa powszechnie przyjmuje sig, iz akt odwotania dy-
rektora przedsigbiorstwa panstwowego*” wywotuje podwojny skutek.
Po pierwsze, pozbawia on dana osob¢ zajmowanego stanowiska oraz
zwigzanych z nim kompetencji w zakresie zarzadzania i reprezenta-
cji przedsigbiorstwa panstwowego, co moze nastapic¢ niezwtocznie lub
w terminie okreslonym w decyzji o odwotaniu. Po drugie za$, akt od-
wolania prowadzi do ustania stosunku pracy, przy czym w $wietle
przepisow kodeksu pracy odwotanie dyrektora przedsigbiorstwa moze
by¢ rownoznaczne badz to z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70
§ 2 kp.), badz z rozwigzaniem umowy o praceg bez wypowiedzenia, je-
zeli nastapito z przyczyn okreslonych w art. 52 lub 53 kp. (art. 70 § 3
kp.). O ile jednak w sytuacji, gdy odwotanie dyrektora przedsigbior-
stwa wiaze si¢ z rozwigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia,
oba wskazane powyzej skutki zachodza rownoczesnie, o tyle w przy-
padku odwotania tozsamego z wypowiedzeniem umowy o prace naj-
czesciej jest tak, ze utrata stanowiska nastgpuje znacznie wczesniej niz
ustanie stosunku pracy. Nie budzi watpliwosci to, iz pozbawienie dy-
rektora przedsigbiorstwa petnionej funkcji i przyshugujacych mu z tego
tytutu uprawnien musi nastapi¢ najpozniej z chwila zakonczenia sto-
sunku pracy*.

Aby zharmonizowa¢ tryb odwotania dyrektora przedsigbiorstwa
uregulowany w ustawie o pp. ze skutkami, jakie wywoluje ono wo-
bec stosunku pracy na gruncie przepisow kodeksu pracy, ustawodaw-
ca przyjat w art. 38 ustawy o pp. odpowiednia konstrukcj¢ prawna.
Wedtug niej, jezeli od decyzji odwotujacej dyrektora zgloszono sprze-
ciw, rozwiazanie stosunku pracy z odwotanym dyrektorem nastgpuje
w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 70-72 kp., dopiero po cofnig-
ciu sprzeciwu przez organ, ktory go wnidst albo oddaleniu przez sad
wniosku o uchylenie decyzji o odwolaniu dyrektora.

W przypadku, gdy odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o pracg, co do zasady, bieg okresu wypowiedzenia, liczonego

47 Problem charakteru prawnego aktu odwotania dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego jest postrzegany w literaturze przedmiotu w analogiczny sposob do
tego, jak interpretuje si¢ akt powotania.

“ Por. szerzej T. Liszcz, Odwolanie ze stanowiska dyrektora, cit., s. 30-32.



216 Tomasz DURrAI [18]

wedtug regut okreslonych w art. 36 kp., rozpoczyna si¢ po podjeciu
decyzji odwolujacej dyrektora, z chwila gdy doszta do niego w taki
sposob, iz mogl on zapoznac si¢ z jej trescia (art. 61 kc. w zw. z art.
300 kp.)*, nie wezesniej jednak, niz po wyczerpaniu postepowania od-
wotawczego uregulowanego w ustawie o przedsigbiorstwach panstwo-
wych®. Od powyzszej zasady ustawodawca przewidzial w art. 72 § 1
kp. wyjatek podyktowany wzgledami natury ochronnej. Jezeli bowiem
odwotanie dyrektora nastapito w okresie usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna si¢ dopiero po uptywie
tego okresu. W okresie wypowiedzenia dyrektor zachowuje wszyst-
kie dotychczasowe prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy,
w tym takze dotyczace kierowania przedsigbiorstwem i jego reprezen-
towania na zewnatrz, o ile decyzja o odwolaniu nie skutkowata na-
tychmiastowym pozbawieniem go zajmowanego stanowiska. W takim
przypadku, mimo iz dyrektor nie Swiadczy pracy na rzecz przedsig-
biorstwa panstwowego i tak zachowuje przez caty okres wypowiedze-
nia prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci przystugujacej przed jego
odwotaniem (art. 70 § 2 zdanie drugie kp.). Nie ma oczywiscie zad-
nych przeszkod, aby w okresie, tym na wniosek lub za zgoda dyrekto-
ra, pracodawca zatrudnit go przy innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na jego kwalifikacje zawodowe.

Jezeli za$ odwotanie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego jest
réwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia®!,
pozbawienie stanowiska i ustanie stosunku pracy nastgpuja jednocze-
$nie z chwila, gdy decyzja o odwotaniu doszta do niego w taki sposob,
iz mégl on zapoznac sig z jej trescia (art. 61 ke. w zw. z art. 300 kp.),

4 Na taka interpretacje wskazuje art. 70 § 1 k.p., zgodnie z ktérym odwotanie
powinno by¢ dokonane na pi$mie, co jednoznacznie sugeruje jego zwiazek
z obowiazkiem dorgczenia dyrektorowi decyzji o odwolaniu z zajmowanego stanowiska.

50 Por. uchwate SN z dnia 8 listopada 1988 r.,III PZP 34/88, «OSNCP» 1990 nr 1,
poz. 8 i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 16 maja 1991 r., I PZP 3/91, «OSNCP» 1992
nr 3, poz. 35.

I Por. np. wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 113/98, «OSN» 1999 nr 9,

poz. 307; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 360/98, «OSN» 1999 nr 21,
poz. 682.
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przy czym oba skutki — moim zdaniem — moga nastapi¢ nie wczes-
niej niz po wyczerpaniu postgpowania odwotawczego uregulowanego
w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych.

W odniesieniu do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, tak
samo jak wobec innych pracownikow zatrudnionych na podsta-
wie powotania, ustawodawca — na mocy art. 69 kp. — istotnie ograni-
czyt ochrong trwato$ci stosunku pracy. Powszechnie przyjmuje sig, iz
w przypadku odwotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
nie ma zastosowania uprzednia kontrola zamiaru rozwiazania z nim
stosunku pracy realizowana przez funkcjonujace w danym przedsig-
biorstwie zwigzki zawodowe*, natomiast kontrola sadowa w zakresie
wadliwego rozwiazania stosunku pracy dyrektora zostata znaczaco za-
wezona. I tak, zardwno w sytuacji, gdy odwotanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o pracg, jak rowniez z rozwiazaniem umo-
wy o pracg bez wypowiedzenia, dyrektorowi przedsigbiorstwa pan-
stwowego nie przystuguje ani roszczenie o uznanie odwotania za
bezskuteczne, ani roszczenie o przywrocenie do pracy na dotychcza-
sowym stanowisku. W takim przypadku dyrektor ma jedynie prawo do
dochodzenia odszkodowania, co wynika z art. 69 kp., ktory nie wyta-
czyt tego roszczenia wobec pracownikow odwotanych w trybie art. 70
§ 21 3 kp. Sad orzekajac o odszkodowaniu na rzecz dyrektora przed-
sigbiorstwa musi oczywiscie ustali¢, iz jego odwolanie rownoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy dokonane zostato wadliwie, w sposob
naruszajacy przepisy obowigzujacego w tym zakresie prawa.

W stosunku do dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, podobnie
jak w odniesieniu do innych pracownikow zatrudnionych na podstawie
powolania, istotnemu ograniczeniu ulega rowniez ochrona szczeg6lna,
ktora sprowadza si¢ na gruncie kodeksu pracy do dwoch zasadniczych
elementow. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktorej odwotanie dy-
rektora jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracg. Tutaj
ochrona szczego6lna polega na zawieszeniu biegu okresu wypowiedze-
nia w przypadku, gdy odwotanie nastapito w czasie usprawiedliwionej

52 Por. np. T. Liszcz, Problem ochrony trwalosci stosunku pracy na stanowisku
dyrektora, «PiZS»1983 nr 12, s. 12; Z. Satwa, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
1996, s. 106.
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nieobecnosci dyrektora spowodowanej, np. urlopem czy tez choroba
(art. 72 § 1 kp.). Drugi za$, zwiazany jest z sytuacja, kiedy to adresa-
tem decyzji odwotujacej dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego jest
kobieta w okresie ciazy lub pracownik, ktoremu brakuje nie wigcej
niz dwa lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 72 § 2 i 3 kp.). Woéwczas ustawodawca natozyt na
organ odwotujacy dyrektora przedsigbiorstwa obowiazek zapropono-
wania mu na pisSmie innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego
kwalifikacje zawodowe. W przypadku, gdy odwotany dyrektor odrzuci
ofertg innej pracy, jego stosunek pracy ulega rozwiazaniu z uptywem
okresu rownego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna
si¢ od dnia ztozenia mu stosownej propozycji.

Pewna rekompensata mniejszej stabilnosci zatrudnienia dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego, w pordwnaniu z sytuacja pracowni-
koéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nicokreslony,
byto wprowadzenie przez prawodawce — ustawa z dnia 9 marca 1990
roku® — instytucji odprawy, jaka przystuguje odwotanemu dyrektoro-
wi na zasadach okreslonych w art. 39 ustawy o pp. Zgodnie z art. 39
ust. 4 ustawy o pp., omawiana tu odprawa powinna by¢ wyptacona
w dniu rozwiazania stosunku pracy.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz odwotanie dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego nie jest jedynym sposobem rozwiaza-
nia jego stosunku pracy. Wynika to cho¢by z art. 69 kp., ktory nakazuje
stosowac do tego stosunku, w kwestiach nieuregulowanych, przepisy
dotyczace umowy o pracg na czas nieokreslony, takze w zakresie do-
puszczalnych metod zakonczenia stosunku pracy. Oznacza to, iz do
rozwiazania stosunku pracy z powotania moze rowniez dojs¢ zarbwno
na mocy porozumienia stron, jak i z inicjatywy samego dyrektora, badz
to poprzez wypowiedzenie przez niego stosunku pracy, badz w drodze
rozwigzania niezwtocznego w trybie art. 55 kp. Ponadto, o czym byla
juz wczesniej mowa, w przypadku powotania na okres pigciu lat, sto-

53 Ustawa o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 17,
poz. 99).
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sunek pracy dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego rozwiazuje sig¢
Z mocy samego prawa z uptywem okresu, na jaki zostat zawarty.
Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz sytuacja dyrektora przedsig-
biorstwa panstwowego w zakresie stabilizacji jego zatrudnienia jest
znacznie korzystniejsza od tej, jaka posiadaja inni pracownicy zatrud-
nieni na podstawie powotania. Trzeba bowiem pamigtaé, ze konstrukcja
tej podstawy zatrudnienia, uregulowana w przepisach kodeksu pracy,
w swoim zatozeniu przewiduje pozostawienie organowi powolujace-
mu daleko idacej swobody w przedmiocie rozwiazania tego stosun-
ku pracy oraz zasadnicze wylaczenie sadowej kontroli w przypadku
odwotania pracownika skutkujacego ustaniem stosunku pracy z po-
wotania. Tymczasem na gruncie ustawy o pp. mozliwo$¢ swobodne-
go odwotania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego zostata istotnie
ograniczona poprzez wprowadzenie kompromisowego mechanizmu,
w ramach ktorego zaré6wno rada pracownicza, jak i organ zatozyciel-
ski posiadaja okreslone uprawnienia, umozliwiajace im wzajemny
wpltyw na decyzje dotyczace pozbawienia dyrektora zajmowanego sta-
nowiska, ktore badz to moga doprowadzi¢ do catkowitego zabloko-
wania decyzji odwotujacej**, badz tez moga skutkowaé pojawieniem
si¢ sporu rozstrzyganego na drodze sadowej>. O ile z jednej strony
taka sytuacja jest korzystna dla samego dyrektora przedsigbiorstwa
z uwagi na niewatpliwe wzmocnienie trwalos$ci jego zatrudnienia,
o tyle z drugiej strony, w sposob istotny przyczynia si¢ do niepotrzeb-
nego zaciemnienia i komplikacji samego mechanizmu odwotywania
dyrektora, negatywnie rzutujac na jego odpowiedzialno$¢ za wyniki
przedsigbiorstwa’. Bardzo czesto w praktyce prowadzi to do tego, iz
odwotanie dyrektora przedsigbiorstwa staje si¢ przedmiotem konfliktu
interesOw, przetargow czy tez kompromisow pomigdzy rada pracow-
nicza a organem zatozycielskim, co niewatpliwie nie sprzyja efek-

% Taka sytuacja wystepuje w przypadku braku zgody organu zatozycielskiego,
ktora jest niezbgdna dla odwotania dyrektora przez radg pracownicza.

> Dotyczy to sprzeciwu zgloszonego wobec decyzji odwolujacej dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego.

3¢ Por. Z. Kusor, op. cit., s. 215-216.
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tywnosci 1 skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym
w warunkach gospodarki rynkowej. Stad tez, aby przeciwdziata¢ tym
negatywnym zjawiskom pojawiaja si¢ w literaturze glosy wskazuja-
ce na koniecznos$¢ odejécia od kompromisowej zasady samorzadnosci
przedsigbiorstw panstwowych na rzecz przyznania organowi zatozy-
cielskiemu lub radzie nadzorczej, zdominowanej przez przedstawicie-
li Skarbu Panstwa, wytacznych kompetencji w zakresie odwotywania
dyrektora przedsigbiorstwa, nie podlegajacych mozliwo$ci kwestiono-
wania przez zatoge przedsigbiorstwa panstwowego, w tym takze na
drodze sporu sadowego®’.

Nalezy réwniez pamigta¢ o odprawie, ktora przystuguje odwolane-
mu dyrektorowi przedsigbiorstwa na zasadach okreslonych w art. 39
ustawy o pp., przyczyniajac si¢ korzystnie do stabilizacji jego sytuacji
zatrudnieniowej. Pozytywnie oceniajac wykorzystanie tej instytucji
wobec dyrektora uwazam, iz na uwage zastuguje rowniez propozycja
wprowadzenia dodatkowego ubezpieczenia tej kategorii oséb zarzadza-
jacych od ryzyka utraty pracy®®. Oba powyzej wskazane instrumenty,
w moim przekonaniu, bytyby wystarczajacymi elementami stabilizuja-
cymi zatrudnienie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego.

APPOINTMENT AS THE BASIS FOR ESTABLISHING EMPLOYMENT
RELATIONSHIP OF A DIRECTOR OF A STATE ENTERPRISE

Summary

The subject of this study is a detailed characteristics of the act
of appointment as the basis for employment relationship of a director of
a state enterprise. The director is the most important managing and
executive body of a state enterprise, and the legal status of a director is
regulated by the State Enterprises Act of 25 September 1981.

57 Tamze.

8 Taka propozycje zglaszata m.in. T. Liszcz, [w:] Stosunek pracy dyrektora, cit.,
s. 266.
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In relation to a director of a state enterprise there is a special situation,
within which there is alegal obligation to utilize the employment relationship
by appointment as the basis for employment. It is the only admissible legal
relation, on the basis of which a director can work for a state enterprise.

The employee status of a director of a state enterprise is primarily
regulated by the labor code regulations regarding appointment (articles 68-
72 of the labor code), while, according to article 69 of the labor code, to
this employment relation — with some exceptions —the regulations regarding
employment contracts for an unspecified time are also applicable.

In this article the author analyses the issue of establishing and terminating
the employment relation with a director of a state enterprise. Particular
attention ought to be paid to the specific situation of a director of a state
enterprise with regard to the stabilization of his or her employment. It
is significantly more advantageous as compared to the situation of other
employees employed by appointment. According to the regulations in
force, there are no reservations to the principle of removing persons from
the posts filled within the institution of appointment in any time and
without the necessity to indicate any causes. However, this principle is
limited with relation to a director of a state enterprise, due to the specific
procedures of dismissal of this category of employees statutory by the act of
state enterprises as well as additional rights to which a dismissed director is
entitled, especially the right for a dismissal allowance.



