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ZAKAZ ODRZUCENIA POZWU Z POWODU
NIEDOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWE]
W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Odrebnosci postgpowania przed sadami pracy podyktowane sa
szczegblnym rodzajem spraw rozpoznawanych w jego toku i podmio-
tow realizujacych swoje roszczenia'. Ustawodawca podejmujac de-
cyzje, ktore sprawy przekaza¢ do postgpowan odrgbnych, uznal, ze
pewne kwestie wymagaja wigkszego zaangazowania i kontroli sadu ze
wzgledu na ich szczeg6lne znaczenie?.

Zakaz odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sado-
wej w sprawach z zakresu prawa pracy, jest jedna z wielu odrgbnosci
pomigdzy procesem cywilnym a postgpowaniem przed sadami pracy.
W pismiennictwie® traktuje si¢ te odrebnos¢ do$¢ marginalnie wspo-
minajac o niej jedynie, co moze prowadzi¢ do przeswiadczenia, iz jest
to r6znica mato znaczaca. Jednak, gdy przyjrzymy si¢ blizej, mozemy
dostrzec jej wptyw na ochrong stusznych intereséw pracownika.

I M. MaNowskaA, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 71.
2 E. MaRrszaLkowskA-KRrzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 300.

3 Z. ResicH, J. Joprowski, J. LAPiERRE, T. Misiuk-JobLOwsKA, Postepowanie
cywilne, Warszawa 1997, s. 264; A. WypycH -ZYWICKA, Prawo pracy, pod redakcja
U. Jackowiak, Gdansk 2005, s. 547.
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1. ODRZUCENIE POZWU

Odrzucenie pozwu oznacza, ze sad pozostawia dane powo6dztwo bez
rozpoznania, uznajac, ze sprawa nie moze by¢ rozpoznana i rozstrzy-
gana przez sad z braku przestanek procesowych®. Jest to wigc odmo-
wa sadu przeprowadzenia postgpowania co do istoty sprawy’. Wedtug
S. Dalki poza brakiem bezwzglednych przestanek procesowych sad
odrzuci pozew w wypadkach wyraznie przez kodeks postgpowania cy-
wilnego przewidzianych®. Sa to nastgpujace okolicznosci:

1. droga sadowa jest niedopuszczalna,

2. o to samo roszczenie pomigdzy tymi samymi stronami sprawa

jest w toku,

3. sprawa o to samo roszczenie pomigdzy tymi samymi stronami
zostala juz prawomocnie rozstrzygnigta,

4. jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej,

5. powdd nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo gdy w skltadzie jednostki orga-
nizacyjnej bgdacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajace
jej dziatanie,

6. rozstrzygnigcie sprawy nalezy do sadu polubownego (art. 199
§ 1 k.p.c.),

7. zachodzi brak jurysdykcji krajowej w sprawie (art. 1099 k.p.c.)’.
Jesli brak jurysdykcji krajowej jest wynikiem zawarcia przez
strony umowy derogacyjnej, odrzucenie pozwu nastgpuje tyl-
ko na zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem si¢ w spor
co istoty sprawy®.

4 Z. ResicH, J. JobLowsk, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA, op. cit., s. 264.
> W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 105.

¢ S. DaLkA, Sqdowe postgpowanie cywilne, Zalozenia ogdlne i proces cywilny,
Gdansk 1984, s. 242.

7 W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Postepowanie cywilne, Zarys wykladu, Warszawa
1998, s. 188.

8 P. Osowy, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 162.
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Poza wyzej wymienionymi okoliczno$ciami istnieja jeszcze dwa
szczegolne wypadki, w ktorych sad odrzuci pozew, juz po dorgczeniu
g0 pozwanemu, a mianowicie:

1. jezeli pozwany przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy
zglosiinalezycie uzasadni zarzut, ze sprawa nalezy do rozstrzyg-
nigcia sadu polubownego (art. 202 k.p.c.) — autorem prezentu-
jacym taki poglad jest Z. Resich, ktory dodaje, iz odrzucenie
pozwu z tej przyczyny nie wchodzi w rachubg w stadium bada-
nia przestanek procesowych przez sad’,

2. powdd cudzoziemiec nie zlozy w wyznaczonym mu przez sad
terminie kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu, a pozwany
zglosi wniosek o odrzucenie pozwu (art. 1124 k.p.c.)!°. Wedlug
W. Broniewicza jest to tak zwana kaucja aktoryczna''.

W ramach dekretacji pozwu to przewodniczacy bada istnienie
przestanek procesowych, ktore sa warunkiem wszczecia i prowadze-
nia postgpowania, analizuje on takze, czy nie zachodza przeszkody
uniemozliwiajace prowadzenie procesu'’. Okolicznosci uzasadniaja-
ce odrzucenie pozwu sa na ogot brane pod uwage przez sad z urzedu
w kazdym stanie sprawy'.

W postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym réwniez moze dojs¢ do
odrzucenia powddztwa. Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew pod-
lega odrzuceniu, a sad I instancji tego nie uczynil, sad II instancji uchy-
la wyrok i pozew odrzuca. Natomiast art. 393'k.p.c. stanowi, iz jesli
postanowienia o odrzuceniu pozwu nie wydat sad I ani sad II instancji,
a w sprawie zostala wniesiona kasacja, Sad Najwyzszy uchyla wydane
w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew'.

Odrzucenie pozwu pociaga za soba pewne skutki procesowe, pole-
gajace na tym, iz w danej sprawie postgpowanie zostanie zakonczo-

° Z. ResicH, J. JopLowskl, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA, op. cit., s. 265.

10°W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, op. cit., s. 189.

1 W. BroNIEWICZ, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 184.
12 E. MARszaLkowskA-KRzES, op. cit., Warszawa 2003, s. 206.
13 B. BLapowskl, Pisma sqdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 87.

14 E. MARSzALKOWSKA-KRZES, op. cit., . 249.
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ne, gdyz sad nie moze wydac rozstrzygnigcia co do istoty tej sprawy.
Jednak nie stoi to na przeszkodzie wniesieniu pozwu w pdzniejszym
czasie, jezeli ustaty przyczyny jego odrzucenia'>,

Warto zwroci¢ uwage na to, ze postgpowanie przeprowadzone przy
istnieniu zapisu na sad polubowny i bez zlozenia przez cudzoziem-
ca kaucji aktorycznej, nie jest dotknigte niewazno$cia. Jest to wyni-
kiem odmiennego charakteru przytoczonych wyzej przestanek, biorac
pod uwagg ich znaczenie dla funkcji postgpowania cywilnego w ogole.
Zapis na sad polubowny bowiem wskazuje tylko na mozliwo$¢ zata-
twienia sporu miedzy stronami bez ingerencji sadu, a kaucja aktorycz-
na dotyczy jedynie kwestii ubocznej funkcji postgpowania cywilnego,
a nie jej same;j'c.

1I. DoPuszczALNOSC DROGI SADOWEJ

Kazda sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia musi zosta¢ roz-
poznana przez sad sprawujacy w Polsce wymiar sprawiedliwosci,
czyli w mysl art. 175 Konstytucji RP z 1997 r."", przez odpowied-
nio Sad Najwyzszy, sad powszechny, sad administracyjny lub sad
wojskowy!'s.

Art. 2 § 1 k.p.c. okresla w sprawach cywilnych przestanke dopusz-
czalno$ci drogi sadowej, stanowiac, iz do rozpoznania spraw cywil-
nych kompetentne sg sady powszechne, z zastrzezeniem, ze te sprawy
nie nalezg do wlasciwosci sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy'.
Na stanowisku takim stoi P. Osowy, ktory podkresla, iz wspomnia-
ny przepis kodeksu postgpowania cywilnego ,,statuuje zasade dopusz-
czalno$ci drogi sadowej w sprawach cywilnych” %, Natomiast art. 2

1S 'W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, op. cit., s. 189-190; P. Osowy, op. cit., s. 162.

' W. BEruTOWICZ, Op. cit., s. 107.

7 www.sejm.gov.pl.

18 K. SCHEURING, Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sqdami
wspolnotowymi, Warszawa 2007, s. 268.
19 A. ZIELINSKI, Postepowanie cywilne, Kompendium, Warszawa 2009, s. 15.

2 P. Osowy, op. cit., s. 32.
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§ 3 przepisu zawiera wyltaczenie z rozpoznawania w postgpowaniu sa-
dowym tych spraw cywilnych, ktére zostaly przekazane do wlasciwo-
$ci innych organdéw na mocy przepiséw szczegdlnych?!. Decydujace
jest tu kryterium przedmiotowe, a wigc nalezy bra¢ pod rozwagg rodzaj
sprawy cywilnej, wobec czego tylko pewne sprawy cywilne moga zo-
sta¢ przekazane do wlasciwos$ci innych organow i tylko w takim zakre-
sie, w jakim zostaly one przekazane, nie naleza do drogi sadowej*.

Droga sadowa to $cisle rzecz ujmujac wylacznie postgpowanie przed
sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym?. Dopuszczalno$¢ drogi
sadowej jest uzalezniona od dwoch elementow:

1. musi chodzi¢ o sprawe cywilng (W znaczeniu materialnym lub

formalnym),

2. nie moze istnie¢ przepis szczeg6lny, ktory wyltaczatby sprawe
cywilna spod jurysdykeji sadow i przekazywat ja do whasciwo-
$ci innych organow?*,

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej stanowi bezwzgledna przestanke
procesowa, ktoéra dziata od poczatku procesu i ktérej brak prowadzi
do niewaznosci postgpowania®. Za takim rozwiazaniem opowiada si¢
M. Waligorski?® oraz E. Gapska, nazywajac dopuszczalno$¢ drogi sa-
dowej zasadnicza przestanka procesowa?’. Kazda sprawa, nalezaca do
drogi sadowej winna by¢ rozpoznana przez sad w trybie dla niej wia-
sciwym. Wilasciwy tryb postgpowania, stanowi natomiast wzgledna
przestanke procesowa, ktora jest brana pod uwage przez sad z urzedu

21 A, ZIELINSKI, op. cit., s. 15-16.
2 W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, 0p. cit., s. 42.
2 A. ZIELINSKI, op. cit., s. 16.

2 Z. ResicH, J. Joprowskl, J. LAPIERRE, T. Misiuk-JobLowsKaA, op. cit., s. 71,
J. Bobio, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod redakcja A. JAKUBECKIEGO,
Warszawa 2008, s. 31; A. ZIELINSKI, op. cit., s. 16.

2 J. Bobio, op. cit., s. 31.
26 M. WALIGORSKI, Polskie prawo procesowe cywilne, Warszawa 1948, s. 49.

27 E. GapskA, Wady orzeczen sqdowych, Warszawa 2009, s. 116.
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w pierwszej instancji®®. Niewlasciwy tryb postgpowania nie prowadzi
do niewaznosci®’, ale wywotuje odmienne skutki procesowe™.

II1. NIEDOPUSZCZALNOSC DROGI SADOWEJ

Z niedopuszczalnoscia drogi sadowej mamy do czynienia wtedy,
gdy sprawa nie podlega zalatwieniu przez sad powszechny, i moze by¢
spowodowana tym, ze:

1.

sprawa nie jest sprawa cywilna ani w znaczeniu materialnym, ani
w znaczeniu formalnym?!, np. sprawa dotyczaca przeniesienia
stuzbowego lub zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celnego
nie jest sprawa cywilna, w ktorej przystuguje droga sadowa przed
sadem powszechnym*. W orzeczeniu z dnia 1 lutego 1955 1.3
SN stwierdzit, ze droga sadowa jest wytaczona nie tylko wte-
dy, gdy przepis wyraznie tak stanowi, lecz w kazdym wypadku,
w ktorym przedmiotem sporu nie jest sprawa cywilna®,

sprawa jest sprawa cywilng w znaczeniu materialnym, lecz
z mocy szczegdlnego przepisu ustawy zostata przekazana do za-
fatwienia innemu organowi niz sad powszechny?>.

W mysl pogladow W. Broniewicza niedopuszczalnos¢ drogi sado-
wej moze by¢ bezwzgledna albo wzgledna®®. Innym podziatem nie-
dopuszczalnosci drogi sadowej postuguje sie zarowno J. Bodio*’, jak

2 A. ZIELINSKI, op. cit., S. 16.

2 Tamze, s. 16.

30 P. Osowy, op. cit., s. 33.

31 'W. BRONIEWICZ, op. cit., s. 36.
32 TPK 156/05, «OSNP» 2007 nr 1-2, poz 12.
3 T CR 2040/54, «PiP» 10.9/1955.

3% 'W. SiepLECKI, Dopuszczalnosé drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Warszawa
1962, s. 18.

35 W. BRONIEWICZ, 0p. cit., s. 36.
3 Tamze, s. 37.

37 J. Bobio, op. cit., s. 31.
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i Z. Resich®®, uwzgledniajac jeszcze przy podziale niedopuszczalnosé
czasowa, ktora ma miejsce wtedy, gdy dana sprawa cywilna moze by¢
zatatwiona przez sad powszechny, dopiero po wcze$niejszym wy-
czerpaniu drogi post¢gpowania przed innym organem, np. administra-
cyjnym. W odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy przykladem
wystapienia niedopuszczalnosci czasowej moze by¢ taki stan fak-
tyczny, w ktorym pracownik nie otrzymawszy od swojego pracodaw-
cy naleznej mu zgodnie z umowa o pracg premii, zZ roszczeniem o jej
wypltate moze wystapi¢ do sadu pracy. Moze tez, przed skierowaniem
sprawy na drogg sadowa, dochodzi¢ go w postgpowaniu przed komi-
sja pojednawcza dziatajaca w zaktadzie pracy, w ktorym dany pracow-
nik jest zatrudniony?.

Postepowanie toczace si¢ w razie niedopuszczalnosci drogi sadowe;j
dotknigte jest niewazno$cia, ktora stanowi podstawe srodka zaskarze-
nia*. W Berutowicz stusznie zauwaza, ze niewaznos$¢ jest nie tylko
podstawa do zaskarzenia wydanego orzeczenia, ale takze w nastgp-
stwie podstawa do jego uchylenia*'.

IV. NIEDOPUSZCZALNOSC ODRZUCENIA POZWU

Sprawy z zakresu prawa pracy naleza do wtasciwosci sadow rejono-
wych — sadow pracy albo sadow okregowych — sadéw pracy lub sadow
pracy i ubezpieczen spotecznych. Z wyjatkiem mamy do czynienia od-
no$nie do spraw z zakresu prawa pracy:

1. o ustalenie istnienia stosunku pracy,

2. o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,

3. oprzywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow

pracy lub ptacy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia,

3% Z. ResicH, J. Joprowskl, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA, op. cit., s. 76.

¥ www.gazetaprawna.pl.

40 W. BRONIEWICZ, op. cit., s. 38.

4 W. BEruTOWICZ, Op. Cit., s. 106.



230 ILona KAPELA [8]

4. o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naru-
szajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiazania stosunku
pracy,

5. sprawy dotyczace kar porzadkowych i $§wiadectwa pracy oraz
roszczen z tym zwiazanych*,

M. Manowska dodaje, ze wymienione powyzej sprawy naleza do
kompetencji sadow rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu, stosownie do art. 461 § 1' k.p.c.®®

W art. 199 k.p.c. zostata wyrazona zasada, ktdrej zmiana poprzez
przyjecie, ze pozew nie ulega odrzuceniu w sytuacjach wymienionych
W Wyzej przytoczonym przepisie ma zastosowanie do spraw, w ktorych
powodem jest pracownik lub ubezpieczony. Jego celem jest ochrona
roszczen pracownika i ubezpieczonego i stanowi norme szczegdlna
w stosunku do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Jest to takze wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 201 k.p.c., iz przekazywanie spraw przez sad wedlug
wilasciwosci odbywa sig tylko i wytacznie w obrgbie sadow*. Pozew
whniesiony do sadu pracy w sprawie nieokreslonej w art. 476 § 1,213
k.p.c. podlega odrzuceniu w mysl art. 199 § 1 pkt 1. Na zasadach ogol-
nych odrzucony zostanie rowniez pozew wniesiony przez pracodawce
w sprawie, w ktorej stwierdzona zostanie niedopuszczalno$¢ drogi sa-
dowej ze wzgledu na wilasciwos¢ do jej rozpoznania innego organu®.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 464 k.p.c., o ktorym szczegdélowo w dal-
szym toku wywodu, nie ma zastosowania w sprawach z zakresu prawa
pracy, w ktorych pracownik wystgpuje jako strona pozwana*.

Postgpowanie przed sadami pracy jest postgpowaniem odrgbnym,
dlatego tez w sprawach dotyczacych pracownikoéw kieruje si¢ obok
podstawowych zasad rzadzacych postgpowaniem przed organami roz-

42 E. MARSZALKOWSKA-KRZES, op. cit., s. 310.

4 M. MANOWSKA, op. cit., Warszawa 2003, s. 66.

4 J. BroL, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod redakcja K. Piasec-
KIEGO, Warszawa 2006, s. 1681.

4 M. MANOWSKA, op. cit., s. T4.

4 Tamze, s. 74; T. DEMENDECKI, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
Warszawa 2008, s. 641; J. Gubowski, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
pod redakcja T. ERECINSKIEGO, Warszawa 2009, s. 547.
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strzygajacymi spory, odmiennymi regutami lezacymi u podstaw tegoz
postepowania, ktoére maja na celu utatwi¢ likwidacje sporu. Rowniez
T. Kuczynski?, L. Florek i T. Zielinski*® w swoich rozwazaniach wska-
zuja dla tego trybu charakterystyczne zasady, m.in. zasad¢ bezptatno-
$ci postgpowania, szczegodlnej reprezentacji procesowej, szybkosci
postgpowania, szczego6lnej ochrony interesoOw pracownika, wzgledne-
go formalizmu postgpowania, ugodowosci postgpowania oraz natych-
miastowej wykonalno$ci wyroku. Towarzyszy temu postgpowaniu
daleko idace odformalizowanie w dochodzeniu roszczen przed sadem.
Szczego6lna uwage nalezy zwrdci¢ na art. 464 k.p.c., ktory stanowi, ze
w przypadku niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy uprawiony jest inny organ, sad nie moze odrzuci¢ pozwu, ale
przekazuje sprawg wlasciwemu organowi; jesli ten uznat si¢ za nie-
wlasciwy, sprawe te rozpoznaje sad®. Art. 464 k.p.c. koresponduje
z trescia art. 199! k.p.c., w mys$l ktorego, sad nie moze odrzuci¢ pozwu
powotujac si¢ na fakt, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ admini-
stracji publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za
niewlasciwe™. Przepis art. 464 k.p.c. znajduje zastosowanie w spra-
wach z zakresu prawa pracy dotyczacych np. zadania sprostowania
swiadectwa pracy czy uchylenia na podstawie art. 112 § 2 k.p. bez-
prawnie natozonej kary porzadkowej. Szczegdlna regulacja przepisu
art. 464 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie jedynie w tych sprawach, ktore
rzeczywiscie podlegaja rozpoznaniu w postgpowaniu odrgbnym z za-
kresu prawa pracy’!. Wspomniany przepis ma zastosowanie do spraw
z zakresu prawa pracy oraz z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla
ktorych droga sadowa jest niedopuszczalna, gdy zarazem dla ich roz-

47 T. KuczyXski, Z. KuBoT, Z. MasTERNAK, H. SzurRGAcz, Prawo pracy, Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 302-303.

4 L. FLorek, T. ZIELINSKI, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 261-263.
49 A. WYPYCH-ZYWICKA, op. cit., s. 547-548.

0 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod
redakcja A. ZIELINSKIEGO, Warszawa 2006, s. 1286.

ST M. MANOWSKA, op. cit., s. 74.
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poznania wlasciwy jest organ inny niz sad. Chodzi o sprawy, w ktorych
niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej jest wynikiem przekazania ich prze-
pisem szczegolnym do wiasciwosci innych organdw, albo tez o sprawy,
w ktorych niedopuszczalno$¢ drogi sadowej ma charakter przejsciowy
(art. 97 § 2" i art. 112 § 2 kodeksu pracy). Nalezy przyja¢, ze w oby-
dwu przypadkach jest mowa tylko o tzw. pierwotnej niedopuszczal-
nosci drogi sadowej czyli niedopuszczalnosci, ktora zachodzita juz
w chwili wszczecia postepowania®. Rowniez J. Bodio uwaza, iz
w przypadku pierwotnej niedopuszczalnosci drogi sadowej w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad przekazuje
sprawe organowi wlasciwemu na podstawie art. 464 § 1 k.p.c*.
Komentowany art. 464 k.p.c. jest stosowany tylko wowczas, gdy
do rozpoznania sprawy odpowiedni jest ,,inny organ”, przy czym in-
nym organem nie jest sad administracyjny. Przekazanie zatem sprawy
na podstawie tego przepisu moze nastapic tylko ,,innemu organowi”,
przez co rozumie si¢ organ administracji publicznej*, co znalazto po-
twierdzenie w uchwale sktadu 7 sedzidow SN z 9 czerwca 2005 r.%
Innym organem w rozumieniu art. 464 k.p.c. jest tez sad polubowny
oraz sad dyscyplinarny. Jesli zatem strony dokonaly skutecznego za-
pisu na sad polubowny albo sprawa nalezy do wtasciwosci sadu dys-
cyplinarnego, sad przekazuje sprawe temu sadowi, o czym stanowi
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2005 r.® K. Flaga-Gieruszynska twier-
dzi, ze przekazanie sprawy ze stosunku pracy sadowi polubownemu
na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne, gdyz w takiej
sprawie nie jest skuteczny zapis na sad polubowny?’. Poglad K. Flagi-
Gieruszynskiej podzielit SN w postanowieniu z 6 maja 1999 r. W uza-
sadnieniu swojej decyzji SN wyjasnit, iz zgodnie z art. 697 § 1 k.p.c.
zapis na sad polubowny nie moze dotyczy¢ m.in. sporéw ze stosunku

52 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 397.

53 J. Bobio, op. cit., s. 31.

54 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 544.
55 11 PZP4/05, «OSNP» 2005 nr 23, poz. 367.
56 TPK 195/04, «OSNP» 2006 nr 1-2, poz. 2.

57 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, op. cit., s. 811.
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pracy®. Stwierdzenie, ze dana sprawa z zakresu prawa pracy podlega
rozpatrzeniu przez inny organ wymaga wskazania konkretnego przepi-
su szczegolnego, ktory by taki tryb dochodzenia roszczen wprowadzat.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to takze spraw o roszczenia ze
stosunku pracy pracownikdw mianowanych, w tym roszczen dotycza-
cych rozwiazania tego stosunku®. Przekazanie sprawy innemu organo-
wi na podstawie omawianego przepisu z powodu niedopuszczalnosci
drogi sadowej zamiast odrzucenia pozwu jest jednym z wielu udogod-
nien umozliwiajacych pracownikowi pokonywanie poszczegoélnych
przeszkod o charakterze procesowym i jednocze$nie przyczynia sig do
dbatosci o stuszne interesy pracownika, pozwalajac na zachowanie ter-
minu zwrocenia si¢ do tego organu (art. 464 § 2 k.p.c.)%.

Ponadto warte zauwazenia jest sprzeczne stanowisko niektorych
autoréw w ramach zastosowania art. 464 k.p.c. J. Gudowski prezentuje
poglad, iz wspomniany przepis moze mie¢ przez analogi¢ zastosowa-
nie rowniez w tych sprawach, w ktérych niedopuszczalno$¢ rozpozna-
nia sprawy przez sad wynika z braku jurysdykcji krajowej, z takim
jednakze zastrzezeniem, ze przekazanie wlasciwemu organowi (sado-
Wi innego panstwa) moze nastapic tylko wowczas, gdy przewiduja to
przepisy szczegolne (umowy migdzynarodowe)®'. Natomiast zupetnie
inne stanowisko zajat J. Brol uznajac, ze komentowany przepis nie
ma zastosowania w przypadku jurysdykcji krajowej®>. SN dat wyraz
swoim pogladom w postanowieniu z 18 marca 1998 r. popierajac zda-
nie J. Brola, stwierdzajac, ze art. 464 § 1 k.p.c. ma zastosowanie tylko
w przypadku niedopuszczalnosci drogi sadowej, a nie w braku ju-
rysdykcji krajowej®. Natomiast w odniesieniu do spraw, ktore za-
rowno przedmiotowo, jak i podmiotowo nieodpowiadaja kryterium

58 TPKN 140/99, «OSNP» 2000 nr 14, poz. 549.

59 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 545.

8 K.W. BaRrAN, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 581; J. Gupowski, op. cit., s. 547.

61 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 546.
2 J. BroL, op. cit., s. 1681.

8 TPKN 26/98, «KOSNAPiUS» 1999 nr 5, poz. 172.
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przynalezno$ci do postgpowania odrgbnego art. 464 k.p.c. nie ma
zastosowania®.

Wedtug doktryny postanowienie w przedmiocie przekazania spra-
wy wilasciwemu organowi zgodnie z art. 464 k.p.c. konczy postgpowa-
nie, w zwiazku z tym nalezy do niego stosowac¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odrzucenia pozwu (art. 202, art. 222, art. 386 § 3 k.p.c.).
W swietle utrwalonego w orzecznictwie pogladu, postanowienie wy-
dane przez sad I instancji w przedmiocie przekazania sprawy innemu
organowi podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, za§ postanowienie
sadu drugiej instancji w drodze skargi kasacyjnej®. Dotyczy to row-
niez, jak stusznie podkresla J. Brol, postanowien odmawiajacych prze-
kazania sprawy wtasciwemu organowi®. Warto zwrdci¢ uwagg na to,
ze prawomocne przekazanie sprawy o okreslone roszczenie wedlug
wlasciwos$ci innemu organowi stanowi przeszkode w rozpoznaniu
sprawy o to roszczenie w tym samym procesie, nawet jesli w spra-
wie orzekal sad wyzszy®’. Stanowisko takie zajat SN w postanowieniu
z 24 marca 2000 r.®® Przekazanie pozwu wlasciwemu organowi wy-
woluje takie skutki prawne, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powodztwa®,

Art. 464 § 1 k.p.c. bez watpienia ma na celu ochrong pracownika,
ktory nie zawsze jest w stanie samodzielnie ustali¢ organ wtasciwy do
rozpoznania i rozstrzygnigcia jego roszczen. Z tego powodu ustawo-
dawca wyszedt poza ramy przepisow ogolnych (art. 200 i nast. k.p.c.),
zgodnie z ktorymi sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosc¢, przekazu-
je sprawe tylko wlasciwemu sadowi, a nie innemu organowi. Warte
podkreslenia jest to, ze mozliwo$¢ odrzucenia pozwu z powodu nie-
dopuszczalnos$ci drogi sadowej, dotyczy tylko takich sytuacji, gdy ist-

6 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 397.

5 T. DEMENDECKI, op. cit., s. 641.

% J. BroL, op. cit., s. 1681.

7 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, op. cit., s. 810.
8 II1 ZP 3/00, «MoP» 8.8/2000, s. 477.

9 S. DALKA, op. cit., s. 416.
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nieje realna mozliwo$¢ przekazania pozwu organowi uprawionemu do
merytorycznego rozpoznania roszczenia pracownika’.

Na tle stosowania przepisu artykutu 464 k.p.c. moze pojawic si¢ wat-
pliwo$¢, co do termindow obowiazujacych do dokonania poszczegol-
nych czynnos$ci procesowych. Mozna by zada¢ pytanie czy ustalenie
odmiennych terminow dla wniesienia sprzeciwu od decyzji pracodaw-
cy o ukaraniu pracownika kara porzadkowa i wystapieniem do sadu po
odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce byto celowym zamierzeniem
ustawodawcy (art. 112 k.p.). Co si¢ stanie, jesli termin do wniesienia
sprzeciwu minie, a sad uzna si¢ niewtasciwym do rozpoznania spra-
wy. Czy mimo uplywu terminu sad moze przekazac¢ sprawe wlasciwe-
mu organowi do rozpoznania i rozstrzygnigcia. Jak w tym wypadku
nalezy traktowac uplyw terminow. Mozna by zaryzykowac stwierdze-
nie, ze skoro art. 464 k.p.c. jest wyjatkiem, ktory ma dziata¢ na korzysé¢
pracownika, nalezy tez odmiennie traktowaé wszelkie poboczne watki
lacznie z terminami do dokonania czynnos$ci procesowych przez pra-
cownika. Bez watpienia na poparcie tej tezy nalezy takze przytoczyc
art. 464 § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz wniesienie do sadu pozwu, przeka-
zanego nastgpnie stosownie do przepisu art. 464 § 1 k.p.c., wywotuje
skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.

INTERDICTION OF DISMISSAL OF AN ACTION
DUE TO INADMISSIBILITY OF SUEING OR
PROSECUTING IN LABOUR Law CASES

Summary

Interdiction of dismissal a suit due to inadmissibility of sueing or
prosecuting in labour law cases is one of many distinctions between civil
process and proceedings before the labour courts. The aforementioned
distinction is treated marginally in the literature as it is rarely referred to,
which may lead to the conviction that it is not very significant. However,

70 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, op. cit.,, s. 810.
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after the careful analysis, it is possible to see its impact on the protection of
legitimate interest of an employee.

In article 199 of the civil procedure code a certain principle was
expressed. It was however modified, indicating that the action shall not
be dismissed in situations referred to in the aforementioned article, and
shall be applicable to cases where an employee or an insured is a plaintiff.
[ts aim is to protect claims of an employee and an insured as well as it is
a lex specialis norm in relation to the one expressed in article 199 paragraph
1 point 1 of civil procedure code. It is also an exception to the principle
defined in article 201 of civil procedure code: “referring the case in terms
of jurisdiction shall be limited only to the courts”. Referring the case to
another body on the basis of the article 464 of civil procedure code due to
inadmissibility of sueing or prosecuting instead of dismissal of an action is
one of many conveniences that enables an employee to overcome particular
obstacles connected with a process. Moreover it contributes to strengthen
care of legitimate interest of an employee and enables to meet the deadline
of turning to that body (article 463 paragraph 2 of civil procedure code).



