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POROZUMIENIA, UMOWY ORAZ ZLECENIE
USLUG LUB INSTRUMENTOW RYNKU
PRACY NA GRUNCIE USTAWY O PROMOCIJI
ZATRUDNIENIATINSTYTUCJACH RYNKU
PRACY' — KILKA UWAG DE LEGE FERENDA

Powotany w tytule akt prawny obfituje w roznorodne i wieloznacz-
ne okreslenia dotyczace form prawnych dziatan podejmowanych przez
podmioty funkcjonujace na rynku pracy, co sktonito autorke do sfor-
mulowania kilku zasadniczych uwag w tej materii. Poruszany tutaj
problem zdaje si¢ mie¢ istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza dla
podmiotéw administrujacych, realizujacych zadania okreslone we
wskazanej ustawie, w szczegdlnosci za§ w zakresie sposobu zawie-
rania, realizacji, jak rowniez §rodkow prawnych zwigzanych z wadli-
wym wykonaniem, badz niewykonaniem umdw, porozumien i zlecen.
W artykule tym ze wzgledu na jego ograniczony zakres, naswietlono
tylko znacznie szerszy problem braku precyzji tekstu ustawy o promo-
cji zatrudnienia.

Ustawa o promocji zatrudnienia w licznych przepisach? postuguje
si¢ pojgciem ,,porozumienia”, nigdzie jednak tej kategorii nie definiu-

! Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm., dalej: ustawa o promocji
zatrudnienia.

2 Na przyktad — art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 2, art. 8 ust. 8 pkt 9, art. 9a ust. 3, art. 13, art.

23 ust. 4a, art. 50 ust. 3, art. 67 ust. 3, art. 70 ust. 4 pkt 3, art. 73a ust. 2, art. 75 ust. 1
pkt 2, art. 90 ust. 8, art. 106a ust. 2 pkt 1.
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jac. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego porozumienie oznacza
zgodg na co$, wzajemne zrozumienie lub umowg, uktad®. Teoretycy
prawa owo ,,wzajemne zrozumienie” okreslaja mianem konsensu*, od-
zegnujac si¢ jednak od postugiwania si¢ terminem ,,porozumienie”
jako zbyt ogdlnym, odnoszacym si¢ bowiem do pomyslnego etapu
procesu komunikowania si¢ ludzi migdzy soba’. Jednakowoz kon-
sens jako zgodne o$wiadczenie woli stron jest z kolei elementem ko-
niecznym umowy®. Zaciera si¢ wobec powyzszego granica pomi¢dzy
porozumieniem a umowa, bowiem porozumienie stanowi jeden z jej
elementéw. Dowodem na to, iz trudno odr6zni¢ te dwa terminy moze
by¢ definicja porozumienia z ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, w §wietle ktorej rozumie si¢ przez nie: a) umowy zawie-
rane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postano-
wienia tych umow, b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki’. Mozna pro-
bowac broni¢ pogladu, ze porozumienie oznacza zgodg jego stron co
do jakiej$ pojedynczej, konkretnej kwestii i to niekoniecznie wywo-
hujace skutki w sferze prawnej®, natomiast umowa oznacza zgodg jej
stron na zaistnienie kompleksowej sytuacji prawnej. Podziat ten nie
jest jednak ani precyzyjny, ani roztaczny bowiem w praktyce znajdzie-
my pewnie porozumienia obejmujace ztozone kwestie, jak i umowy

3 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=
porozumienie, dostgp 23 grudnia 2010 r.

4 Tak Z. RADWAKSKI, Teoria uméw’, Warszawa 1977, s. 67; TENZE: Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 284.

> TeNzE, Teoria, cit., s. 67.
¢ Tamze, s. 62; Z. Rapwaxski, A. OLEINICZAK, Zobowiqzania — czes¢ ogolna’,

Warszawa 2006, s. 117; W. CzacHORSKI, Zobowigzania’, Warszawa 1994, s. 129;
Prawo cywilne, red. S. GrzyBowski, Warszawa 1981, s. 66.

7 Art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.

8 Wskazuje na to, moim zdaniem, regulacja art. 761°§ 5 k.c., w ktdrym mowa jest
0 nieosiagnigciu porozumienia co do wyboru biegtego rewidenta, art. 290 § 3 k.c.,
w ktorym mowa o braku porozumienia co do sposobu wykonywania stuzebnosci.
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dotyczace jednego konkretnego zagadnienia. Ukazuje to jedynie, jak
istotne konsekwencje praktyczne ma, niespelniony niestety w rozpa-
trywanym przypadku, postulat precyzji jezykowej tekstow prawnych.
Trzeba jednak zalozy¢, ze skoro racjonalny ustawodawca w tej samej
ustawie, w jednym przypadku przewiduje forme¢ umowy dla podejmo-
wanych przez strony dziatan, w innym za$ forme¢ porozumienia, to nie
sa one tozsame. Probujac usystematyzowac powyzszy wywod mozna
wigc stwierdzi¢, ze porozumienie oznacza ustalenie wspolnego, zgod-
nego stanowiska w danej sprawie, a takze pomys$lny etap procesu ko-
munikowania si¢ (porozumienie w znaczeniu potocznym). Termin ten
mozna takze utozsamia¢ ze zgodna wola stron dotyczaca wywotania
badz unicestwienia skutkow czynnosci prawnej (porozumienia zbli-
zone charakterem do umoéw cywilnoprawnych, porozumienia migdzy-
narodowe, porozumienia administracyjne, porozumienie dotyczace
ustania stosunku prawnego). W polskim porzadku prawnym poro-
zumienie wystepuje zar6wno w znaczeniu potocznym’, jak réwniez
W znaczeniu czynno$ci prawnej — chodzi tu gtownie o porozumienie
zblizone de facto do umowy cywilnoprawnej, porozumienia migdzy-
narodowe!? i administracyjne.

Przechodzac do rozwazan nad konkretnymi rozwiazaniami przyjeg-
tymi w ustawie o promocji zatrudnienia nalezy zauwazy¢, ze mamy
w niej do czynienia z réznorodnymi porozumieniami. Przyktady poro-
zumienia jako zgody znalez¢ mozna w art. 4 ust. 2, art. 8 ust. 8 pkt 9,
art. 90 ust. 8, gdzie mowa jest o zgodnym wspotdziataniu organow
administracji w wydawaniu przepisow wykonawczych. W powotanej
ustawie mowa jest rowniez o porozumieniach jako czynnosciach praw-
nych zblizonych, czy tez tozsamych z umowa cywilnoprawna — chodzi
tu o porozumienie wolontariusza z korzystajacym, zawierane na pod-
stawie przepisoOw o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
0 czym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, a takze
0 porozumienie pracodawcoOw w sprawie utworzenia funduszu szkole-

> Np. art. 761°§ 5 k.c., art. 567 § 1 k.c.
10 Np. Europejskie Porozumienie o0 Wolnym Handlu (EFTA).



240 MAGDALENA PALUSZKIEWICZ (4]

niowego na podstawie art. 67 ust. 3. W art. 90a ust. 3 pkt 2 mowa jest
za$ o porozumieniach migdzynarodowych w zakresie zatrudnienia.
Istotne watpliwosci powstaja natomiast w odniesieniu do charakte-
ru porozumienia zawieranego przez powiaty na gruncie art. 9a ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia. Ustawodawca przewiduje obowia-
zek'" wspotpracy powiatow, ktora polega na wspotfinansowaniu reali-
zowanych na ich rzecz zadan. Cywilnoprawna zasada swobody umow
przewiduje mozliwos¢ nieskrgpowanego doboru kontrahenta i wolno$é
w zakresie decyzji o nawiazaniu umowy'?. W omawianym przypadku
mamy do czynienia z obowiazkiem wspotpracy oraz z konkretnym wy-
mogiem, by stronami porozumienia byly powiaty, czyli jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Zasadnicze watpliwosci dotycza jednak celu
zawieranego porozumienia, ktoremu trudno przypisaé¢ charakter gospo-
darczy, typowy dla umow prawa prywatnego. Ma ono bowiem okres$-
la¢ zasady wykonywania i finansowania zadan powiatowego urzedu
pracy (tzw. powiat prowadzacy) dla wszystkich powiatow (dotuja-
cych) bioracych udziat w porozumieniu. Zadania powiatowych urze-
dow pracy naleza do kategorii zadan publicznych, przez ktore nalezy
rozumie¢ zadania zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb lud-
nosci®®, wymienione chociazby w ustawach ustrojowych samorzadu
terytorialnego'* czy w ustawie o administracji rzadowej w wojewodz-

' Na co wskazuja, moim zdaniem, uzyte sformutowania ,jest wspotfinansowany”
w ustgpie 1 art. 9a, oraz ,,zawieraja” w ustgpie 3 tego samego artykulu. Tak tez
J. STRZELECKA, Informacja dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk
3881), s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm&3881, dostgp:
22 grudnia 2010 r.

12 7. RADWAKSKI, Teoria, cit., s. 99 i n.

13 M. KoroBLowskl, Kilka uwag na temat porozumien zawieranych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz przez te podmioty i organy administracji rzqdoweyj,
«Samorzad Terytorialny» 7-8/2004, s. 36; P. BRzEZICKA, Porozumienia administracyjne
— problemy weztowe, «PiP» 65.6/2000, s. 46 1 47.

4 Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),
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twie'’. Powyzsze cechy wskazuja, moim zdaniem, ze mamy w tym wy-
padku do czynienia z porozumieniem administracyjnym okreslanym
jako prawna, niewtadcza forma dziatania administracji'®. Stronami tego
porozumienia sa jednostka przejmujaca zadania, a z drugiej jednostka
powierzajaca zadania'’. Obie te jednostki (co najmniej jedna'®) musza
by¢ podmiotami, na ktérych spoczywaja ustawowe obowiazki wyko-
nywania administracji publicznej'’, zatem wydaje sig, ze powiaty reali-
zujac zadania natozone przez ustawe spetniaja tenze wymog. Ponadto,
fundamentalna cecha porozumienia administracyjnego jest wspotdzia-
fanie przy wykonywaniu zadan administracji publicznej®. Jak wska-
zuje si¢ w literaturze prawa administracyjnego, w wyniku zawarcia

art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn.
Dz.U. z2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

15 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewoddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206), art. 20 ust. 1.

16 B. Dounicki, R. CyBuLskA, Nowe dwustronne formy dzialania administracji
publicznej-zagadnienia wybrane, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego,
Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego Zakopane
24-27 wrzesnia 2006 r., red. J. ZIMMERMANN, Wroctaw 2007, s. 456.

17 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2001, s. 346, podaj¢ za: B. DoLNICKIM
i R. CyBULSKA, op. cit., s. 457.

8 W kwestii tego, czy obie strony porozumienia musza by¢ jednostkami
realizujacymi zadania publiczne nie ma w doktrynie prawa administracyjnego
jednolitego stanowiska. Duze grono zwolennikow ma takze poglad, w §wietle ktorego
dla zakwalifikowania danej czynnosci prawnej jako porozumienie administracyjne
wystarczy, gdy tylko jedna strona realizuje ustawowo natozone zadania publiczne,
tak np., Z. CiESLAK, Prawo administracyjne, Warszawa 1996, s. 200; Z. SZRENIAWSKI,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Lublin 1994, s. 110, podaj¢ za: B. DoLNICKIM,
R. CyBuULsKka, op. cit., s. 460, przyp. 21.

1 D. Kuowski, Unmowy w administracji publicznej, [w:] Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji naukowej
poswieconej jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego,
Torun 2005, s. 299; Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie®, red. M. StaHL, Warszawa 2002, s. 367; B. DoLNicki, R. CYBULSKA,
op. cit., s. 457.

20 P. BRzEZICKA, op. cit., s. 46; B. Dornicki, R. CYBULSKA, op. cit., s. 458;
D. Kuowski, op. cit., s. 299; M. StanL (red.), op. cit., s. 367.
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porozumienia jednostka wykonujaca zadania objgte porozumieniem
przejmuje prawa i obowiazki pozostalych jednostek uczestniczacych
w porozumieniu, a jednostki te maja obowiazek partycypowaé w kosz-
tach realizacji tego zadania®'. Partycypacja finansowa powiatow do-
tujacych polega na przekazywaniu powiatowi prowadzacemu urzad
pracy dotacji celowych na wydatki biezace. Powyzsze ustalenia ro-
dza dalsze konsekwencje w postaci koniecznosci wskazania organu
wlasciwego do rozstrzygania sporow powstatych na tle porozumien.
Chodzi w gtdwnej mierze o niewykonywanie badz niewtasciwe wyko-
nywanie porozumienia przez jedna ze stron. Wyrazna regulacj¢ prawna
w tym zakresie zawiera art. 8 ust. 2b ustawy o samorzadzie gminnym?,
ale tylko w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy gmina-
mi i o ile spory z nich wynikle maja charakter majatkowy. Wowczas
wlasciwy do zalatwienia sprawy jest sad powszechny. Wydaje sig, ze
w pozostatym zakresie kontrola nad prawidtowoscia realizacji zadan
publicznych i wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy sprawowana
jest w trybie nadzoru wojewody na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 31 5
ustawy o promocji zatrudnienia. Rozstrzygnigcie nadzorcze wojewo-
dy podlega za$ zaskarzeniu z powodu niezgodnos$ci z prawem do sadu
administracyjnego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Podobny charakter prawny maja, w mojej ocenie, porozumienia za-
wierane na podstawie art. 73a ust. 2 i 106a ust. 2 pkt 1 ustawy o pro-
mocji zatrudnienia, przy czym nie ma w tych przypadkach jasnosci co
do trybu rozstrzygania sporéw powstatych na ich tle. Mozna prébowac
broni¢ tezy, iz podlegaja one nadzorowi wojewody na postawie art. 10
ust. 1 pkt 5, w ktébrym mowa o sprawowaniu nadzoru nad realizacja za-
dan wykonywanych przez inne podmioty w zakresie kontroli realizacji
zadan (w tym takze przekazywanych w drodze porozumien), wynika-
jacych z ustawy. Jak si¢ wydaje, podstawa do zaskarzenia decyzji nad-
zorczej do sadu administracyjnego jest art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-

2l D. Kuowskl, op. cit., s. 299.
22 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r., tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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cyjnymi®. Konczac rozwazania dotyczace porozumien wystepujacych
w ustawie trzeba zwrocié¢ jeszcze uwage na art. 75 ust. 1 pkt 2, w kto-
rym mowa o porozumieniu stron jako formie rozwigzania umowy
0 pracg.

Kolejna prawna forma dziatan podejmowanych przez podmioty
funkcjonujace w oparciu o ustawg o promocji zatrudnienia jest umowa.
Zgodnie z ogblnie akceptowanym, wobec braku definicji ustawowej,
pogladem jest to czynno$¢ prawna, sktadajaca si¢ z dwoch elemen-
tow koniecznych — uczestnictwa co najmniej dwoch stron i zgodnego
o$wiadczenia woli tychze stron?. Wskazuje sie generalnie, ze w dzia-
faniach podejmowanych przez administracje publiczna zastosowanie
maja dwa rodzaje uméw — umowy cywilnoprawne i tzw. umowy pu-
blicznoprawne®, zwane tez administracyjnymi*. Na gruncie ustawy
o promocji zatrudnienia mamy do czynienia z umowami, ktorych
charakter prawny nie wzbudza zasadniczych watpliwo$ci — mowa
o umowach stuzacych swiadczeniu pracy wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt 11, art. 88 pkt 1, art. 104 b ust.1, oraz o umowach stanowiacych
zrodto prawa migdzynarodowego w art. 18c ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 87
ust. 2 pkt 9, art. 106 b ust. 2 1 3. Sg jednak umowy, co do ktérych cha-
rakteru prawnego nie mozna juz wypowiedzie¢ si¢ tak jednoznacznie.
Watpliwosci wywotuje bowiem umowa pozyczki zawierana na pod-
stawie art. 42 ust. 1 przez starost¢ i bezrobotnego w celu sfinanso-

2 Dz. U.nr 153, poz. 1270 ze. zm.; dalej: poppsa.
2 7. RADWANSKI, Teoria, cit., s. 62.

2 D. Kuowskl, op. cit., s. 281. Czgsto przedstawiciele doktryny prawa admini-
stracyjnego postuguja si¢ pojeciem ,,umowa publicznoprawna”. Wskazuje sig
jednak, ze mimo mogacych w praktyce wystgpowacé pewnych réznic co do zakresu
podmiotowego umowy publicznoprawnej i umowy administracyjnej, pojgcia te nalezy
uzna¢ za tozsame — A. PANasiuk, Umowa publicznoprawna (proba definicji), »Panstwo
i Prawo« 2/2008, s. 18; tak tez B. DoLnicki, R. CyBULsKka, op. cit., s. 456.

% J. LemAXskA, Umowa administracyjna a umowa cywilnoprawna, [w:] Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego, Ksigga jubileuszowa prof. J. Filipka, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 421; K. Ziemski, Alternatywy
dla aktu administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, cit.,
s. 422, B. DoLnickl, R. CYBULSKA, op. cit., s. 461 i nast.; M. StaHL red., op. cit., s. 466.
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wania do okres$lonej kwoty kosztow jego szkolenia, ktore umozliwi
mu podjegcie lub utrzymanie zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej. Wydaje sig, ze nie mozna tej umowy zakwalifikowaé jako umo-
wy pozyczki regulowanej art. 720 i nast. k.c. Strong jej jest bowiem
starosta dysponujacy $rodkami publicznymi — finansowanie pozycz-
ki odbywa si¢ z Funduszu Pracy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 11
ustawy o promocji zatrudnienia. Z kolei charakter srodkéw finanso-
wych przesadza o szczegolnych zasadach rzadzacych wykonywaniem
tejze umowy. Chodzi tu przede wszystkim o ustawowo okreslony cel,
w jakim pozyczki si¢ udziela, limitowana wysokos¢ przekazywa-
nych $rodkow (art. 42 ust. 1), ostateczny termin splaty (art. 42 ust. 2)
oraz sankcje zwigzane z niecelowym wykorzystaniem pozyczki, nie-
terminowa sptata badz niepodjgciem albo nieukonczeniem szkolenia
(art. 42 ust. 3). Jak wynika z powyzszego, bezrobotny w umowie nie
tylko zobowiazuje si¢ zwrdci¢ okreslona kwote w wyznaczonym ter-
minie, ale rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, podjac i ukonczy¢
szkolenie, ktére umozliwi mu zatrudnienie lub wykonywanie innej pra-
cy zarobkowej. Ponadto, bardzo istotne elementy tresci tej umowy sa
niezalezne od woli jej stron, bowiem wynikaja wprost z ustawowych
przepisow, ktore zasadniczo nie maja dyspozytywnego charakteru.
W konkluzji nasuwa si¢ wigc wniosek, iz nie jest to umowa pozycz-
ki, za pomoca ktorej strony realizuja wilasne interesy gospodarcze,
ale umowa, ktorej przedmiotem jest realizacja zadania publicznego,
jakim jest w tym przypadku aktywizacja zawodowa bezrobotnego.
Nie mozna w konsekwencji unikna¢ odpowiedzi na pytanie o charak-
ter prawny tejze umowy. Ze wzgledu na cel, do ktorego realizacji ma
prowadzi¢ zawarta umowa, a jest nim wykonanie zadania publiczne-
go?’, nalezy uznaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia z umowa
administracyjna.

27 Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia samorzad powiatu
realizuje zadania w zakresie polityki rynku pracy polegajace na gospodarowaniu
srodkami finansowymi na realizacj¢ zadan z zakresu aktywizacji lokalnego rynku
pracy. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o samorzadzie powiatu, powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy.
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Wobec braku legalnej definicji® jako podstawowa ceche pozwa-
lajaca odr6zni¢ umowe administracyjna od umowy cywilnopraw-
nej wskazuje si¢ w literaturze prawa administracyjnego bezposrednie
wywotywanie skutkow w sferze prawa administracyjnego®, lub pu-
bliczny charakter zadania, dla ktérego realizacji umowa zostata zawar-
ta’®. Przez owe skutki nalezy rozumie¢ okre$lenie praw i obowiazkow
jednostki zawierajacej umowe wobec organu realizujacego w formie
wiladczej®! zadanie z zakresu administracji publicznej*?. Jezeli za$ re-
alizacja zadania przebiega przy uzyciu form niewtadczych (w szcze-
g6lnosci umownych), wowczas jako podstawowe kryterium nalezy
przyjac¢ charakter zadania®. Ustalenie, ze jest to zadanie z zakresu ad-
ministracji publicznej bgdzie $wiadczy¢ o administracyjnym charak-
terze zawartej umowy. Kolejna cecha przemawiajacq za uznaniem, ze
w art. 42 ustawy o promocji zatrudnienia mamy do czynienia z umowa
administracyjna jest to, ze jako jej strona wystepuje podmiot publiczny
w osobie starosty**. Ponadto, jak zostato to juz zauwazone wcze$niej,
strony tejze umowy majg ograniczong mozliwo$¢ ksztaltowania jej tre-
$ci, co jest takze typowa cecha umowy administracyjnej*. Podobny

2 Cigzar definiowania umowy administracyjnej spada na doktryng i judykature.

29

D. Kuowski, op. cit., s. 296.

30 Tamze, s. 296; J. LEMAKNSKA, op. cit., s. 424.

3! Formy wiladcze to takie, gdy administracja przy zalatwianiu sprawy uzywa

wiadztwa administracyjnego — M. STaHL (red.), op. cit., s. 351.
32 D. Kuowskl, op. cit., s. 296.
3 Tamze.

3 Szerzej na temat wystgpowania podmiotu publicznego jako strony w umowie:
A. PANASIUK, op. cit., s. 30; D. Kuowski, op. cit., s. 296. Istnieje pewna rozbieznos¢
pogladow co do sytuacji, w ktdrej obie strony czynnosci prawnej sa podmiotami
publicznymi (organami administracyjnymi) — niektorzy stoja na stanowisku, iz mamy
wowczas do czynienia z umowa administracyjna — tak: A. PANASIUK, op. cit., s. 30, inni
natomiast opowiadaja si¢ za porozumieniem administracyjnym — tak: J. LEMANSKA, op.
cit., s. 425; B. DoLnickl, R. CyBULsKA, op. cit., s. 464; D. Kuowskl, op. cit., s. 299.

35 J. LEMANSKA, op. cit., s. 423, autorka wskazuje, ze umowy te ksztaltem zblizone
sa do umoéw przystapienia (adhezyjnych).
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charakter prawny maja, w moim przekonaniu, umowy o ktérych mowa
w art. 42a 1 46 ustawy.

Wykorzystywanie umow cywilnych i administracyjnych w ramach
tzw. niewladczych form dziatania’® przez administracj¢ pozostaje
w Scistym zwiazku ze zjawiskiem prywatyzacji zadan publicznych.
Jest ono definiowane jako proces polegajacy najczgsciej na przekazy-
waniu podmiotom prywatnym zadan publicznych prawnie przypisa-
nych administracji rzadowej i samorzadowi terytorialnemu?’. Mianem
prywatyzacji zadan publicznych okre$la si¢ takze proces poszukiwania
sposobow rozwiazywania trudnosci zwiazanych z realizacja rozbudo-
wanych zadan administracji publicznej, w szczeg6lnosci zas sposobow
zmniejszania kosztow wykonawstwa, zwigkszania efektywnosci dzia-
fan i tworzenia alternatywnych sposobow zaspokajania potrzeb ludno-
§ci*t. Jak wskazuje sie w literaturze prawa administracyjnego umowy
prywatnoprawne sa wykorzystywane w trzech plaszczyznach dziatan
administracji: (1) bezposrednie wykonywanie zadan tzw. administracji
swiadczacej®, (2) tworzenie i utrzymywanie urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej lub urzadzen i przedmiotow niezbgdnych do funkcjonowania
urzedow 1 instytucji administrujacych, oraz (3) dziatalno$¢ fiskalna®.
Mimo ogromnej elastycznosci jaka stwarzaja umowy cywilnoprawne
w zakresie realizacji r6znych celow gospodarczych, istnieje sfera nie-

3 M. StaHL (red.), op. cit., s. 218 1351, chodzi tu w szczegdlnosci o zastgpowanie
decyzji administracyjnej umowami cywilnoprawnymi.

3T A. BraS, Formy dziatania administracji w warunkach prywatyzacji zadan
publicznych, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysiqclecia,
Materialy konferencji naukowej Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego,
£6dz 2000, s. 23; A. WIKTOROWSKA, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania
administracji, [W:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, cit., s. 380.

3% M. StaHL (red.), op. cit., s. 217.

% Administracja dzialajaca zasadniczo w formach niewtadczych, zaspokajajaca
podstawowe potrzeby bytowe obywateli, organizujaca ustugi publiczne — M. Stanr
(red.), op. cit.,s. 181 19.

40 Tak np. D. Kowski, op. cit.,s. 283; H. KNnysiak-MoLczyk, Umowa cywilnoprawna

jako forma dziatania organow administracji publicznej, [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, cit., s. 495, J. LEMANSKA, op. cit., s. 423.
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nadajaca si¢ do uregulowania prawem prywatnym*'. Chodzi mianowi-
cie o realizacj¢ zadan publicznych, co najczesciej nastepuje w formach
umoéw administracyjnych i porozumien administracyjnych*.

W tym kontekscie blizej nalezy przyjrzec si¢ instytucji zlecenia re-
alizacji ustug rynku pracy, uregulowanej w art. 24 ustawy o promocji
zatrudnienia®. Marszalek wojewodztwa albo starosta moga bowiem
zleci¢ realizacjg ustugi rynku pracy podmiotom wskazanym w art. 24
ust. 1. Powstaje pytanie o charakter prawny tego zlecenia. Do dnia
12 marca 2010 r. podstawa prawna byla w tej mierze verba legis umo-
wa o realizacj¢ ustugi rynku pracy (por. uchylony art. 32%). Po tej da-
cie zlecanie ustug lub instrumentow rynku pracy nastgpuje, zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie® lub ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*’ prze-
widuje w art. 11-19 zasady prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicz-
nego na podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych. Z punktu
widzenia problematyki poruszanej w niniejszym artykule najistotnie;j-
sze znaczenie ma zlecanie zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 8 tej
ustawy — czyli w zakresie promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodo-

4 Podobnie D. Kijowski, op. cit., s. 281.
4 Tamze.

4 Uwage zwraca niekonsekwencja ustawodawcy — w art. 24 ust. 1 mowa jest
o zlecaniu wylacznie ustug rynku pracy, natomiast w ust. 3 tego samego artykutu
mowa jest juz o ,,zlecaniu ustug rynku pracy lub ustug i instrumentow rynku pracy”.
Zredagowanie tych przepisow w formie jednego artykutlu pozwala przyjac, ze
marszatek wojewodztwa lub starosta zgodnie z art. 24 ust. 1 moga zleci¢ realizacjg
ustug rynku pracy lub ustug i instrumentéw rynku pracy wskazanym w tym przepisie
podmiotom.

4 Art. 13 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 28, poz. 146.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536.
4 Tekst jedn. Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

47 Dalej: ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego.
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wej 0s0b pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem. W tak
ogolnie okreslonym zadaniu miesci si¢ zatem formuta zlecania ustug
lub instrumentéw rynku pracy z art. 24 ust. 2 ustawy o promocji za-
trudnienia. Procedura zlecania rozpoczyna si¢ od wytonienia w drodze
otwartego konkursu ofert organizacji pozarzadowej, spotdzielni so-
cjalnej, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotow wskazanych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Krag podmiotow, ktorym zleca si¢ w tym trybie realiza-
cje ustugi lub ustugi i instrumentu rynku pracy jest jednak dodatko-
wo ograniczony. Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego w art. 3
ust. 4 przewiduje, ze omawianego trybu zlecania nie stosuje si¢ min.
do zwiazkoéw zawodowych i organizacji pracodawcow, a podmioty te
zostaty wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia jako
beneficjenci zlecenia realizacji ustug rynku pracy. Nastepny etap sta-
nowi zawarcie z organem administracji publicznej zlecajacym zadanie
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego albo umowy o po-
wierzenie realizacji zadania publicznego (art. 16 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego). Umowa ta wymaga formy pisemnej ad solem-
nitatem i zawierana jest na czas wykonania okreslonego zadania albo
na czas okreslony nie dtuzszy niz 5 lat. Organ administracji publicz-
nej zlecajacy zadanie ma prawo kontrolowac i oceniaé realizacj¢ za-
dania, w szczegdlnosci pod wzgledem prawidtowosci wykorzystania
srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania, czy prowa-
dzenia dokumentacji okre$lonej w przepisach prawa i postanowieniach
umowy (art. 17). Szczegdétowe dokumenty zwiazane ze zlecaniem za-
dan publicznych w tym trybie okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykona-
nie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zada-
nia*®. Powstaje pytanie o charakter prawny tej umowy. Zgodnie z art. 16
ustawy podmiot przyjmujacy zadanie do realizacji zobowiazuje si¢ do
wykonania zadania publicznego na zasadach i w zakresie wskazanym

4 Dz.U. Nr 264, poz. 2207.
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w umowie, a organ administracji zobowiazuje si¢ do przekazania dota-
cji na realizacjg tegoz zadania.

W $wietle poczynionych poprzednio w odniesieniu do umowy ad-
ministracyjnej ustalen, mozemy stwierdzi¢, ze takze i w tym przypad-
ku wystepuja cechy dla niej wlasciwe® — zawsze jednym z podmiotow
jest podmiot publiczny — starosta, marszalek wojewodztwa, za$ przed-
miotem umowy jest realizacja zadania publicznego. Umowa ta posiada
takze inne cechy umowy administracyjnej*®. Bedzie to w szczegdlno-
$ci: wzgledna swoboda zawarcia umowy przez strony, ktéra dozna-
je istotnych ograniczen poprzez konkurencyjno-eliminacyjny sposob
wyboru kontrahenta®! (por. art. 13-15 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego), okreslenie warunkoéw zawieranej umowy (ramowy wzor
umowy o wykonanie zadania okreslony przez powotane rozporzadze-
nie), a takze okreslony sposob i zasady sprawowania nadzoru i kon-
troli nad realizacja powierzonych zadan publicznych?? (art. 17 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego). W literaturze prawa administra-
cyjnego wskazuje si¢ ponadto, ze umowa administracyjna pozwala na
wprowadzenie $srodkéw ochrony prawnej, znanych prawu cywilnemu,
poprzez odpowiednie stosowanie tych przepisow* — potwierdzeniem
tego moze by¢ postanowienie z § 17 wzoru ramowego umowy o wyko-
nanie zadania, w swietle ktérego w zakresie nieuregulowanym umowa
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny. Opowiadajac si¢ zatem za administracyjnoprawnym charakterem

+ Inaczej: D. Kuowski, op. cit., s. 282-286. Konkretnie Autor opowiada si¢ za
cywilnoprawnym charakterem uméw podobnych do tych, wymienionych w przyp. 6
— umowy uregulowane w art. 40 ust. 2, 41 ust. 9, 42, 46, 47 i 53 ustawy o promocji
zatrudnienia.

50 Wynika to z faktu, iz tak samo jak w przypadku istnienia ogdlnej kategorii
pojeciowej —umowa cywilna, zawierajacej poszczeg6lne kategorie umoéw nazwanych
i nienazwanych, tak tez w przypadku umowy administracyjnej jest to ogdlne okreslenie,
obejmujace wiele rodzajow uméw tego typu w zaleznosci od ich przedmiotu —
B. Downicki, R. CyBULSKA, op. cit., s. 463.

S A. PANASIUK, op. cit., s. 30, J. LEMANSKA, op. cit., s. 425.

52 A. PANASIUK, op. cit., s. 30.

53 B. Dornickl, R. CYBULSKA, op. cit., s. 464-465.
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tej umowy nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz podmiot administracji
(marszatek wojewddztwa, starosta) zajmuje uprzywilejowana pozycje
W poréwnaniu z podmiotem prawa prywatnego, co daje mu mozliwo$¢
kreowania sytuacji prawnej strony wykonujacej na mocy umowy za-
dania administracji publicznej**. Wskazywac na to moze na przyktad
art. 24 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, w §wietle ktorego zleca-
nie wykonywania ustug rynku pracy lub ustug i instrumentow rynku
pracy odbywa si¢ przy uwzglednieniu sposobu ich realizacji zgodnie
ze standardami ustug rynku pracy*. Marszatek wojewodztwa lub sta-
rosta zlecaja realizacj¢ ustug lub instrumentéw rynku pracy tylko takie-
mu podmiotowi, ktéry daje nalezyta gwarancje ich realizacji zgodnie
ze standardami ustug rynku pracy.

Powyzsze ustalenia mozna podsumowaé wigc stwierdzeniem, ze
w przypadkach, gdy strong zawartej z marszatkiem lub starostg umo-
wy o realizacj¢ ushug rynku pracy (zlecenie ustugi lub ustugi i instru-
mentu rynku pracy) jest jeden z podmiotow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z umowa administracyjna
jesli jest to podmiot prywatny. Natomiast w przypadku, gdy drugg stro-
na jest podmiot reprezentujacy sfer¢ administracji publicznej, jak np.
jednostka samorzadu terytorialnego, mamy do czynienia z porozumie-
niem administracyjnym?.

Jesli chodzi natomiast o regulacj¢ ustawy Prawo zamowien publicz-
nych w kwestii zlecania ustug lub ustug i instrumentéw rynku pracy,
to jego podstawa prawna jest zasadniczo umowa zawierana zgodnie
z art. 139 i nast. tej ustawy. Maja do niej zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, chyba ze przepisy ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych stanowia inaczej. Wydaje sig, ze takze i w tym przypadku

5% Por. na temat uprzywilejowanej pozycji podmiotu administracji — B. DoLNICKI,
R. CyBULSKA, op. cit., s. 465.

55 Okresla je rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 wrzes$nia 2010 r. w sprawie standardow i warunkow prowadzenia ustug rynku
pracy, Dz.U. Nr 177, poz. 1193.

% Wedhug przewazajacego pogladu administratywistow, z porozumieniem admi-
nistracyjnym mamy do czynienia, gdy obie jego strony sa podmiotami publicznymi,
tak np. J. LEMAKSKA, op. cit., s. 425.
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decydujace znaczenie dla okreslenia prawnego charakteru tej umo-
wy bedzie miec jej przedmiot, a zatem realizacja zadania publicznego
i co jest z tym $cisle zwiazane — charakterystyczny podmiot dysponu-
jacy tymi zadaniami, czyli podmiot administrujacy (marszatek woje-
wodztwa, starosta). O tym, czy bedzie to umowa administracyjna, czy
porozumienie decydowac bedzie charakter podmiotu przyjmujacego
zadanie publiczne do realizacji.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg na art. 4 pkt 8, w $wietle ktorego prze-
pisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie maja zastosowania do
zamowien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro. Wydaje sig wige, ze jesli
rownowarto$¢ zlecanej ustugi lub instrumentu rynku pracy nie przekra-
cza tej kwoty, zastosowanie znajda og6lne zasady zawierania umowy
w drodze przetargu okreslone w Kodeksie cywilnym. W obecnym sta-
nie prawnym tre$¢ i forma umowy zawieranej w ostatnim wskazanym
przypadku nie jest przez ustawodawce uregulowana. Powstaje pytanie
— czy w drodze analogii nalezy przyja¢, ze umowa ta ma w szczegolno-
$ci charakter terminowy i powinna zosta¢ zawarta w formie pisemne;j
ad solemnitatem? Kwestia ta wymagataby interwencji ustawodawcy.

Poczynione uwagi nalezy uzupehic o stwierdzenie, ze samo pojgcie
zlecania taczy¢ si¢ moze ze wspomnianym wczesniej procesem pry-
watyzacji zadan publicznych — polega na zlecaniu zadan jednostkom
nienalezacym do sektora publicznego i wiaze sig z finansowaniem lub
dofinansowaniem ich dziatalnoséci®’. W ustawie o promocji zatrudnie-
nia wystepuje takze pojgcie zlecenia jako umowy cywilnoprawne;j, sta-
nowiacej podstawe zatrudnienia’®.

Konczac trzeba zauwazy¢ problem, ktorego rozwiazania podejmuja
si¢ dotychczas jedynie przedstawiciele doktryny prawa administracyj-
nego, dotyczacy rozwiazywania sporow zaistniatych na gruncie umow
administracyjnych. Wedlug jednej z propozycji, spory migdzy pod-
miotem prywatnym realizujacym zadanie a odbiorca jego $wiadczen
realizuje administracja w ramach sprawowanego nadzoru, co nie wy-

57 M. StaHL (red.), op. cit.,s. 2161 217.
8 Np. art. 2 ust.1 pkt 11.
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klucza mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadem administracyj-
nym od samego podmiotu publicznego za niewltasciwe sprawowanie
nadzoru®®. W konsekwencji wedtug prezentowanego pogladu, meryto-
ryczne spory rozstrzygalby sad administracyjny, natomiast te zwigzane
z niewykonaniem badz niewlasciwym wykonaniem umowy sad po-
wszechny®. Jest jednak watpliwe, czy te same zasady mogtyby doty-
czy¢ rozstrzygania sporow migdzy stronami umowy administracyjne;.
Nalezy bowiem wyrazi¢ obawe, ze przedstawione kryterium decyduja-
ce o wlasciwosci drogi sadowej jest nicostre i w praktyce trudno bedzie
precyzyjnie okresli¢ organ wiasciwy do rozstrzygnigcia sporu. Czgsto
bowiem dochodzi¢ moze do sytuacji, gdy spor merytoryczny mozna
zakwalifikowac jako niewtasciwe wykonanie umowy. Ponadto, przed-
stawiona powyzej metoda rozstrzygania ewentualnych sporéw moze
zosta¢ zakwestionowana z uwagi na nierownorzedng pozycje stron
umowy administracyjnej. Uprzywilejowanie podmiotu publicznego
wyrazajace si¢ chociazby w ksztaltowaniu tresci umowy w sposob
zapewniajacy realizacje¢ interesu publicznego, mozliwosci dodawa-
nia okreslonych postanowien do umowy, okresleniu trybu stosowania
przez ten podmiot kontroli realizacji umowy, to elementy gtgboko in-
gerujace w cywilnoprawna zasadg swobody uméw. Zasadniczo prze-
mawiaja one przeciwko mozliwos$ci rozstrzygania sporéw powstatych
na tle niewykonania badz niewlasciwego wykonania umowy admini-
stracyjnej przez sady powszechne i za uznaniem wlasciwosci sadow
administracyjnych®'.

Pozostaje jeszcze kwestia ewentualnych sporéw dotyczacych ustale-
nia zgodnosci z prawem tresci zawartej umowy administracyjnej, gdyz
poprzednie rozwazania dotyczyty tylko przypadku jej niewykonywa-

9 J. LEMANSKA, op. cit., s. 426.

8 Tamze.

1 Przepisem procesowym, ktory moglby stanowi¢ podstawg skargi jest, moim
zdaniem, art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270); podobnie: D. Kowski, op. cit.,
s. 298. Por. TeNZE Problematyka regulacji prawnej stosowania form alternatywnych

wobec aktu administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego,
cit., s. 433.
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nia. Sady administracyjne nie sa bowiem powotane do wydawania me-
rytorycznych rozstrzygnie¢ spraw administracyjnych, ale do orzeka-
nia o legalnosci aktow i czynnos$ci administracji publicznej®?. Wydaje
si¢, ze w rozpatrywanym przypadku umowe administracyjna mozna
by uzna¢ za ,,czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa” (art. 3
§ 2 pkt 4 poppsa). Przy czym z przytoczonego przepisu wynika tylko,
ze chodzi o czynnos$ci dotyczace uprawnien wynikajacych z przepiséw
prawa — czyli w analizowanej sytuacji — uprawnienie organu admini-
stracji do samego zawarcia umowy administracyjnej. Powstaje zatem
watpliwo$¢, czy sad administracyjny na podstawie tego przepisu moze
bada¢ zgodno$¢ z prawem tresci umowy. W literaturze prawa admini-
stracyjnego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym sad administracyjny
rozpoznajac skarge na bezczynno$¢ (art. 3 § 2 pkt 8 poppsa — gdy pod-
miot publiczny nie wykonuje umowy), bedzie zmuszony jako zagad-
nienie wstgpne rozstrzygnac, czy owa umowa wywotuje skutki prawne
i dokona¢ oceny jej tresci®®. Ostatecznym rozwigzaniem przedstawio-
nego problemu wydaja si¢ by¢ reguty kolizyjne — jezeli w konkretnej
sprawie sad administracyjny uzna si¢ za niewtasciwy, sprawe t¢ bedzie
musiat rozstrzygna¢ sad powszechny (art. 199! Kodeksu postepowania
cywilnego®). Jezeli natomiast sad powszechny jako pierwszy uzna sie
za niewlasciwy, sprawe musi rozstrzygna¢ sad administracyjny (art. 58
§ 4 poppsa).

Dazac do podsumowania poczynionych dotychczas uwag nalezy za-
znaczy¢, ze celem niniejszego opracowania nie bylo zajgcie ostatecz-
nego stanowiska w kwestii metody, za pomoca ktorej ma przebiegaé
realizacja zadan publicznych na rynku pracy. Jest to zadanie legisla-
tora. Jednakowoz wydaje si¢, ze publiczny charakter realizowanych
na rynku pracy zadan, wymaga zagwarantowania ich realizacji w spo-
sob mozliwie najbardziej efektywny, co powinno znalez¢ odzwiercie-

2 Por. art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

¢ D. Kuowsk, op. cit., s. 298.

64 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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dlenie w odpowiednich formach prawnych dziatan, podejmowanych
przez podmioty administrujace. Przedstawione powyzej rozwazania
pozwalaja jednak wyrazi¢ przekonanie, iz ustawa o promocji zatrud-
nienia w obecnym ksztatcie poniekad oddala od podejmowania sku-
tecznych dzialan na rynku pracy, powodujac konieczno$¢ uprzedniego
okreslenia ich metod, ktore powinny przeciez by¢ jasno sformulowa-
ne przez ustawodawce. Jak usitowano to zasygnalizowa¢ powyzej, nie
jest obojetne czy realizacja zadania publicznego odbywa si¢ za pomo-
ca metod publicznoprawnych czy prywatnoprawnych. Kazda z nich
inaczej ksztaltuje bowiem status prawny podmiotéw je wykonujacych,
a w konsekwencji wptywa na jako$¢ i sposob $wiadczenia ustug lub
instrumentow na rynku pracy. Zgodzi¢ si¢ trzeba z ustawodawca, ze
réznorodne problemy na rynku pracy wymagaja podejmowania zroz-
nicowanych $rodkow zaradczych. Warto jednak przy ich konstruowa-
niu pamigta¢ o podstawowych zasadach techniki prawodawczej, ktore
w szczeg6lnosci nakazuja, by w danym akcie prawnym postugiwac si¢
okreslonym pojeciem w jednym, $cisle oznaczonym kontekscie®. Jak
wynika z powyzszych wywodow zasada ta zostala przez ustawodaw-
cg naruszona i nalezy si¢ spodziewac, ze bedzie to istotnie wptywaé na
funkcjonowanie caltego rynku pracy.

0§ 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908 — ,,Do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢
tymi samymi okresleniami”.
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THE AGREEMENTS, CONTRACTS AND COMMISSIONING
OF LABOUR MARKET SERVICES OR INSTRUMENTS ON
THE Basis oF THE EMPLOYMENT PROMOTION AND LABOUR
MARKET INSTITUTION ACT — A FEW COMMENTS DE LEGE FERENDA.

Summary

The main reason for this article is legal language inconsistency occurred
in The Employment Promotion and Labour Institution Act of 20 April
2004. In connection with this statute there are reasonable doubt regarding
legal nature of agreements, contracts and commissions made on its ground.
The Act is abounded with various and ambiguous designations for legal
action brought by labour market entities and therefore may cause serious
problems in the process of application of the law. The author is of the
opinion that solving of this issue may have practical importance for the
state and local administration in execution of labour market assignments.






