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1. WsTEP

Przestgpstwo prania brudnych pienigdzy zwiazane jest $cisle z ko-
rupcja funkcjonariuszy publicznych. Moze je popehi¢ kazdy funk-
cjonariusz publiczny, ktory wykorzystujac swoja pozycje oraz wiedze
poprzez dokonanie manewréw wprowadza do obrotu finansowego
pieniadze pochodzace z dziatan przestepnych. Srodki pienigzne wy-
stepujace w obrocie wespot z ,,wypranymi pieni¢gdzmi” niejednokrot-
nie sa trudne do wykrycia i moga by¢ podstawa dalszych przestgpstw.
Dochody czerpane z obrotu pienigdzmi uzyskanymi w sposob nielegal-
ny moga by¢ wykorzystane do dokonania transakcji legalnych i w ten
sposob staja sie jeszcze bardziej zakamuflowane'. Funkcjonariusze pu-
bliczni, ktorzy biora udziat w przestepstwie prania pieni¢dzy, nie tylko
dopuszczaja sig przestepstwa z art. 299 k k., ale rowniez tamig zasady
etyki, ktorymi powinni si¢ kierowac.

Angielski zwrot money laundering — oznacza pranie pienigdzy. Na
state zakorzenit si¢ w Stanach Zjednoczonych w czasach prohibicji.
Wowczas to dochody pochodzace z nielegalnego obrotu alkoholem,

! J. BoJaRSK1, Przepisy polskiego prawa dotyczqce odpowiedzialnosci pracownikéw
instytucji  finansowych za pranie pieniedzy [w:] Przestepczos¢ gospodarcza
z perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne, Mikolajki
26-28.09.2002 r., red. A. Abawmski, Torun 2003, s. 629.
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wykorzystywane byty przez mafie poprzez wtaczenie do utargdw sieci
niektorych sklepow i zaktadow ustugowych, ktore znane byty z niere-
jestrowanego obrotu gotowkowego. Dopiero w latach 70-tych poje-
cie to w zwiazku z aferg Watergate zaczgto by¢ powszechnie uzywane,
jednak w znaczeniu prawnym pojawito si¢ po raz pierwszy w 1982 r.
w sprawie Unitek States v.§ 4,255,625.39%,

Dziatalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwo$ci zmierza do zwal-
czania korzysci, jakie odnosza sprawcy przestepstw prania brudnych
pienigdzy. Korzysci te sa powielane przez wykorzystanie $rodkoéw
pochodzacych z przestepstw do prowadzenia legalnych intereséw.
Tym samym brudne pieniadze wprowadzane sa do obiegu, a nielegal-
ne transakcje pozostaja nieujawnione i trudne do zidentyfikowania.
Dochody z nielegalnej dziatalno$ci sa wielokrotno$cia poczynionych
naktadoéw. Sa one osiagane zarowno w sposéb bezposredni jak i po-
$redni. Pierwszym jest korumpowanie funkcjonariuszy publicznych
celem wyjednania sobie ich przychylno$ci, mogacej w przysztosci za-
owocowac¢ naginaniem prawa dla zalatwienia interesow, drugim nato-
miast inwestowanie w legalne przedsigwzigcia. Zwiazek z teza pracy
ma sposob bezposredni. Korupcja funkcjonariuszy publicznych wyko-
rzystywanych do popetnienia przestgpstwa prania brudnych pieni¢dzy,
stanowi powazne zagrozenie dla dobra publicznego®. Skorumpowany
funkcjonariusz podwojnie szkodzi interesom publicznym. Po pierwsze
dlatego, ze tamiac przepisy prawa, pozwala na wprowadzenie do obie-
gu brudnych pienigdzy, po drugie dlatego, ze godzac sig na nielegalne
dziatania, utrudnia wykrycie przestgpstwa prania brudnych pienigdzy
wykorzystywanych w legalnych transakcjach. To z kolei prowadzi do
tego, ze system prawny zostaje ostabiony i narazony na niebezpieczen-
stwo legalizowania naruszen prawa.

Wszystkie panstwa zmierzaja do utrzymania kontroli nad §ciganiem
przestepstwa prania brudnych pieniedzy ze wzgledu na instrumenty,

2 W. C. GiLMoRrE, D. MonEey, The evolution of money laundreing coutermeasures.
Council of Europe, 1995, s. 23.
3 R. STEFANSKI, Przestepstwo ,,prania pieniedzy” w polskim prawie karnym.

Problemy nauk penalnych. [w:] Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok,
Katowice 1996, s. 415.
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ktore sa czgscia programu zmagania si¢ z tym zjawiskiem. Zakresem
kontroli organy panstwowe obejmuja gospodarke finansowa. Techniki
wykorzystywane przez przestgpcoOw przy przestepstwie prania brud-
nych pieniedzy powielane sa do zatajenia dochodow, wprawdzie
pochodzacych z legalnych zrodet, ale nie ujawnionych. Dlatego tez or-
gany panstwowe czg¢sto weryfikuja dziatalno$¢ instytucji finansowych
objetych tajemnica bankowa. Bywaja takie sytuacje, w ktorych ta inge-
rencja jest daleko posunigta. I tutaj pojawia si¢ konflikt. Z jednej stro-
ny polityka realizowana przez panstwo chroni przed szerzeniem si¢
przestepstwa ,,prania brudnych pieniedzy”, z drugiej natomiast ograni-
cza wolno$¢ poszczegolnych obywateli, ktorzy w panstwie prawa za-
czynaja czu¢ si¢ jak w panstwie policyjnym.

II. PRZECIWDZIALANIE PRANIU BRUDNYCH PIENIEDZY NA GRUNCIE
REGULACIJI PRAWNYCH

Jest kilka powodow, dla ktorych spenalizowano przestepstwo pra-
nia brudnych pienigdzy. Jednym z nich jest niebezpieczenstwo wpro-
wadzenia do obrotu finansowego tzw. ,,brudnego kapitatu”. Zgodnie
z doniesieniami FATF z 08 czerwca 1987 r., najwigcej dochodéw prze-
znaczonych do prania pieni¢dzy pochodzi migdzy innymi z wymuszen,
zorganizowanej prostytucji, kradziezy, w tym kradziezy samochodéow,
przemytu alkoholu, tytoniu, broni oraz narkotykow, przestgpstwa ,,bia-
tych komierzykéw™, tj. zagarnigcia mienia i srodkow panstwowych,
afer gospodarczych, oszustw kredytowych, podatkowych, wyltudzen
zwrotow podatkowych, przestepstw przeciwko akcyzie i podatkowi
VAT*. Drugim sa zobowiazania, ktore obciazaja Polske ze wzgledu na
integracj¢ z Unia Europejska. O nich méwi miedzy innymi art. 85 ukta-
du o stowarzyszeniu Polski ze Wspolnotami Europejskimi. ,,Strony
sa zgodne co do potrzeby podjecia wszelkich wysitkow 1 wspolpra-
cy w celu zapobiegania wykorzystywaniu instytucji finansowych
do legalizacji dochodow pochodzacych z dziatalno$ci przestepczej

4 R. ZAKrRzEWSKI, W. JASINSKI, Zwalczanie prania brudnych pieniedzy w swietle
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, «Prawo Bankowe» 1995 nr 1, s. 113-119.
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w ogole, a z przestgpstw zwigzanych z narkotykami w szczegdlno-
sci. Wspotpraca w tej dziedzinie obejmowaé bedzie pomoc techniczna
i administracyjna w celu stworzenia odpowiednich norm skierowanych
przeciwko praktykom ,,prania pieni¢dzy”’, rownowaznych do tych ja-
kie zostaty przyjete we Wspolnotach™.

Rowniez omawianej kwestii dotycza Zalecenia Rady Europy z 10
czerwca 1991 r. w sprawie wykorzystania systemu finansowego do pra-
nia pienigdzy, a takze Konwencja Rady Europy z 08 listopada 1990 r.
w sprawie prania dochodéw pochodzacych z przestepstwa, ich ujaw-
niania, zajmowania i konfiskaty, ktorej Unia Europejska jest strona.

Kwestie prawne dotyczace prania brudnych pienigedzy regulowat do
1997 1. art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 12 pazdziernii-
ka 1994 r.°. Obecnie po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 06 czerw-
ca 1997 r., funkcjg art. 5 wyzej wymienionej ustawy, przejat art. 299
k.k. Naczelna rola art. 299 k.k. jest stanie na strazy zasad uczciwego
obrotu gospodarczego i1 niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej do obro-
tu gospodarczego zostatyby wprowadzone brudne pieniadze. Art. 299
§ 1 kk. brzmi: ,,Kto $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery
warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych z po-
pelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za
granicg, pomaga do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania albo po-
dejmuje inne czynnosci, ktore moga udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajgcie albo orzeczenie przepadku, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8. Katalog dziatan przestep-
nych zawartych w art. 299 §1 k.k. jest niewatpliwie otwarty. Swiadczy
o tym zwrot ,,albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga udaremnié
lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie ich przestgpczego pochodzenia|”.
To pozwala na zakwalifikowanie szeregu czynnosci o charakterze
przestgpczym do art. 299 § 1 k.k. Wedtug O. Gorniok, druga funkcja
powyzszego artykutlu polega na tym, ze przy analizowaniu zachowan

5 P. Karpas, J. Majewski, W. WROBEL, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995, s 13.
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polegajacych na przyjmowaniu, wywozeniu za granicg, pomocy, prze-
noszeniu, podejmowaniu innych czynno$ci mozna stwierdzi¢ udarem-
nienie lub utrudnienie uzyskania zawartych w tym przepisie efektow®.

Przedmiot przestepstwa okreslonego w art. 299 § lk.k. stanowia
srodki ptatnicze, papiery wartosciowe, lub inne wartosci dewizowe,
prawa majatkowe, mienie ruchome lub nieruchome. Zakres przestgpstw
wchodzacych w sktad art. 299 § 1 k.k. jest do$¢ szeroki. Wskazuje to
na do$¢ liczny krag podmiotdéw mogacych by¢ potencjalnymi prze-
stgpcami. Sprawca przestepstwa nie moze by¢ jednak sprawca prze-
stepstwa pierwotnego .To jest jedna z réznic w stosunku do ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego. Takie rozwiazanie w petni akceptu-
ja komentatorzy kodeksu (O. Gorniok, W. Wrébel, J. Wojciechowski)’.
Inny poglad prezentuje W. Jasinski®. Jego zdaniem ,,takie rozwiazanie
zwiazane jest z ratio legis art. 299 § 1 k.k., ktore okresli¢ mozna jako
koniecznos$¢ poddania karalnosci zachowania, przybierajacego postaé
roznych form pomocnictwa sprawcom w generowaniu i legalizowa-
niu wartosci majatkowych, pochodzacych z przestgpstw przez nich
popetnionych”. Tego pogladu nie podzielaja rowniez K. Buczkowski,
M. Wojtaszek’®. Wedtug tych autoréw posiadacz pierwotny srodkow
pienigznych, odpowiadajacy za zorganizowanie przestgpstwa prania
brudnych pieni¢dzy, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, pomimo
tego, ze sam zainicjowat cale przedsigwzigcie. By¢ moze takie rozwia-
zanie jak przypuszczaja dalej autorzy, lezato u podstaw przekonania
aby przepisem art. 299 § 1 k.k. obja¢ jak najszersza grupg przestgp-
cow, a w konsekwencji pomini¢to osobg odpowiedzialna za powsta-
nie przestgpstwa.

Art. 299 § 2 k.k. stanowi: ,,karze okreslonej w § 1 podlega, kto be-
dac pracownikiem banku, instytucji finansowej lub kredytowej albo

¢ O. GOrNIOK, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 39.
7 J. Woiciecnowskl, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 526.
8 'W. JasiNsk1, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1999, s. 28.

® K. Buczkowski, M. Woitaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 169.;
B. KorasiNski, Przeciwdziatanie ,, praniu brudnych pieniedzy”, «Prokurator» 2002 nr 1,
s. 72-78.
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innego podmiotu, na ktorym z mocy przepisOw prawa cigzy obowig-
zek rejestracji transakcji i oso6b dokonujacych transakcji, przyjmuje
w gotowce, wbrew przepisom, pieniadze lub inne wartosci dewizowe,
dokonuje ich transferu lub konwersji albo przyjmuje je w innych oko-
licznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia one
przedmiot czynu okreslonego w § 1, albo $wiadczy inne ustugi majace
ukry¢ ich przestgpne pochodzenie lub ushugi w zabezpieczeniu przed
zajeciem”. Przedmiot czynu stanowia pieniadze lub warto$ci dewizo-
we wystepujace w formie gotéwkowej. Strona przedmiotowa prze-
stepstwa polega na zachowaniu sprawcy objawiajacym si¢ w przyjeciu
tapowki, pienigdzy lub wartosci dewizowych, dokonaniu ich transferu,
konwersji lub przyjeciu ich w sytuacji wskazujacej na ich przestepny
charakter, $wiadczeniu ustug zarowno zabezpieczajacych przed zajg-
ciem jak i zatajajacych ich przestgpcze pochodzenie.

Podmiotem przestgpstwa okreslonego w § 2 art. 299 k.k. moze by¢
tylko $cisle okreslony podmiot, tj. bedacy pracownikiem banku, in-
stytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym
na podstawie przepisow prawa cigzy obowiazek rejestracji transakcji
i 0sob dokonujacych transakcji. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu
na charakter przestgpstwa. Jak z powyzszego wynika, podmiot prze-
stepstwa nie zostal oznaczony dos¢ precyzyjnie. Ustawodawca okre$lit
podmiot ogdlnie, pozostawiajac szerokie pole manewru. Przestepstwo
to ma charakter formalny, realizuje si¢ poprzez powzigcie czynno-
$ci wymienionych w art. § 2 art. 299 k.k. Moze by¢ popehione tylko
z winy umyslnej, w obydwu jej postaciach.

Art. 299 § 5 k.k.: ,,jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w §1 lub § 2, dziatajac w porozumieniu z innymi osobami, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat”.

Art. 299 § 6 k.k.: ,.karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jeze-
li dopuszczajac si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, osiaga znaczna ko-
rzy$¢ majatkowa”. W § 5 1 6 ustawodawca wprowadzil kwalifikowane
typy przestepstw. Do zaistnienia jednak przestgpstwa okreslonego
w § 6 wymagane sg dwa warunki. Po pierwsze musi zosta¢ osiagnig-
ta znaczna korzy$¢ majatkowa z § 11 2 art. 299 k.k. Po drugie znaczna
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korzy$¢ majatkowa powinna przejawiaé¢ si¢ w wartosci mienia i szko-
dzie majatkowej.

Art. 299 § 7 k.k.: ,,w razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1
lub 2, sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposred-
nio albo posrednio z przestgpstwa, a takze korzysci z tego przestep-
stwa lub ich réwnowarto$¢, chociazby nie stanowily one wilasnosci
sprawcy. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czgsci, jezeli przed-
miot, korzys$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzone-
mu lub innemu podmiotowi”. W powyzszym § ustawodawca zawart
obowiazek orzeczenia przepadku przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstwa, chociazby nie stanowily one wtasnosci sprawcy!'®. Sktadaja
si¢ na ten obowiazek zarowno przedmioty pochodzace bezposrednio
jak 1 posrednio z przestgpstwa. Zatem unormowanie zawarte w § 7
art. 299 k.k. jest szersze od zawartego w § 4 w zwiazku z art. 39 pkt
4 k .k, ktory traktuje jedynie o przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwall,

Art. 299 § 8 k.k.: ,,nie podlega karze za przestgpstwo okreslone
w § 1-4 ,kto dobrowolnie ujawnit wobec organu powotanego do $ci-
gania przestgpstw informacje dotyczace osOb uczestniczacych w po-
pemieniu przestgpstwa oraz okoliczno$ci jego popehienia, jezeli
zapobieglo to popehlnieniu innego przestepstwa; jezeli sprawca czy-
nit starania zmierzajace do ujawnienia tych informacji i okoliczno$ci,
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenia kary”. Mamy tutaj do czynienia
ze zwolnieniem z odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora dobrowolnie
ujawnia informacje oraz okolicznos$ci zwigzane z osobami, ktore po-
pehity przestepstwo. Zastosowanie jednak § 8 art. 299 k.k. uzalez-
nione jest od tego aby postgpowanie tej osoby zapobiegto popetnieniu
innego przestepstwa. Takie dziatanie sprawcy musi mie¢ miejsce na
kazdym etapie postgpowania.

Wedhug J. Wojciechowskiego pojecie 0sob uczestniczacych w po-
petieniu przestgpstwa obejmuje zardéwno wspolnikow sprawcy jak

19 J. BoIARSKl, Przestepstwa gospodarcze zwiqzane z dziatalnosciq bankéw, Torun
2001, s. 70.

1" O. GORNIOK, op. cit.,s. 52.
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i uczestnikow przestepstwa'?2. O zwolnieniu od odpowiedzialno$ci
karnej zalezy to czy ujawnione informacje i okoliczno$ci zapobiegty
popetieniu przestepstwa. O zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary decyduje fakt, ze sprawca zmierzal do ujawnienia informa-
cji. Wedtug O. Gorniok w gre moze wchodzi¢ reprezentowanie przez
sprawcg gotowosci do wspotdziatania z organami $cigania w dotarciu
do tych informacji®.

III. RoLA 1 ZADANIA GIIF W PRZECIWDZIALANIU POPEENIENIA
PRZESTEPSTWA PRANIA BRUDNYCH PIENIEDZY

Kwestie prania brudnych pieniedzy reguluje rowniez ustawa
7 16.11.2000r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédet'. Ustawa ta wzorem krajow Unii Europejskiej oraz
USA wprowadza nowe regulacje prawne majace shuzy¢ zapobiega-
niu przestgpstwa prania brudnych pieniedzy. Wprowadza nowy organ
finansowy w osobie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
naktada nowe obowiazki na instytucje finansowe i przewiduje wie-
le sankcji karnych za naruszenie jej postanowien. Zakres przedmioto-
wy ustawy dotyczy $rodkéw finansowych lub warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych zrodet, czyli z dziatalno$ci przestepczej
jak 1 z nieujawnionych zrddel, tzw. szarej strefy czyli z dziatalno$ci
z tytulu, ktorej prowadzace ja podmioty nie zaplacity podatkow. Z ko-
lei zakres podmiotowy ustawy jest bardzo szeroki. Dotyczy bowiem
wszystkich podmiotéw, w tym o0sob fizycznych, zwiazanych z obro-
tem finansowym. Rozciaga si¢ od bankow, poprzez Krajowy Depozyt
Papierow Warto$ciowych S.A., zaklady ubezpieczen, fundusze inwe-
stycyjne, powszechne towarzystwa emerytalne, Poczt¢ Polska, no-
tariuszy, przedsigbiorstwa leasingowe i factoringowe, podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wza-

12 J. WOICIECHOWSKI, op. cit., s. 527.
13- 0. GORNIOK, op. cit., s. 53.
4 Dz. U.Nr 116, poz.1216 ze zm.
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jemnych i gier na automatach, rezydentow prowadzacych dziatalnos¢
kantorowa po przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Tak obszerny krag pod-
miotdw zobowigzanych do informowania o zawieranych transakcjach,
swiadczy o daleko idacych zamierzeniach ustawodawcy co do mozli-
wosci wprowadzania do obrotu $srodkow pochodzacych z nielegalnych
zrodet. Ustawa wnosi takze do polskiej rzeczywistosci postanowienia
Dyrektywy Rad Wspolnot Europejskich z 10.06.91r. w sprawie ochro-
ny systemu finansowego przed wykorzystaniem go do celéw prania
pieniedzy oraz Konwencji Wiedenskiej z 19.12.88r. o zwalczaniu nie-
legalnego obrotu srodkami odurzajacymi oraz substancjami psycho-
tropowymi. Czgsto bywa okreslana jako ambitna oraz jako produkt
typowego panstwa policyjnego. Takie miano nosi z powodu wpro-
wadzenia nowego organu policyjnego, nakazu rejestracji niewinnych
0s6b, zabraniania informowania klientéw o podejrzeniu ich o ,,pranie
brudnych pieniedzy”.

Naczelnym zadaniem Gtownego Inspektora Informacji Finansowej
jestanalizowanie informacji dotyczacych osob podejrzanych o wprowa-
dzenie do obrotu finansowego srodkéw pochodzacych z przestepstw?s.
Do innych zadan GITF' nalezy: 1/ badanie przebiegu transakcji, o kto-
rych zostal poinformowany na zasadach okres$lonych w ustawie,
2/ inicjowanie procedury wstrzymania transakcji w sytuacji, gdy za-
chodzi podejrzenie, ze ich przedmiotem sa warto$ci majatkowe pocho-
dzace z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel, 3/ opracowywanie
i przekazywanie uprawnionym organom dokumentow wskazujacych
na podejrzenie popelnienia przestepstwa, 4/ inicjowanie i podejmo-
wanie innych dziatan obejmujacych przeciwdziatanie wykorzystaniu
polskiego obrotu finansowego do legalizacji dochodow pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet, 5/ sprawowanie kontroli
nad przestrzeganiem przepisow.

15 J. W. Woicik, Kryminologiczna ocena transakcji w procesie prania pieniedzy,
Warszawa 2001, s. 426.

16 J. Uczkiewicz, Realizacja zadan ustawowych Generalneg Inspektora Informacji
Finansowej w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy, [w:] Przestepczosé
gospodarcza, cit., s. 303.
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Badanie przebiegu transakcji ma na celu stworzenie jak najwigkszej
bazy danych o transakcjach dokonywanych w obrocie gospodarczym.
To z kolei ma stuzy¢ dokonywaniu r6znego rodzaju analiz, §ledzenia
przeplywu $rodkéw finansowych miedzy podmiotami. Odciaza row-
niez instytucje obowiazane do skladania doniesien do prokuratury na
swoich klientow. Mozliwo$¢ wstrzymania transakcji przez GIIF skut-
kuje powiadomieniem wilasciwego miejscowo prokuratora o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa. Celem wprowadzenia wstrzymania
transakcji lub blokady rachunku jest przyznanie narzedzi organom $ci-
gania, ktore majq umozliwi¢ im faktyczne pozbawienie przestgpcow
korzys$ci oraz zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 299 ust. 7 k.k.,
czyli przepadku $rodkéw pochodzacych z przestepstwa. Jej zalozeniem
jest rowniez uniemozliwienie wprowadzenia do obrotu nielegalnych
srodkéw, zamrozenie tych srodkow i niedopuszczenie przekazania ich
za granice.

Przez wstrzymanie transakcji nalezy rozumie¢ czasowe uniemoz-
liwienie dysponowania i korzystania z wartosci majatkowych, ktore
przejawia si¢ w niemoznosci dokonania okres§lonej transakcji przez
instytucje obowiazana. Natomiast blokada rachunku oznacza unie-
mozliwienie dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci
majatkowych, jakie znajduja si¢ na rachunku. Funkcjonowanie tej in-
stytucji uzaleznione bgdzie od fachowosci GIIF oraz prokuratorow.
W przypadku podjecia btednej decyzji, odpowiedzialno$¢ bedzie po-
nosi¢ Skarb Panstwa!’. Wszystkie dane, z wyjatkiem tych objetych
tajemnica, okreslone ustawa sa przekazywane GIIF. Inicjowanie i po-
dejmowanie dziatan ma charakter dziatalnosci dydaktyczno-prewen-
cyjnej. Jej centralnym punktem sa inicjatywy legislacyjne, ktore wiaza
si¢ z przygotowaniem istotnych regulacji dostosowujacych nasz sys-
tem przeciwdziatania do przysztej sytuacji. GIIF posiada takze kom-
petencje do przeprowadzenia kontroli. W sytuacji wykrycia uchybien
mniejszej wagi niz tych rodzacych odpowiedzialno$¢ karna, GIIF zo-

'7°S. NIEMIERKA, Przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy w bankach oraz
aspekty prawne wraz z tekstem i omowieniem ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych Ilub
nieujawnionych zrodet, Warszawa 2001, s. 103.
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bowiazany jest zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy do przekazania swoich
zastrzezen organom nadzorczym nad instytucjami obowigzanymi oraz
organowi powotanemu do $cigania przestepstw lub wykroczen, w ra-
zie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykro-
czenia. Problem pojawia si¢ w przypadku firm leasingowych, ktore
nie maja zadnej instytucji nadzorczej. Tak wigc na przyktad w sytu-
acji braku ustalenia wewngtrznej procedury zapobiegajacej wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych zrédel, okreslajacej sposob realizacji obowiazku re-
jestracji, GIIF nie posiada zadnych kompetencji aby zapobiec takim
dziataniom. Jest to ewidentne przeoczenie ustawodawcy, ktore moze
rodzi¢ powazne konsekwencje. Oprocz funkcji wezesnego wykrywa-
nia przestgpstwa prania brudnych pieniedzy GIIF ostrzega przed pod-
jeciem transakcji podejrzanych oraz ulatwia koordynacje przeptywu
informacji pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w zwalczanie pra-
nia pienigdzy. W gestii GIIF lezy takze kompetencja do dokonywa-
nia kontroli pod katem przestrzegania przez instytucje obowiazane
zasad przeciwdziatania procederowi, a takze pozyskiwanie informa-
cji z zagranicy, a szczegolnie wspotpraca z FATF i Grupa Egmont.
Czlonkostwo w Grupie Egmont daje mozliwos¢ dostgpu do danych
i wymiany informacji pochodzacych z 69 panstw, dostgp do instru-
mentow szkoleniowych, inicjatyw legislacyjnych, wspierania jakos$ci
dziatania'®. GIIF dziata w ramach wspotpracy ze specjalnie wyodreb-
niona jednostka w Ministerstwie Finansow, w sktad ktorej wchodza
migdzy innymi pracownicy i funkcjonariusze UOP oraz z jednostek
podleglych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw
wewngtrznych. Wysokie kompetencje 0sob wspotpracujacych z GIIF
sa dowodem na profesjonalizm dziatah podejmowanych przez 6w or-
gan administracji panstwowe;j.

Dokonujac analizy systemu walki z praniem brudnych pieni¢dzy
mozna wyr6zni¢ kilka jego segmentow'. Pierwszy stanowia normy

18 J. BoiARrsKl, Przepisy polskiego prawa karnego dotyczqce odpowiedzialnosci
pracownikow, cit., s. 209.

9 W. Jasixski, Nowe rozwiqzania prawne w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy, «<PUG» 2002 nr 4, s. 11-12; M. PRENGEL, Pranie pieniedzy-formy i zagrozenia
spoteczne «RPEiS» 62.3/2000, s. 73.
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prudencyjne, ktore obejmuja swoim zakresem identyfikacj¢ klientow,
rejestracje transakcji powyzej 15.000,00 EURO oraz przechowywanie
danych w ramach obowiazku przeciwdziatania praniu pieniedzy. Na
drugi segment sktada si¢ wspotpraca instytucji finansowych z organa-
mi §cigania i wymiarem sprawiedliwos$ci. Trzeci segment za$ stanowia
przepisy karne oraz uprawnienia organow $cigania. Istotng rolg od-
grywa instytucja $wiadka anonimowego czy koronnego, klauzula nie-
karalnosci za pranie pienigdzy oraz uprawnienia organdw w ramach
tzw. aktywnego podej$cia w walce ze zorganizowana przestepczo-
$cig. Czwarty segment stanowia $rodki przejmowane na wilasnosé
panstwa, korzys$ci uzyskiwane przez ,,pioracych pieniadze”, a tym sa-
mym instrumenty uniemozliwiajace sprawcom korzystanie z owocow
przestegpstwa.

IV. SANKCIE KARNE, A ,,PRZESTEPSTWO PRANIA BRUDNYCH PIENIEDZY”

Ustawa wprowadza wysokie sankcje karne za nienalezyte respek-
towanie przepisow prawnych przez podmioty zobowiazane do groma-
dzenia i przekazywania informacji do GIIF w zakresie przeciwdziatania
»praniu brudnych pienigdzy”. Maja one na celu uszczelnienie sytemu
przeptywu informacji miedzy podmiotami zaangazowanymi, a odpo-
wiedzialnymi za czynnosci ustawowe oraz ochrong realizacji obo-
wiazkoéw warunkujacych ten przeptyw. Pierwsza sankcje zawiera art.
35 ust. 1 omawianej ustawy. Ustawodawca przewiduje ja w sytuacji
niedopelnienia obowiazkow ustawowych dotyczacych przeciwdziata-
nia praniu pienigdzy. Przestgpstwo to zagrozone jest kara pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat. Polega na niedopetnieniu obowiazku w zakresie:
1/ rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrow transakeji,
2/ identyfikacji klienta zgodnie z procedurami wewngtrznymi lub
przechowywania informacji objetych identyfikacja, 3/ zawiadomie-
nia GIIF o transakcji lub o prowadzeniu rachunku na rzecz podmio-
tu majacego zwiazek z finansowaniem terroryzmu, 4/ wstrzymania
transakcji lub blokady rachunku, 5/ wprowadzenia wewngtrznej pro-
cedury, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1, 6) wyznaczenia osoby odpo-
wiedzialnej zgodnie z art. 10b. Obarczenie kara pozbawienia wolnos$ci
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do lat 3 podmiotu zobowiazanego za niewywiazanie si¢ z natozonego
przez ustawe¢ na niego obowiazku, ma na celu zapobieganie powsta-
waniu sytuacji, w ktorych dochodzitoby do lekcewazenia obowiazku
rejestracji poprzez $wiadome lub nieswiadome dziatania na korzys¢
0s6b dopuszczajacych sig przestgpstwa prania brudnych pieniedzy.
W. Jasinski stwierdza, ze ,,przepis art. 35 ust. 1 jest w pkt 11 2 przepi-
sem szczegb6lnym do art. 299 § 2 k k., gdyz dla bytu tych przestgpstw,
nie ma znaczenia pochodzenie srodkow bedacych przedmiotem trans-
akcji, w stosunku do ktérych niespetniony zostat obowigzek™?.
Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze pochodzenie srodkow beda-
cych przedmiotem transakcji nie nalezy do ustawowych znamion ani
wspomnianych przestgpstw z art. 35, ani art. 299 § 2, poza ostatnig
czescia przepisu — $wiadczy inne ustugi majace ukry¢ ich przestep-
ne pochodzenie. W przeciwnym wypadku art. 35 okazaltby si¢ zbed-
ny, gdyz kara przewidziana w art. 299 § 2 k.k. za przyjmowanie wbrew
przepisom pienigdzy i wartosci majatkowych rozumianych jako do-
konanie transakcji bez zarejestrowania jest surowsza i sankcja zawsze
powinna by¢ wymierzana na podstawie przepisu surowszego.
Identyczng sankcjg¢ przewiduje art. 35 ust. 2 ustawy za umyslne
ujawnienie informacji osobom nieuprawnionym, ktore polega na che-
ci osiggnigcia okreslonego celu i sterowania swoim zachowaniem oraz
na zamiarze jego popetnienia’’. W gre wchodzi nie tylko ujawnienie
informacji zgromadzonych przez instytucje osobom nieuprawnionym
lub osobom, ktorych transakcja dotyczy, ale takze wykorzystanie infor-
macji w inny sposob niezgodny z ustawa. Zgodnie z art. 11 omawianej
ustawy jedynym podmiotem uprawnionym do gromadzenia informacji
jest Gléwny Inspektor Informacji Finansowej i to wtasnie on przeka-
zuje informacje organom $cigania, nadzoru i kontroli. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktorej instytucja obowiazana musi przekaza¢ informacje
na pisemne zadanie prokuratora w toku prowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych, ale po wczesniejszym zawiadomieniu o popehnieniu prze-

20 W. JasiNski, Nowe rozwiqzania, cit., s. 10.

2 A, KaNia, Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] Przeciwdzialanie praniu
brudnych pieniedz, red. S. NIEMIERKA. WARszawa 2001, s. 190.
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stepstwa. Uczynienie GIIF jedynym dysponentem uprawnionym do
ujawnienia informacji dotyczacych transakcji powyzej 15.000 EURO
oraz transakcji podejrzanych ma na celu ochrong wszelkich informacji
zwiazanych z dziataniami przeciwdzialajacymi praniu brudnych pie-
nigdzy. Ponadto na GIIF ciazy obowiazek niezwlocznego zawiadomie-
nia prokuratora o popehieniu jakiegokolwiek przestgpstwa, o ktorym
mowa w rozdziale 8 ustawy. Zgodnie z art. 304 § 2 kpk jest to prawny
obowiazek. Powstaje on w sytuacji gdy GIIF powezmie przekonanie
o popelnieniu przestepstwa, to znaczy wowczas gdy bedzie posiadat
dowody. Jednym z dowoddéw moze by¢ protokot z dokonanej kontroli
przez kontrolerow GIIF.

Trzecia sankcj¢ przewiduje art. 35 ust. 3 ustawy za nieumyslne
niedopetnienie obowiazkoéw lub ujawnienie informacji osobom nie-
uprawnionym. W przypadku popelnienia tego przestgpstwa spraw-
ca podlega karze grzywny. Nieumy$lno$¢ to niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci??. Sprawca bezpodstawnie przypuszcza oraz nie przewidu-
je skutkow podjetych dziatan, chociaz mégt i powinien je przewidziec.
Element obiektywny nieumyslnosci przejawia si¢ w niedopetnieniu
obowiazku przestrzegania zasad ostroznego postgpowania za$ subiek-
tywny w naruszeniu natozonego przez ustawe obowiazku ostroznego
postepowania. Ocena nieumys$lnego niedopetnienia obowigzkéw roz-
patrywana powinna by¢ na plaszczyznie zarowno ogolnych zasad obej-
mujacych zakres wiedzy, wyksztatcenie, zdolno$ci oraz przytomnosé
umystu w chwili czynu, jak i wewngtrznych zasad zawartych w pro-
gramie instytucji obowiazanej. Kazdy indywidualnie powinien zdawac
sobie sprawe z tego, kiedy zachodzi niedbalstwo czy lekkomyslnoscé.
Przezorno$¢ 1 duza doza odpowiedzialno$ci 0s6b uprawnionych do
przekazywania informacji do GIIF, stanowi gwarancje¢ nalezytej ochro-
ny danych, bedacych przedmiotem transakcji.

Czwartg sankcj¢ w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sigcy do 5 lat ustawodawca przewiduje w art. 36 ustawy za odmowe
przekazywania dokumentdw, przekazywanie nieprawdziwych danych
oraz zatajenie danych przed GIIF. Dotyczy ona wszystkich podmio-

2 J.W. Woicik, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy, Krakow 2004, s. 247.
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tow uprawnionych, ktére ukrywaja badz przekazuja niepelne dane
Gloéwnemu Inspektorowi Informacji Finansowej. Mozna na przyktadzie
tego artykulu rozpatrywac¢ dwa stany faktyczne. Pierwszy ma miejsce
gdy podmiot uprawniony do przekazywania danych do GIIF odmawia
udostepnienia dokumentow dotyczacych transakcji, drugi gdy zataja
prawdziwe dane badz przekazuje nieprawdziwe dane. Przekazywanie
nieprawdziwych danych moze przejawia¢ si¢ w dwoch formach®.
Pierwsza polega na wystgpowaniu brakow lub przektamaniach w za-
rejestrowanych danych. To skutkuje utrudnieniem w dotarciu do klien-
ta lub osoby dziatajacej w jego imieniu w celach przestuchania przez
wlasciwy organ. Druga forma polega na przektamaniach w dowodach
ksiggowych, historii rachunku bankowego, umowy otwarcia rachunku.
Zaréwno art. 14 1 art. 15 ustawy nakladaja na organy kontroli skarbo-
wej, podatkowe, celne, organy administracji panstwowej i samorzado-
wej, Prokurature, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne oraz jednostki podlegte ministrowi wtasciwe-
mu do spraw wewngetrznych i przez niego nadzorowane obowiazek
wspotpracy z GIIF. Dziatania przejawiajace si¢ w utrudnianiu dostgpu
do dokumentow jak i w podawaniu stanu niezgodnego z rzeczywisto-
$cia, sprzyjaja przestgpstwu prania brudnych pieniedzy i dlatego po-
winny by¢ bardzo rygorystycznie zwalczane.

Piata sankcje za przestgpstwo skutkowe z art. 35 ust. 1 1 2 oraz z art.
36 polegajace na wyrzadzeniu znacznej szkody wprowadza art. 37
ustawy. Sprawca dopuszczajacy si¢ tego przestepstwa podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Termin ,,znaczna szko-
da” zastgpit termin ,,istotna szkoda”, ktéry nie byl znany na gruncie
Kodeksu karnego®. Kodeks karny w art. 115 § 7 okre$la, ze znaczna
szkodg stanowi szkoda, ktorej wartos¢ w chwili popelnienia czynu sta-
nowi dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodze-
nia. Tak wysoka gorna granica zagrozenia kara ma niejako naklania¢
instytucje zobowiazane do powaznego traktowania spoczywajacego na
nich obowigzku.

3 J. Woicik, Kryminologicza ocena tranzakcji, cit., s. 457.

24 K. Buczkowski, M. WoITaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 199-201.
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Szésta sankcje w postaci grzywny przewiduje ustawodawca w art.
37 a ust. 1 za udaremnianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych.
W gestii GIIF lezy uprawnienie do upowaznienia kontrolerow do prze-
prowadzenia kontroli w instytucjach obowiazanych. Kontrolerom
przystuguje ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych
w art. 222-224 oraz 226 Kodeksu karnego. W przypadku odmowy
udostepnienia dokumentéw czy pomieszczen w celach kontroli GIIF
moze ukara¢ taka instytucjg. Za tego rodzaju dziatania przewidziana
jest nawet mozliwo$¢ podjecia Scigania karnego. To rozwigzanie jest
niezwykle korzystne pod katem sprawnego przeprowadzenia kontroli
czy podmioty zobowiazane odpowiedzialnie wywiazuja si¢ z natozo-
nych nan przez ustaweg obowiazkow.

Si6dma sankcjg takze w postaci grzywny przewiduje art. 37a ust. 2
za niedopelnienie obowiazku opracowania procedur wewngtrznych.
Opracowanie procedur wewnetrznych wiaze si¢ z wyznaczeniem w in-
stytucji obowiazanej osoby odpowiedzialnej za przekazywanie infor-
macji do GIIF oraz z ustaleniem wewngtrznego programu dotyczacego
przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy. Zobligowanie podmiotu
zobowiazanego poprzez jego ustalenia wewngtrzne, naktada nan do-
datkowe wymogi rzetelnego gromadzenia i1 przekazywania danych.

Skutki prawomocnego skazania za przestepstwo popelnione w zwiaz-
ku ze zlamaniem przepisow ustawy sa daleko idace. Oprocz konse-
kwencji karnych dotycza rowniez moralnych. Jednym z przyktadow
swiadczacych o tym, sa notariusze, ktorzy jako osoby zaufania pu-
blicznego na podstawie ustawy z dnia 14.02.1991r. Prawo o notaria-
cie® wraz ze skazaniem moga by¢ narazeni na poniesienie dodatkowej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Drugi przyktad stanowia osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ kantorowa. Zgodnie z ustawa z dnia 27.07.2002r.
Prawo dewizowe?® na osobie prowadzacej dziatalno$¢ kantorowa cia-
zy obowiazek niekaralnosci za przestepstwo popetione w celu osia-
gnigcia korzysci majatkowej. Skazanie za przestgpstwo z rozdziatu 8
omawianej ustawy rodzi skutek w postaci niemoznosci prowadzenia
na nowo dzialalnosci kantorowe;.

% Dz.U. 22002 r. Nr 42, poz. 369.
% Dz.U. Nr 141, poz. 1178.
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V. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze tylko systemowe
spojrzenie na catos¢ porzadku prawnego moze ograniczy¢ powstawa-
nie nieprawidtowosci?’. Tylko takie podejscie moze umozliwi¢ usta-
wodawcy stworzenie systemu prawnego, ktory nie bgdzie podatny
na korupcje?, a szczegdlnie przestepstwo prania brudnych pienigdzy.
Ocena porzadku prawnego czy tworzy tad prawny hamujacy powsta-
wanie przestgpstwa prania brudnych pienigdzy umozliwi wyelimi-
nowanie wad systemu, ulatwiajacych jego rozwdj. Globalna analiza
systemu prawnego pozwoli na podjecie ostatecznej oceny, ktora po-
winna sktoni¢ ustawodawce do przedsigwzigcia niezbednych dziatan,
stuzacych likwidowaniu tych jego cech, ktére sprzyjaja takim prze-
stepstwom. Przeanalizowanie porzadku prawnego pozwoli na znale-
zienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob z rozwiazan prawnych
stworzy¢ system stuzacy wyeliminowaniu przepisow korupcyjnych.

Po drugie skomplikowane i zawite procedury prawne powoduja
nierealno$¢ rozwiazan prawnych. Skomplikowane procedury praw-
ne dotyczace jednego stanu prawnego utrudniajg rozwigzanie proble-
mu prawnego. Zawito$¢ procedur prawnych dotyczacych okreslonego
przypadku, tak jak w odniesieniu do przestgpstwa prania brudnych
pieniedzy uniemozliwia cato$ciowe spojrzenie na zagadnienie prawne
oraz jego interpretacje. To powoduje trudno$¢ w analizowaniu przepi-
sOw prawnych i ufatwia ich omijanie.

Po trzecie tylko problemowe spojrzenie na cato$¢ systemu prawa
pozwoli zwroci¢ uwagg na patologie tkwiace w regulacjach prawnych
a tym samym umozliwi walke z przestepstwem prania brudnych pienig-
dzy. Okreslenie przyczyn oraz zrodet powstawania tego przestgpstwa
powinno sktoni¢ ustawodawce do opracowania skutecznych metod
jego zapobiegania oraz przyczynic si¢ do ograniczenia skali zjawiska.

27 D.A. CHAIKIN, Money Laundering, An Investigatory Perspective, «Criminal Law
Forumy» 2.2/1991, s. 468.

28 P.C. van DuynE, H. DE MIRANDA, The emperor s clothes of disclosure, Hot money
and suspect disclosures, «Crime, Law & Social Change» 31/1999, s. 246.
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FriguTinG THE CRIME OF MONEY LAUNDERING
IN THE CONTEXT OF LEGAL REGULATIONS

Summary

The goal of the paper is to present legal regulations preventing the
crime of money laundering. Legal acts describing the crime of money
laundering are the following: act of June 6, 1997 of the Criminal Code; act
of November 16, 2000 on preventing the introduction into the financial
turnover of property which comes from illegal or unknown sources.
Appointing a special financial body called the General Inspector of Financial
Information imposes new obligations on financial institutions and provides
many criminal sanctions for the violation of regulations. The act concerns
financial means and property coming from illegal sources, that is criminal
activity, as well as from unknown sources. A systemic look at current legal
regulations should make the legislator elaborate on more efficient ways of
fighting the crime of money laundering,



