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MARZENA DYJaKOWSKA, ‘Crimen laesae maiestatis’.
Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 279

Jest rzecza powszechnie znana, ze majace wielowiekowa historig
badania nad prawem rzymskim obejmuja swym zasiggiem nie tylko
kraje europejskie, tradycyjnie bedace pod wptywem kultury tacinskie;j,
ale niemal caty cywilizowany $wiat. Mozna by zatem sadzi¢, ze zna-
ny materiat zrodtowy z zakresu prawa rzymskiego zostat juz przebada-
ny. Jednakze wniosek taki bylby zbyt pochopny. Dotychczas bowiem
przedmiotem rozwazan romanistow byly w przewazajacej mierze za-
gadnienia dotyczace prawa prywatnego. Dopiero w ostatnich kilku-
dziesigciu latach krag tradycyjnych zainteresowan rozszerzyt sig;
zaczeto podejmowac badania innych zagadnien, jak np. obyczajow
rzymskich, prawa karnego. Od dawna toczy si¢ tez dyskusja, czy pra-
wo rzymskie wywarlo wptyw, a jeéli tak, to jak daleko siggajacy, na
prawo w Polsce. W nurt tych badan wpisuje si¢ rozprawa Marzeny
Dyjakowskiej. Jest rzecza charakterystyczna, ze powstata ona w o$rod-
ku lubelskim, ktory niewatpliwie jest najsilniejszym osrodkiem roma-
nistycznym w Polsce zajmujacym si¢ prawem karnym. To wlasnie
prof. Marek Kurylowicz, a nastgpnie i ks. prof. Antoni De¢binski orga-
nizuja co dwa lata konferencje na r6zne tematy z prawa karnego. Tu
tez, na UMCS i na KUL, kolejne osoby bronig prac doktorskich z tego
zakresu. Marzena Dyjakowska, majaca wyksztatcenie nie tylko praw-
nicze, ale i filologiczne, podjeta temat z pogranicza prawa rzymskiego
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1 historii prawa uzupetniajac w ten sposob luke w badaniach nad wpty-
wami prawa rzymskiego w Polsce.

Podstawe badawcza recenzowanej rozprawy stanowia nie tylko zré-
dta prawa rzymskiego (przede wszystkim dotyczace tego tematu odpo-
wiednie tytuly Digestow i Kodeksu: ad legem Iuliam maiestatis, oraz
liczne Zrodla literackie), ale tez, a moze przede wszystkim, zrodta poz-
niejsze, zarowno prawa (zwane przez Autorke jurydycznymi) jak i li-
teratura prawnicza Polski i zachodniej Europy. Wsrod tych zrodet na
uwage zashuguje przeanalizowanie licznych zrédet rekopismiennych
1 starodrukéw oraz dokumentéw sadowych (XVI-XVIII w.) pisanych
w wigkszosci ,,skazona, nie cyceronianska”, tacina. Wnioski wycia-
gnigte z tej lektury konfrontowata Marzena Dyjakowska z starannie
dobrana, réznojezyczna literatura. Wykaz bibliografii, obok stowni-
koéw 1 encyklopedii, liczy ponad 200 pozycji.

Monografia ,,Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywa-
mi prawa rzymskiego w dawnej Polsce” sktada si¢ z Wykazu skrotow
(s. 5-6); Wstepu zawierajacego przedstawienie tematyki badan, zro-
det, literatury, celu pracy i problematyki badawczej oraz uktadu pracy
(s. 7-16); czterech rozdziatéw podzielonych na paragrafy (s. 17-235);
Zakonczenia (s. 237-242); Bibliografii (s. 243-254) oraz Indeksu zro-
det (s. 255-275).

Konstrukcja pracy zostata doktadnie przemys$lana. W kazdym z roz-
dzialow I — III podzielonych starannie na paragrafy, po przedstawieniu
zrodel, Autorka prowadzi rozwazania nt. pojgcia maiestas, a nastgpnie
analizuje czyny kwalifikowane jako przestgpstwo obrazy majestatu,
karalno$¢ czyndéw zwanych dzi§ stadialnymi i zjawiskowymi posta-
ciami przestgpstwa, sankcje przewidziane za crimen laesae maiestatis
oraz cechy szczeg6lne postgpowan w sprawach o przestepstwo obra-
Zy majestatu.

Najobszerniejszy rozdzial I: "Rzymskie korzenie crimen maiestatis”
(s. 17-76), poswigcony jest w catosci prawu rzymskiemu. Swe rozwa-
zania prowadzi Autorka na szerokim tle historycznym i teoretycz-
nym. Zaczyna od spostrzezen nt. pojecia maiestas, ktore przechodzito
ewolucje. Poczatkowo ,,Rzymianie postrzegali maiestas w pierwszej
kolejnosci jako cechg relacji pomigdzy bogami (maiores) a ludzmi (mi-
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nores) ... Ta sama zasada obowigzuje w stosunkach pomigdzy naro-
dem rzymskim jako maior a innymi narodami” (s. 18), co znajdowato
wyraz w klauzulach umieszczanych w traktatach zawieranych przez
Rzym z poszczegolnymi panstwami, w ktérych zobowiazywano druga
strong do zachowania majestatu narodu rzymskiego. Na mocy wtadzy
powierzanej przez nardd rzymski urzednikom, rowniez im przystugi-
wata maiestas. Jak wiadomo, od poczatku pryncypatu wiele uprawnien
urz¢dnikoéw republikanskich przeszto na cesarza, a ,,crimen maiesta-
tis stopniowo przeksztatcito si¢ z przestgpstwa przeciwko narodowi
rzymskiemu w przestepstwo przeciw cesarzowi i cztonkom jego ro-
dziny” (s. 20). Nastepnie Marzena Dyjakowska przeprowadza rozwa-
zania dotyczace wzajemnego stosunku perduellio i crimen maiestatis,
ktore stusznie uwaza za pojgcie szersze. Doktadnie przedstawia usta-
wodawstwo dotyczace tych przestgpstw, od czasow krolewskich po
konstytucje umieszczone w Kodeksie Justynianskim (przepisy Ustawy
XII Tablic, lex Appuleia, lex lulia maiestatis, konstytucji z 397 r. zwa-
nej od pierwszych stow lex Quisquis) oraz analizuje czyny kwalifi-
kowane jako crimen maiestatis. Ukazuje przy tym, jak daleko szla
interpretacja postanowien ustawy, np. za obraz¢ majestatu uwazano za
Tyberiusza nie tylko uszkodzenie czy zniszczenie posagu Augusta, ale
rowniez zmiang ubrania w sasiedztwie statuy Augusta oraz posiada-
nie przy sobie wizerunku — na pier§cieniu lub monecie — w ustegpie
lub domu publicznym. Zajmuje si¢ karalnoscia tzw. stadialnych posta-
ci przestgpstwa oraz doktadnie analizuje kary za popelnienie crimen
maiestatis, od kary $mierci 1 interdyktu aquae et ignis, poprzez kon-
fiskate majatku, infamig, damnatio memoriae, oraz odpowiedzialnos¢
rodziny sprawcy czynu. Podkresla tez szczegélne cechy postgpowania
W sprawie crimen maiestatis, jak np. mozno$¢ wystapienia z oskarze-
niem przez osoby dotknigte infamia, zotnierzy, wyzwolencéw wobec
patronow itd., niedopuszczalno$¢ apelacji, prowadzenie sprawy mimo
$mierci oskarzonego.

W pierwszym paragrafie Il rozdzialu: ,,Maiestas i crimen maiesta-
tis w doktrynie europejskiej w XVI-XVIII wieku” (s. 77-111) Autorka
zajmuje si¢ zbiorami praw germanskich i stwierdza, iz cho¢ wptyw
prawa rzymskiego na zbiory tych praw byl znaczny, to jednak odno-



330 RECENZIE [4]

$nie do zbrodni obrazy majestatu na plan pierwszy wysungta si¢ kon-
cepcja germanska, wedtug ktorej u podstaw tego przestepstwa lezato
ztamanie osobistej przysiggi ztozonej wiadcy. Nastepnie, po ogdlnych
uwagach dotyczacych recepcji prawa rzymskiego w $redniowiecznej
Europie, przedstawia definicje tego przestgpstwa w poszczegolnych
pracach glownych przedstawicieli okresu Odrodzenia i dochodzi do
wniosku, ze definicje te stanowia przyktad definicji opisowych, po-
legajacych na wyliczaniu postaci dziatania bedacego przestgpstwem.
Przyktadowo wylicza tez 45 czynow, ktére zdaniem Clarusa, stanowity
zbrodnig obrazy majestatu, a ktore, jak sygnalizowat sam autor, zosta-
ly oparte na przepisach prawa rzymskiego i w zasadniczej czgsci od-
powiadaty analogicznemu katalogowi znanemu w starozytnosci. Karg
za dokonanie crimen laesae maiestatis byta kara $mierci, jak wynika
z omawianych przez Autorke dziet, wykonywana czgsto w kwali-
fikowanych formach zaleznych od kraju popelnienia czynu, a takze
od sposobu popetnienia przestgpstwa i wagi czynu. Dodatkowo sto-
sowano karg zburzenia domu sprawcy, konfiskate majatku. Autorka
przypomina tez o szczegodlnych cechach proceséw o obraz¢ majesta-
tu. Rozwazania swe konczy wnioskiem, iz lektura omawianych dziet
sprawia wrazenie, ,,ze autorzy traktowali przepisy prawa rzymskiego
dotyczace tego przestgpstwa za wciaz obowiazujace (nawet w krajach,
gdzie nie dokonata si¢ jego recepcja), a w kazdym razie jako zrodto in-
spiracji rozwiazan dostosowanych do wspodtczesnej im rzeczywisto-
sci” (s. 111).

W rozdziat I1I: ,,Wplyw prawa rzymskiego na pojgcie przestgpstwa
obrazy majestatu w zrodtach prawa polskiego i w doktrynie w XVI-
XVII wieku” (s. 113-185), po przedstawieniu zrddet prawa polskiego
(Korony i Statutow litewskich) i literatury prawniczej X VI-XVIII w. do-
tyczacych obrazy majestatu oraz zwigztych uwag nt. pojecia maiestas,
Marzena Dyjakowska omawia szczegdtowo czyny stanowiace zbrod-
nig¢ obrazy majestatu. W tym zakresie, cho¢ poczatkowo pojeciem tym
objeto nie tylko czyny wzgledem krola, ale takze wzgledem senatorow,
postow oraz sedziow i urzednikéw sadowych, to w konstytucji z 1539
roku ograniczono przedmiot ochrony tylko do krola. Powodu odejscia
od ochrony sadéw upatruje Autorka w niechgci szlachty do wszelkich
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przejawow tamania zasady réwnosci szlacheckiej. W literaturze praw-
niczej dominowat natomiast poglad na rzecz szerokiego zakresu po-
jecia zbrodni obrazy majestatu, rozumianej wtacznie z perduellio, co
najcze¢sciej czyniono powotujac sie¢ za rzymska lex lulia maiestatis
i inne zrédta z Digestow. Od edyktu wielunskiego z 1424 roku poje-
ciem tym objgto rowniez herezjg. Nastgpnie omawia formy dziatania
przestgpezego 1 tzw. formy stadialne crimen laesae maiestatis oraz
sankcje za nie grozace, a takze szczegolne cechy postgpowania o obra-
zg¢ majestatu, z przywotywaniem wzorcow zaczerpnigtych z Digestow
i Kodeksu. Na zakonczenie tego rozdziatu stwierdza, iz ,,W czasie lek-
tury polskiej literatury prawniczej XVI-XVIII wieku nasuwa sig spo-
strzezenie, ze autorzy poswigcali znacznie wigcej uwagi rozwigzaniom
majacym swa genez¢ w prawie rzymskim (czy wrecz instytucjom pra-
wa rzymskiego) niz rodzimym, ktore traktowali jedynie jako drugopla-
nowe urozmaicenie wywoddéw. Do prawa rzymskiego si¢gano zreszta
nie tylko w doktrynie, lecz takze w praktyce sadowej” (s. 185).

W rozdziale IV: ,,Prawo rzymskie w procesach o crimen laesae ma-
iestatis w XVI-XVIII wieku” (s.187-235) — najtrudniejszym m.zd.
w lekturze — Autorka, po przedstawieniu wybranych proceséw o obra-
zg¢ majestatu toczacych si¢ w Polsce, poczawszy od procesu Mikotaja
Russockiego z 1538 r., zastanawia si¢ nad dopuszczalno$cia subsydiar-
nego stosowania prawa rzymskiego w sprawach o maiestas i stwier-
dza, iz ,,Pomimo uznania dla prawa rzymskiego i jego wplywu na
prawo europejskie niejednokrotnie podkreslano, ze jego pomocnicze
zastosowanie wchodzi w gre tylko wtedy, gdy istnieje potrzeba wy-
petnienia luki w prawie krajowym” (s. 201). Nastgpnie, na podstawie
akt sadowych i innych przekazow zrodtowych, rozpatruje szczegdtowe
kwestie, niewystarczajaco uregulowane w prawie polskim. Po pierw-
sze chodzi tu o problem ustnej i pisemnej zniewagi krola, gdzie zarow-
no zwolennicy jak przeciwnicy rozumienia takiego czynu jako obrazg
majestatu, powolywali si¢ na prawo rzymskie. Po drugie — o rozsze-
rzenie ochrony prawnej nie tylko na osobg krola, ale tez i na urzed-
nikéw, kiedy odwotywano si¢ do rozwiazan prawnych w konstytucji
lex Quisquis. Kolejno omawia wptyw prawa rzymskiego na oceng¢ do-
wodow (zwlaszcza na wiarygodno$¢ zeznan ztozonych przez wspot-
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sprawcOw przestgpstwa), na formy stadialne przestgpstwa (zamiar
popetnienia przestepstwa, gdzie znéw zaréwno obroncy jak i oskar-
zyciele powotywali si¢ na wspomniang konstytucje), na formy zjawi-
skowe przestgpstwa (gdzie zajmuje si¢ glownie wspotsprawstwem), na
oceng okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ lub wing, na wymie-
rzenie kary (znow przytaczajac wielokrotne nawiazywanie czy wrecz
powolywanie si¢ na lex Quisquis). Rozwazania swe konczy powrotem
do kwestii bezposrednio$ci zastosowania prawa rzymskiego w postg-
powaniu o crimen laesae maiestatis w Polsce stwierdzajac, iz ,,prawa
tego nie traktowano jedynie jako erudycyjnego ozdobnika, majacego
doda¢ powagi prezentowanym argumentom, lecz znajdowato ono bez-
posrednie, subsydiarne zastosowanie w przypadku luk w prawie pol-
skim” (s. 235).

Pracg konczy krotkie, ale bardzo tre$ciwe Zakonczenie (s. 237-242),
w ktorym Autorka wydaje si¢ poszerza¢ swoje dotychczasowe ustalenia
dotyczace znaczenia prawa rzymskiego w Polsce (np. ze s. 201) stwier-
dzajac, iz ,,Na podkreslenie zastuguje fakt, ze prawo rzymskie postu-
zyto w niektorych procesach nie tylko jako zbior norm stosowanych
subsydiarnie, ale rowniez — jak np. w sprawie Michata Drzewieckiego
— jako kryterium interpretacyjne w odniesieniu do prawa krajowego
(w tym przypadku konstytucji z 1539 roku)” (s. 240). Czy wigc prawo
rzymskie w zakresie procesdw o obraze majestatu bylo tylko prawem
positkowym stosowanym w przypadku luk, czy tez czyms wigcej?

Poniewaz rozprawa z pewnoscia bgdzie przedmiotem lektury nie
tylko romanistow i historykow, ale tez szerokiego grona karnistow, za
usterke uwazam brak thumaczen czy cho¢by oméwienia wielu tekstow
lacinskich zwtaszcza w rozdziale I 1 I1.

W sumie rozprawa znacznie poszerza dotychczasowe wiadomosci
nt. przestgpstwa obrazy majestatu i stanowi istotny wklad w badania
nad recepcja rzymskiego prawa karnego w Polsce.
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