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W KULTURZE PRAWNEJ EUROPY

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wlasnosc¢ jest podstawowym pra-
wem podmiotowym przystugujacym jednostce. To dla ochrony tego
prawa i dla ochrony nietykalno$ci osobistej powstawaty najstarsze
spotecznosci zorganizowane. | jeszcze jedno doda¢ tu nalezy, ze wia-
snos$¢ stanowi rowniez fundament wolnosci jednostki.

W historii prawa odnotowa¢ mozemy rézne sposoby korzystania
z prawa wlasnosci. W prawie rzymskim jednak wtasnos¢, od czaséw
najdawniejszych, uksztatltowana byta jako prawo o wyjatkowo szero-
kiej tresci. I tak grunty potozone w Rzymie, a pdzniej w catej Italii, od
czasOw najdawniejszych, nalezaly do osob prywatnych posiadajacych
zdolno$¢ prawna. Inaczej anizeli w panstwach despotii wschodnich,
gdzie grunty stanowity wlasno$¢ panujacego, a osoba prywatna korzy-
stata z nich za przyzwoleniem tegoz wiasciciela'.

Jak nas informuje Gaius najstarsza wtasnos¢ rzymska miata charak-
ter jednolity. Byto to dominium ex iure Quritium®. Ale juz w okresie re-
publiki pojawito si¢ drugie wtadztwo prawne nad rzecza tzw. wtasno$¢

' G. ArcHy, Il concetto della proprieta nei diritti del mondo antico, [w:] Scritti di
diritto romano, 1, Milano 1981, s. 214 i n.; E. VOLTERRA, Istituzioni di diritto romano,
Roma 1972, s. 291.

2 G. 2,40: Sequitur ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse dominium
... Quo iure etami populus Romanus olim utebatur: aut enim ex iure Quiritium
unusquisque dominus erat, aut non intellegebatur dominus.
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bonitarna, chroniona prawem pretorskim. Grunty prowincjonalne, po-
dobnie jak grunty w despotiach wschodnich, nie nalezaly do 0so6b pry-
watnych, lecz stanowity wlasno$¢ narodu rzymskiego, albo cesarza’.

Te¢ mozaike w dziedzinie prawa wlasnosci rzymskiej zlikwido-
wal ostatecznie Justynian stynna Konstytucja z 530 r. postanawiajac:
nullam esse differentiam... inter dominos... sed sit plenissimus et le-
gitimus quisque dominus sive servi sui sive aliarum rerum ad se per-
tinentium*. W $wietle zrodet rzymskich mozemy zatem zdefiniowaé
wlasnos¢ jako rzeczowe i autonomiczne prawo jednostki do wtadania
rzecza materialna, w tre$ci swej nieograniczone, o ile pozostaje w zgo-
dzie z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Z tak uksztaltowana wilasno$cia zetknegli si¢ glosatorzy w wie-
ku XI. Oni tez podejmowali proby definiowania tego prawa, jako ze
Rzymianie definicji wlasno$ci nie pozostawili.

Istniej dzi§ niemal communis opinio, ze prawnicy rzymscy pra-
wa wlasnosci w ogoélne nie definiowali’. Poglad ten uwazam za zbyt
daleko idacy. Wiadomo przeciez, ze do Digestow justynianskich
przejetych zostato zaledwie 5% z tego materiatu, jaki miata do dyspo-
zycji Komisja kodyfikacyjna opracowujaca Digesta justynianskie. Czy
w odrzuconych w 95% nie byto definicji wtasnosci, tego oczywiscie
nie wiemy. Gdyby byly, to nie odpowiadaly one koncepcji wtasnosci w
wersji justynianskiej, a to z uwagi na wielka reforme, jakiej poddat on
to prawo podmiotowe w stosunku do epoki klasycznej, z ktorej gtow-
nie pochodzity zrodta przejete do Digestow justynianskich.

Definicje poje¢ prawnych, jak wiadomo, pomocne sa w procesie in-
terpretacji prawa, bowiem zmierzaja ku likwidacji zamgtu terminolo-
gicznego, tak niebezpiecznego w toku stosowania prawa. Wtasnosé
z kolei nalezy do praw, ktore wyjatkowo trudno jest zdefiniowac.
Podejmowane w tym zakresie proby w szkole glosatorow nie zakon-

3 G. 2,7: Sed in provinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri, quia
in eo solo dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum
vel usumfructum habere videmur.

4 C.7251

> A. CARCATERRA. Le definizioni dei giuristi romani, Napoli 1966, s. 146, 156;
K. KoraKNczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 287.
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czyly sig¢ pelnym sukcesem. Opierajac si¢ w tej materii na sformutowa-
niach prawnikow rzymskich i cesarzy, takich jak: plena in re potestas®,
czy suae quisque rei moderator atque arbiter’, czy tez precyzujacych
uprawnienia wlasciciela jako ius utendi et abutendi rem suam®, czy tez
tym podobnych, udato si¢ glosatorom uchwycié¢ stynna triad¢ upraw-
nien wilasciciela: ius utendi et fruendi, ius possidendi i ius disponendi.
Definicje wtasnosci glosatorow sprowadzaty si¢ w zasadzie do okre-
$lania tego prawa przez wyliczenie uprawnien mieszczacych si¢ w jego
tresci. Nie uwzgledniali zatem tego, ze wiasno$¢ jako prawo jednoli-
te podlega zasadzie elastycznosci. Utrata jakiegokolwiek uprawnienia
mieszczacego si¢ w tresci prawa wihasnosci nie pozbawia wiasciciela
jego tytutu prawnego.

Takiego mankamentu pozbawiona byla dopiero definicja wtasno-
$ci sformutowana przez najwigkszego prawnika wiekow $rednich, ko-
mentatora Bartolusa de Saxoferrato.

Wedtug niego dominium est ius de re corporali perfecte disponen-
di, nisi lege prohibeatur’. Mankamentem tego sformutowania byto je-
dynie uzycie przez Bartolusa wyrazu disponendi, ktore okresla tylko
jedno z uprawnien mieszczacych si¢ w tresci prawa wlasnosci. Ale wy-
starczyto tylko ten wyraz zastapi¢ innym zwrotem, by uzna¢ Bartolusa
definicj¢ wiasnosci jako najtrafniej oddajaca istotg tego prawa.

Nic wigc dziwnego, ze zrobiono z niej uzytek w trakcie uchwala-
nia pierwszych kodeksow prawa cywilnego w Europie. Na tej defi-
nicji wzoruje si¢ definicja wlasnosci w art. 544 Kodeksu Napoleona
z 1804 r. Identycznie koncepcja wlasnosci ujeta zostata w wielu ko-
deksach cywilnych uchwalonych w XIX w.: Krélestwa Obojga Sycylii
z 1819 r.; panstwa Parmy i1 Guastalii z 1820 r., republiki i kantonu
Ticino z 1837 r., oraz Sardynii — z tego samego roku, a takze w kodek-
sie wloskim z 1865 r. (art. 436).

¢ 1.2,4,4: Cum antem finitus fuerit usus fructus, revertitur scilicet ad proprietatem et
ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam habere in re proprietatem.

7.C.4,3521.
5 D.5,325,11.

° BARTOLUS DE SAXOFERRATO, ‘Opera omnia’, V, Venezia 1615, s. 84.
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Z kodeksow, ktore weszly w zycie w wieku XX wlasnos¢ wedtug
definicji Bartolusa uregulowana zostata w niemieckim BGB (§ 903),
w kodeksie szwajcarskim z 1907 r. (§ 641), przejetym takze przez
Turcje, w kodeksie cywilnym wiloskim z 1942 r. (art. 832).

Ta droga szedt takze projekt polskiego prawa rzeczowego w 1937 r.,
ktorego art. 20 miat brzmienie: Wiasciciel korzysta z rzeczy i rozporzq-
dza niq swobodnie w granicach prawa obowiqzujgcego. Byto to jedno
znajbardziej syntetycznych ujec¢ kodeksowych prawa wtasnosci. Przepis
ten miatby jeszcze bardziej traftha wersjg, gdyby otrzymat brzmienie:
Wiasciciel wlada rzeczq swobodnie w granicach prawa obowiqzujqce-
go. Stowo ,,wlada” bowiem wyczerpuje cata tre$¢ prawa whasnosci'’.

Rok 1939 przerwat prace nad unifikacja prawa cywilnego. W 1947 .
wszedt w zycie dekret o prawie rzeczowym, w ktorym w art. 28 czy-
tamy: Wiasciciel moze w granicach przez ustawy okreslone, korzystac
z rzeczy z wylqczeniem innych 0sob oraz niq rozporzqdzac.

W 1964 1. uchwalono w Polsce kodeks cywilny, ktory zerwatl zu-
pehie z rzymska koncepcja wlasnosci. Ustawodawca socjalistyczny
w art. 140 stanowi: W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoizycia spotecznego wilasciciel moze, z wylqczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki i dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq.

Artykut ten jest peten nonsensow z punktu widzenia techniki legi-
slacyjnej. Uprawnienia wiasciciela maja by¢ przez ustawy okreslone
w sposob pozytywny, czego zaden ustawodawca nie jest w stanie uczy-
ni¢!!. Zbedny jest tez fragment art. 140 ,,z wytaczeniem innych os6b”.

10°U. BrasieLLo, Brevi note sul concetto di proprieta, [w:] Studi in memoria di
Francesco Ferrara, Milano 1993, s. 30.

' Na btad w takim ujmowaniu wiasnosci zwraca uwage wielu autoréw. Trafnie
zatem wypowiedzial si¢ w tej materii M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano,
Milano 1990, s. 402: ,,usitowano czasem wytyczy¢ granice pozytywne dla tresci prawa
wlasnosci, ale, w rzeczywistosci, zawsze upadato jakiekolwiek usitowanie opisu takiej
tresci, ktora nie wyczerpuje si¢ w stwierdzeniu pelnego i nieograniczonego charakteru
wladztwa wiasciciela, ustalanego jedynie negatywnie poprzez wyodrgbnienie jego
granic”.
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Jesli kodeks stanowi, co wolno wilascicielowi, to nikt, kto nie jest wtasci-
cielem, tego czyni¢ nie moze. Zwrotten maby¢ wyrazem tzw. negatywnej
strony prawa wilasno$ci. Strong negatywna tego prawa wypelniaja jego
ograniczenia natozone przez obowiazujacy porzadek prawny, a nie brak
mozliwo$ci ingerencji 0sob trzecich w cudza whasno$é, bo taki obowia-
zek cigzy na osobach trzecich w odniesieniu do jakiegokolwiek cudzego
prawa podmiotowego, a nie tylko cudzej wlasnosci. Bezsensowne jest
tez wttoczenie do tresci art. 140 klauzul generalnych sformutowanych
w art. 5 k.c., gdzie mowa jest o nieczynieniu uzytku z prawa podmioto-
wego z naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego, badz sprzecznych
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Stosowane
w art. 5 klauzule generalne maja zastosowanie do jakiegokolwiek pra-
wa podmiotowego, zatem rowniez do prawa wtasnosci.

Na przyktadzie art. 140 polskiego Kodeksu cywilnego wida¢ zatem
do jakiej deformacji kultury prawnej prowadzi oderwanie si¢ od trady-
cji wlasciwych prawu rzymskiemu.

Roman CoNCEPT OF OWNERSHIP
IN THE EUROPEAN LEGAL CULTURE

Summary

Ownership is a fundamental subjective right as well as a basis of freedom.
The Roman concept of property was very broad, at first uniform and then
differentiating between the dominium ex iure Quiritium and other forms
of ownership (bonitary and in the provinces). According to Justinian’s
constitution from 530 AD, ownership was to become uniform again. The
common opinion that Roman jurists did not reach a precise definition
of ownership seems too far-reaching. It is possible that such a definition
existed but was not included in the Digest.

Four basic rights of the owner were listed by the glossators and then
Bartolus de Saxoferrato defined ownership as ius de re corporali perfecte
disponendi, nisi lege probibeatur.
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The Roman concept of ownership was used in many modern European
civil codifications and also in the Polish project of property law of 1937.
However, the Polish Civil Code of 1964 contains a different and mistaken
definition. It is impossible to define ownership in a positive way, only
a negative definition seems acceptable because the only obstacle the owner
meets in law. It is an example of how destructing it may be to get detached
from Roman legal traditions.



