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RYZYKO ZWIAZANE Z PODROZAMI MORSKIMI
JAKO SZCZEGOLNEGO RODZAJU WKEAD
NIEPIENIEZNY DO SPOLKI W PRAWIE RZYMSKIM

Konsensualny kontrakt societas 1 jego znaczenie w sferze prowa-
dzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej niekiedy jest umniejszane
w literaturze romanistycznej. Zgodnie z communis opinio kontrakt ten
stanowit jedynie wewngetrzng relacje miedzy wspolnikami i stuzyt re-
gulacji ich wzajemnych praw i obowiazkow, nie miat jednak znaczenia
»Zewnetrznego”, a wige nie mogt by¢ wykorzystywany do celow roz-
dzielenia odpowiedzialno$ci wzgledem osob trzecich i ograniczenia tej
odpowiedzialnosci do z gory zaplanowanej masy majatkowe;j. Przyjeto
si¢ wigc uwazac, iz prawo rzymskie nie wyksztalcito form spotek zbli-
zonych do nowoczesnych spotek prawa handlowego, a organizacja
form prowadzenia wspolnej dziatalnosci w Rzymie nie byta szczeg6l-
nie wyrafinowana i opierala si¢ na konstrukcjach zwiazanych z wyko-
rzystaniem wspolnego niewolnika, ktory w imieniu swoich wtascicieli
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza'.

' Podrgcznik Diritto commerciale romano nie poswigca kontraktowi spotki wiele
uwagi ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz jego rola sprowadzata si¢ wytacznie do
regulacji wzajemnych stosunkéw migdzy wspolnikami i nie mial on wigkszego
znaczenia jako forma wspolnej realizacji celéw gospodarczych. Wspomina on
jedynie o spotkach publikanskich, bankierskich, migdzy handlarzami niewolnikow
i exercitores navis. Por. P. CErami, A. D1 Porto, A. PETRUCCL, Diritto commerciale
romano. Profilo storico, Torino 2001, s. 61-63; 166-172; 247-253. Podobnie w swojej
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Poglady te nie wydaja si¢ jednak w petni uzasadnione. Co prawda
rzeczywiscie lektura tytutu pro socio w Digestach moze sprawia¢ wra-
zenie, iz znaczenie tego kontraktu polegato jedynie na regulacji stosun-
kow wewngtrznych migdzy wspolnikami, ale inne teksty, ktore dotycza
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazuja na fakt, iz wielokroé¢

monografii Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (II sec. a.C. —
1l sec. d.C.), Milano 1984 Andrea Di Porto minimalizuje znaczenie tego kontraktu
dla rzymskiego prawa handlowego. Poglady o niewielkim znaczeniu tego kontraktu
w rzymskiej praktyce obrotu podziela rowniez Serrao, zaznaczajac jednak, iz wyjatkowo
w odniesieniu do pewnych typow spotek, jak spotki publikanskie, spotki migdzy
bankierami czy handlarzami niewolnikéw dopuszczalne bylo nadanie kontraktowi
znaczenia zewngtrznego, z uwagi na znaczenie prowadzonej przez nie dziatalnosci dla
interesOw catego imperium. Alternatywe dla kontraktu spétki stanowi¢ miaty zdaniem
w/w romanistow konstrukcje oparte na wykorzystaniu wspolnego niewolnika (servus
communis) jako bezposredniego instrumentu realizacji celow gospodarczych. Por.
A. D1 Porro, Il diritto commerciale romano. Una zona d’ombra nella storiografia
romanistica e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti, [w:] Nozione,
formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne.
Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo, 111, Napoli 1997, s. 419-452; TENZE,
Impresa collettiva, cit., w szczeg0lno$ci s. 7-28; 371-392 ; F. SErraO, Sulla rilevanza
esterna del rapporto del societa nel diritto romano, [w:] Studi in onore di E. Volterra,
V, Milano 1971, s. 743-767 = Impresa e responsabilita a Roma nell’eta commerciale,
Pisa 1989, s. 67-91; TENzE, L impresa in Roma antica. Problemi e riflessioni, [w:] Atti
del seminario sulla problematica contrattuale in diritto romano, Milano 7-9 aprile
1987, I, Milano 1990, s. 21-49. Duzo bardziej wywazone i stonowane sa w tej materii
poglady P. Cerami, ktérego zdaniem exercitio negotiorum per servos communes
i plurium exeratio per societatem nie powinny by¢ traktowane jako konkurujace ze
soba rozwiazania prawne, ale jako konstrukcje wzajemnie si¢ uzupetniajace. Por.
P. Cerami, Impresa e ‘societas’ nei primi due secoli dell impero, «AUPAy» 52/2007-
2008, s. 75-132, w szczeg. s. 102-132. Koncepcja Di Porto zostala poddana krytyce
ze strony m.in. BURGE (A. Biirge, rec. z A. Di Porto, Impresa collettiva e schiavo
‘manager’ in Roma antica (I sec. a.C. — II sec. a.C.), «ZSS» 105/1988, s. 856 i n.),
Burdese (A. BURDESE, rec. z A. Di Porto, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in
Roma antica (Il sec. a.C. — Il sec. a.C.), «Labeo» 32/1986, s. 205-215) i Reduzzi-
Merola (F. REpuzzi-MEroLA, ‘Servo parere’. Studi sulla condizione giuridica degli
schiavi vicarii e dei sottoposti a schiavi nelle esperienze greca e romana, Napoli 1990,
s. 61-62). Odpowiedzia na ta krytyke posrednio byly argumenty przedstawione przez
A. D1 Porro, Il diritto commerciale romano, cit., s. 429-430.
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wspoélna negotiatio prowadzona byta wiasnie w formie spotki’. Nawet
zwolennicy koncepcji o dominujacym znaczeniu konstrukcji zwia-
zanych z wykorzystaniem niewolnikow do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, przyznaja, iz wielu z servi negotiatores stawato si¢ po
wyzwoleniu wspdlnikami swoich bytych wtascicieli, ktorzy prowadzi-
li w ich imieniu dzialalno$¢ gospodarcza albo na podstawie praeposi-
tio albo jako zwykli wspolnicy®. Podobnie przekonanie, iz kontrakt ten
nie miat zadnego znaczenia zewngtrznego wydaje si¢ zbyt kategorycz-
ne, bowiem z analizy fragmentéw dotyczacych wprowadzenia modelu
odpowiedzialnos$ci in solidum kilku 0sob prowadzacych wspdlng dzia-
falno$¢ gospodarcza, ktoére mianowaty jednego agenta handlowego (ma-
gister navis albo institor) czy tez wyposazyty niewolnika w peculium,
wynika, iz kontrakt ten, jako gwarancja mozliwosci rozliczen regreso-
wych, byt istotnym uwarunkowaniem wprowadzenia tego rodzaju od-
powiedzialnosci, ilekro¢ wymagaty tego potrzeby obrotu’. Oczywiscie

2 Takim tekstami sa np. teksty dotyczace tzw. actiones adiecticiae qualitatis,
a w szczegolnosci actio institoria (D. 14,3,13,2; D. 14,3,14), actio exercitoria
(D. 14,1,1,25; D. 14,1,2; D. 14,1,3) i actio de peculio (D. 15,1,27,8), teksty odnoszace
si¢ do argentarii socii (D. 2,14,25 pr.; D. 2,14,27 pr.; D. 2,14,9 pr.; D. 4,8,34 pr.; Auct.
ad Herr. 2,3,19), czy spotek zawieranych miedzy venaliciarii (D. 21,1,44,1).

3 Por. F. SErRrRAO, L’impresa in Roma antica, cit., s. 46-48.

* Na podstawie tekstow dotyczacych odpowiedzialnosci kilku 0sob na podstawie
tzw. actiones adiecticiae qualitatis, mozna bowiem stwierdzi¢, iz ilekro¢ potrzeby
obrotu przemawialy za przyjeciem takiego modelu odpowiedzialnosci, decydujace
znaczenie miato istnienie migdzy potencjalnymi dtuznikami solidarnymi wewngtrzne;j
relacji (opartej badz to na wspotwlasnosci okreslonych przedmiotow, badz na
zawartym kontrakcie spotki, badz wreszcie obu tych elementach lacznie), ktora,
poprzez przyznanie tym osobom wzglgdem siebie odpowiedniej actio, warunkowata
mozliwo$¢ wzajemnych rozliczen regresowych. Szczegdlne za§ znaczenie odegrata,
moim zdaniem, societas w przypadku rozstrzygnigcia na rzecz odpowiedzialno$ci
solidarnej kilku 0s0b z tytutu wspoélnie udzielonej praepositio, z uwagi na to, ze w tym
przypadku stanowita generalng podstawe uznania tego modelu odpowiedzialnosci. O ile
bowiem w przypadku wspoélnie udzielonego niewolnikowi peculium, wspotwiasciciele
niewolnika mieli zawsze do dyspozycji actio communi dividundo do dokonywania
wzajemnych rozliczen, o tyle w przypadku wspoélnej praepositio, gdzie nie musiata
istnie¢ w kazdym przypadku wspolnos¢ okreslonych przedmiotow majatkowych migdzy
kilkoma osobami udzielajacymi praepositio, takiej gwarancji nie bylo. Poniewaz
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nie bylo to jednoznaczne z uznaniem zasady solidarnej odpowiedzial-
nosci wspolnikow, tym niemniej przekonanie, iz w przypadku spotki,
z uwagi na zagwarantowang mozliwos$¢ rozliczen regresowych, moz-
liwe bylo zastosowanie tego rodzaju odpowiedzialno$ci byto istotnym
krokiem na drodze do jej wyksztatcenia i torowato droge dalszemu
rozwojowi tego konceptu w przysztosci.

Handel morski, majacy istotne znaczenie dla rzymskiej gospo-
darki®, z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania znacznych kapita-
tow i ogromne ryzyko zwiazane z nawigacja® czgsto praktykowany

jednak wspdlnie udzielona praepositio pozwalata uznaé, iz migdzy ustanawiajacymi
wspolnego agenta handlowego zostat zawarty, czy to expressis verbis czy to per facta
concludentia, kontrakt spotki, nie byto przeszkdod do uznania ich odpowiedzialnosci
solidarnej wobec 0s6b, ktore zawarly z takim agentem umowg, jako ze ustanawiajacy
mieli zawsze zagwarantowana moznos$¢ rozliczenia si¢ na podstawie actio pro socio.
Szerzej na temat spotki jako podstawy zastosowania odpowiedzialno$ci in solidum por.
Z. SLUZEWSKA, Le origini romani della responsabilita solidale dei soci, [w:] The Roman
Law Tradition in Societies in Transition. Proceedings of the International Conference
held in Prague 14" — 16" May 2002, Praha 2003, s. 64-79; Trize, Kontrakt spotki
Jjako podstawa odpowiedzialnosci in solidum w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze
[UKSW]» 3.1/2003, s. 55-66; Trize, D. 17,2,82 e la responsabilita dei soci verso
i terzi, «Orbis Iuris Romani» 9/2004, s. 144-152.

’ Na temat znaczenia zeglugi i handlu morskiego w starozytnym Rzymie por. m.in.
L. CassoN, Navi e marinai dell’ antichita, Milano 1976, s. 220-236; TeNzE, Viaggi e
viaggiatori dell’ antichita, Milano 1978, s. 110 i n.; F. DE MARTINO, Storia economica
di Roma antica, Firenze 1979, s. 126-131; G.E. Rickman, The Grain Trade under
the Roman Empire, «Memoirs of the American Academy in Rome» 36/1980, s. 261-
272; O. HockMAN, La navigazione nel mondo antico (trad. it.), Garzanti 1988, s. 118-
121; 254-271; L. DE Sarvo, Economia privata e pubblici servizi nell’impero romano.
I corpora naviculariorum, «Kleioy» 5/1992, s. 69-94; K. GrEEN, The Archeology of
Roman Economy, Berkeley-Los Angeles, 1990, s. 17-30.

¢ Podrézowanie morzem w starozytnosci nierozerwalnie wigzato si¢ zbezposrednim
zagrozeniem dla zycia i wlasnosci. Ryzyko to Rzymianie okreslali jako periculi
propinque mortis, a sytuacj¢ osoby udajacej si¢ w podréz statkiem porownywano do
potozenia osoby $miertelnie chorej czy zotnierza wyruszajacego na wojng (D. 39,6,4-
7; PS.2,23,1; PS. 3,7,1). Na temat warunkow zeglugi, ryzyka zwiazanego z nawigacja
1 zagrozenia ze strony piratow por. m. in. L. CassoN, Navi e marinai, cit., 197-204;
J. RouGk, Navi e navigazione nell’ antichita, Firenze 1977, s. 13-24; 108-111; L. DE
SaLvo, op. cit., s. 23- 55; S. DuciN, Sztuka nawigacji w starozytnej Grecji i Rzymie,
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byl w formie wspolnych przedsiewzie¢ kilku zainteresowanych osob.
Najbardziej znana forma wspolnego inwestowania w handel mor-
ski byt kontrakt pecunia traiecticia, ktory cieszy si¢ od dawna zain-
teresowaniem ze strony badaczy prawa rzymskiego’, ale analogiczne
mozliwosci w zakresie rozdziatu ryzyka zwiazanego z nawigacja da-
wat kontrakt societas®. Rozpatrujac znaczenie i funkcje tego ostatnie-

Lublin 1997; H.A. OrRMEROD, Piracy in the Ancient World, Liverpool 1997, Pu. DE
Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge 1999 oraz A. TARWACKA,
Romans and Pirates. Legal Perspective, Warszawa 2009 wraz z podana aktualng
literatura dotyczaca zagadnienia piractwa w starozytnosci.

7 Autorami, ktorzy mieli swoj niewatpliwy wkilad w studia nad kontraktem
pecunia traiecticia w prawie rzymskim byli F. De Martino i A. Biscardi, ktorzy
w latach 30 ubiegtego stulecia rozpoczgli dyskusj¢ nad poszczegdlnymi zagadnieniami
dotyczacymi tego kontraktu, dyskusjg, ktéora mimo uptywu czasu nadal inspiruje
badaczy rzymskiego prawa handlowego. Wykaz bogatej literatury poswigconej
zagadnieniu pozyczki morskiej por. E. CASTRESANA HERRERO, El prestamo maritimo
griego y la pecunia traiecticia romana, Salamanca 1982; G. PUrRPURA, Ricerche in
tema di prestito marittimo, «AUPA» 39/1987, s. 189-335 = TENZE, Ricerche in tema
di prestito marittimo, [w:| Studi romanistici in tema di diritto commerciale marittimo,
Rubbettino 1996, s. 95-239. Najnowsze publikacje poswigcone temu kontraktowi to:
H. Ankum, Some Aspects of Maritime Loans in Old-Greek and in Roman Law, [w:]
Timai, Athen 2000, s. 293-306; J.G. WoLF, Aus den neuen pompejanischen
Urkundenfund: Die ‘naulotike’ des Menelaos — Seedarlehen oder Seefrachtvertrag,
[w:] “furis Vincula’. Studi in onore di Mario Talamanca, Napoli 2001, s. 421-463;
H. Anxkum, Noch einmal: Die naulootike des Menelaos in TP 13 (=TPSulp. 78 — ein
Seedarlehen oder ein Seefrachtvertrag?), [w:] Roman Law as Formative of Modern
Legal Systems. Studies in Honour of Wiestaw Litewski, Krakéw 2003, s. 15-23;
L. ZeBeRr, Kilka uwag o handlu morskim w prawie rzymskim, «Acta UWr.» 2501.
«Prawoy» 285/2003, s. 43-52; S. ScHUSTER, Das Seedarlehen in den Gerichtsreden
des Demosthenes mit einem Ausblick auf die weitere historische Entwicklung des
Rechtsinstitutes.: ‘daneion nautikon’, ‘fenus nauticum’ und Bodmerei, Berlin 2005
oraz recenzja z tej pracy G. THUR, «ZSS» 124/2007, s. 682-684; E. CHEVREAU, La
‘traiecticia pecunia’: un mode de financement du commerce international, <sMHSDB»
65/2008, s. 37-47.

8 Zdaniem Rougé (J. Rouct, Prét e société maritimes dans le monde Romain,
«Memoirs of the American Academy in Rome» 36/1980, s. 291-303) w rzymskiej
rzeczywistosci prawnej w sferze handlu morskiego funkcjonowaty trzy typy spotek:
spotki rodzinne, spotki migdzy armatorami statkow (plures exercitores, o ktérych
mowa w tytule de exercitoria actione) oraz spotki nazywane w zrodtach corpora,
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go kontraktu w praktyce obrotu handlowego i transportu morskiego
nalezy rozgraniczy¢ dwie podstawowe funkcje, ktore mogt spetniac.
Z jednej strony mogt by¢ wykorzystywany do osiagnigcia swoich tra-
dycyjnych celow, tj. zgromadzenia kapitatu niezbednego do realizacji
zamierzonej inwestycji 1 rozdzieleniu ryzyka zwiazanego z nawiga-
cja i handlem morskim miedzy kilku wspolnikow. Wowczas kazdy ze
wspolnikéw zobowiazywatl si¢ do wniesienia okreslonego wktadu ma-
jatkowego do spotki i potaczone srodki wspdlnikow stuzyty do realiza-
cji wspolnego celu majacego przynies¢ okreslone profity, ktoére mialy
by¢ rozdzielone miedzy uczestnikow spotki w stosunku do posiada-
nych przez nich udzialow®. Z drugiej za$ strony, kontrakt spotki sta-

ktorych organizacja byta zblizona do organizacji spotek publikanskich. Pierwsze dwa
typy spotek byty typowe dla drobnych handlarzy, podczas gdy duze przedsigwzigcia
realizowane byly przez owe corpora bgdace dla Rougé odpowiednikiem dzisiejszych
spotek akeyjnych. Poglad ten kwestionuje w swoich badaniach De Salvo zdaniem ktorej,
pierwsze dwa typy spotek wskazane przez Rougé niczym sig¢ od siebie nie roznily.
Uwaza ona, iz w odniesieniu do organizacji handlu morskiego mamy do czynienia
z bardzo duza réznorodnoscia form prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej,
z ktorych spotka byla tylko jedna z dostgpnych mozliwosci. Autorka ta wskazuje na
dwa typy spotek zaangazowanych w przedsigwzigcia zwiazane z handlem morskim:
spotki rodzinne, w ktorych pater familias prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza za
posrednictwem os6b mu podlegtych, czy to w sposob naturalny (dzieci in potestate lub
niewolnikow), czy funkcjonalnie (wyzwolency i wolny personel) i spotki wlasciwe,
w ktorych pozycja wspolnikoéw byta jednakowa. Takie spotki mogly prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ niezaleznie albo funkcjonowaé¢ wewnatrz wigkszej struktury corpus
naviculariorum. De Salvo zwraca tez uwage na dokumenty potwierdzajace proceder
zawierania spotek typu societas unius negotii z réznymi kontrahentami, co pozwala
przypuszczaé, ze byly to spotki zawarte w celu zrealizowania konkretnej podrozy
anie statego prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Por. L. DE Sarvo, op. cit.,
s. 126-130; 248-259.

° Problem rozliczenia wydatkow i strat zwiazanych z podrézami odbywanymi
przez wspolnikow w ramach spotki jest omawiany przez jurystow w dwoch tekstach:
D. 17,2,52,4 pochodzacym z komentarza Ulpiana ad edictum, gdzie jest mowa
o rozliczeniu strat i wydatkow oraz w D. 17,2,52,15 pochodzacym z tego samego
komentarza, gdzie mowa jest wylacznie o wydatkach. Por. Z. Stuzewska, Rozliczenie
kosztow podrozy w ramach spotki a zagadnienie ‘impensa in societatem’ i ‘propter
societatem’ w rozumowaniu Labeona i Juliana, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]»
8.1/2008, s. 29-61.
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nowit alternatywna dla pozyczki morskiej forme prawng finansowania
przedsigwzig¢ zwiazanych z handlem morskim i jednoczesnie sposob
inwestowania posiadanego majatku w takie przedsigwzigcia, w przy-
padku w ktorym tylko jeden ze wspolnikow wnosit wkiad majatkowy,
drugi za$ swoja wnosil jako wktad do spotki swoja prace polegajaca na
zorganizowaniu i realizacji przedsi¢gwzi¢cia oraz wzigciu na siebie ry-
zyka zwiazanego z nawigacja'’.

Wykorzystanie kontraktu spotki jako formy prowadzenia wspodl-
nych przedsigwzig¢ zwiazanych z transportem i handlem morskim
jest udokumentowane juz od czas6w najdawniejszych. Jedna z pierw-
szych wzmianek jest relacja Liwiusza o kontrakcie zawartym w 215 r.
p.n.e. z wtadza panstwowa na dostawy dla dwoch legiondéw stacjonuja-
cych w Hiszpanii, gdzie do przetargu stanely trzy spotki sktadajace sie
z 19 wspolnikow!'. Wspolnicy ci zobowiazali si¢ dostarczyé zaopa-

10 Druga z tych funkcji nie jest doceniana przez badaczy zajmujacych sig rzymskim
prawem morskim, by¢é moze przywiazanych zbytnio do tradycyjnego postrzegania
pozyczki morskiej jako typowej instytucji stuzacej finansowaniu przedsigwzigé
gospodarczych zwigzanych z handlem morskim. Na mozliwosci, jakie dawat kontrakt
spotki w zakresie finansowania handlu morskiego zwrocili jednak uwage Rougé oraz
Rathbone. Por. J. RouGt, Prét et société maritimes, cit., s. 291-303; D. RATHBONE,
The Financing of Maritime Commerce in the Roman Empire, I-1l AD, [w:] Credito e
moneta nel mondo romano. Atti degli Incontri capresi di storia dell’economia antica,
Capri 12-14 ottobre 2000, Bari 2003, s. 211-212.

" Liv. 23,48,10-49,4: Prodeundum in contionem Fulvio praetori esse indicandas
populo publicas necessitates cohortandosque, qui redempturis auxissent patrimonia,
ut rei publicae, ex qua crevissent, tempus commodarent conducerentque ea lege
prebenda quae ad exercitum Hispaniensem opus essent, ut cum pecunia in aerario
esset, iis primis solveretur, Haec praetor in contione; edixitque diem quo vestimenta
frumentum Hispaniensi exercitui praebenda quaeque alia opus essent navalibus
sociis esset locaturus. Ubi ea dies venit, ad conducendum tres societates aderant
hominum undeviginti, quorum duo postulata fuere: unum ut militia vacarent, dum in
eo publico essent, alterum ut quae in naves imposuissent ab hostium tempestatisque
vi publico periculo essent. Utroque impetrato conduxerunt, privataque pecunia res
publica administrata est. [i mores eaque caritas patriae per omnes ordines velut tenore
uno pertinebat. Quemadmodum conducta omnia magno animo sunt, sic summa fide
praebita, nec quicquam parcius militibus quam si ex opulento aerario, ut quondam
alerentur.
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trzenie niezbedne dla tych legionow oraz pokry¢ z wiasnej kieszeni
koszty transportu tego zaopatrzenia do miejsca przeznaczenia'?. W za-
mian za to otrzymali oni zwolnienie od stuzby wojskowej na caty okres
trwania kontraktu oraz gwarancj¢ ze strony panstwa pokrycia wszel-
kich ewentualnych strat poniesionych w wyniku dziatan nieprzyjacie-
la lub niekorzystnych warunkéw pogodowych. Jednocze$nie wtadza
panstwowa zobowiazala si¢ do zwrotu wytozonych przez publikanow
srodkow finansowych, kiedy tylko w kasie panstwowej znajda sig sto-
sowne fundusze (cum pecunia in aerario esset).

Inna wzmianka o postugiwaniu si¢ forma spotki przy prowadze-
niu dziatalnos$ci handlowej wiazacej si¢ z transportem towarow dro-
ga morska jest relacja Plutarcha dotyczaca Katona Starszego, ktory
inwestowatl swoje $srodki w handel morski zobowiazujac pozyczko-
biorcow do zawiazania spotki, w ktorej sam uczestniczyt za posred-
nictwem swojego wyzwolenca Quintio'®. Fragment ten jest zrodlem

12 Badian w oparciu o inny fragment Liwiusza dotyczacy zaopatrzenia dla armii
stacjonujacej w Hiszpanii w 209 r. p.n.e. (Liv. 27,10,11) dokonal szacunkowej
kalkulacji kosztéw zaopatrzenia takich dwoch legiondw. Zdaniem tego Autora, same
koszty ubrania wynosily okoto 400 tysigcy denaréw dla jednego legionu, co dla
dwoch legiondw daje kwote 800 tysigcy denardéw, do czego trzeba doliczy¢ koszty
wyzywienia i transportu. W sumie, jak stwierdza Badian, zaangazowanie kapitatlowe
kazdego z 19 wspdlnikéw bylo poréwnywalne z wartoécia majatku niezbgdna do
zaliczenia obywatela do klasy ekwitow (okoto 100 tysigcy denarow), niewatpliwie
wigc byla to kwota jak na owe czasy ogromna i znacznie przekraczajaca mozliwosci
finansowe przecigtnego obywatela. Jest wigc bardzo prawdopodobne, iz ogromne
koszty realizacji tego kontraktu spowodowaty, iz osoby chcace wylozy¢ swoje srodki
finansowe zdecydowaly si¢ na zawiazanie spotki, bowiem w pojedynke nie bylyby
w stanie sprosta¢ takim wymaganiom ekonomicznym. Jak si¢ pdzniej okazato,
entuzjazm Liwiusza dla poczucia obywatelskiego publikanow (ii mores eaque
caritas patriae per omnes ordines velut tenore uno pertinebat) byl zdecydowanie
nieuzasadniony. W czasie realizacji kontraktu dwoch sposrod wspolnikoéw usitowato
oszuka¢ skarb panstwa wysylajac w podroz niesprawne statki wypelione towarami
bez zadnej wartosci i po ich zatonigciu zazadali odszkodowania naleznego im na mocy
umowy. Por. E. BApIaN, Publicans and Sinners. Private Enterprise in the Service of the
Roman Republic?, Tthaca-London 1983, s. 17-23.

13 Plut., Cato Maior 21,6: ... &phooto 6€ kal 1@ SaPePinuéve) pdlcta @y
Savelop@y <t@> éni vovticoic TOv tpOmov toltov: €xéleve toUc davelopévoug Em
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wielu kontrowersji z uwagi na nieprecyzyjne okres§lenie ram prawnych,
w ktorych Katon realizowal swoje zyski z handlu morskiego'®. Plutarch,
z jednej strony odwotuje si¢ do kontraktu pozyczki morskiej (zresz-
ta oceniajac proceder udzielania takich pozyczek bardzo negatywnie),
z drugiej mowi, iz osoby chcace zawrze¢ taki kontrakt byly zobo-
wigzywane przez Katona do stworzenia kowvovio, w ktorej jednym
z uczestnikow byt wlasnie wyzej wspomniany wyzwoleniec Katona.
Owa kowvevia, jest interpretowana przez cz¢$¢ autorow wiasnie jako
spotka, w ktorej Katon, formalnie postugujac si¢ swoim wyzwolencem
jako wspoélnikiem, miat okreslony udziat w zyskach. Inna mozliwa in-
terpretacja zaktada, iz zwrot Kotvavia, zostat uzyty na okreslenie kon-
woju (classis), w ktorym mialy ptyna¢ statki celem ograniczenia ryzyka
zwiazanego z nawigacja, a Quintio byt po prostu agentem pozyczko-
dawcy, ktory czesto towarzyszyt w podrozy pozyczkobiorcom kon-
trolujac prawidtowe wykonywanie przez nich zobowiazan podjgtych
w kontrakcie pozyczki dotyczacych inwestowania pozyczonych pie-
ni¢dzy, trasy podrdozy i terminéw, w ktorych pozyczkobiorca byt obo-
wigzany realizowa¢ kolejne etapy podrdzy. Oryginalna interpretacii,
tego tekstu zaproponowat von Liibtow!'s, ktorego zdaniem ramy organi-
zacyjne stworzone przez Katona wykorzystywaty zarowno tradycyjna
formg inwestowania w handel morski jaka byta pozyczka morska, jak

KOW®VIQ ToAAOVS TapakaAelV: yevouevov 3€ mevirrovta kol mhoiov tocoUtmv, altog
gye piov pepida 810 Kovivriovog GnedevfEpov Tolg Savel{oEVOIC GUUTPAYLATEVOLEVOL
Kol cupmA€ovtoc. "Hv & olv oUk glc Gnav O xivdvvog, AL’ sic p€pog picpOv Em
kEpSeat peyaroLC,

14 Por. uwagi odno$nie interpretacji tekstu Plutarcha M. TALAMANCA, [rec. z Von
Liibtow], «BIDR» 82/1979, s. 289. E. SZLECHTER, Le contrat de société en Babylonie,
en Grece et a Rome, Paris 1945, s. 268 1 n.; J. Rouct, Recherches sur le commerce
maritime en Méditerranée sous |’ Empire romain, Paris 1966, s. 426 i n.; W. LITEWSKI,
Romisches Seedarlehen, «luray 24/1973,s. 119; F. DE MaRTINO, Sul ‘foenus nauticum’,
«Rivista del Diritto della Navigazione» 1.1/1935, s. 218-224 = Sul ‘fenus nauticum’,
[w:] Diritto, economia e societa nel mondo romano. I. Diritto privato, Napoli 1995,
s. 3-8; J. Rouct, Prét et société maritimes cit., s. 293; H. ANkuwm, [rec. z G. Purpura],
«lurany» 38/1987, s. 223-225; D. RATHBONE, op. cit., s. 214-215.

15 U. von Lustow, Catos Seedarlehen, [w:] Festschrift fiir Erwin Seidl, Koln 1975,
s. 103-117.
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i kontrakt spotki jako forme roztozenia ryzyka zwiazanego z prowadze-
niem okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej na kilka podmiotow
i bylo to rozwiazanie szalenie nowatorskie w rzymskiej rzeczywisto-
$ci prawnej. Z kolei Purpura'®, ktéry w swoich badaniach nad pozycz-
ka morska poswigcit sporo miejsca relacji Plutarcha, poddat krytyce
wczesniejsze interpretacje tego tekstu, twierdzac, iz Plutarch mial na
mys$li nie spotke, ale wywodzacy sig z prawa greckiego rodzaj gwa-
rancji udzielanej sobie nawzajem przez handlarzy zaangazowanych
w rozne przedsigwzigeia i finansowanych z réznych zrodet, ktora miata
zagwarantowa¢ wykonanie catosci ich zobowiazan, przez co finansu-
jacy uzyskiwali dodatkowe zabezpieczenie zwrotu srodkéw wylozo-
nych na finansowanie przedsi¢wzigcia, tym skuteczniejsze, im wigcej
okretow zobowiazalo si¢ do udzielenia sobie nawzajem takiej gwa-
rancji. Rathbone twierdzi z kolei, iz Katon ograniczal swoje ryzyko
W ten sposob, iz pozyczal pieniadze nie poszczegdlnym osobom, ale
grupie 0so6b bedacych wspdlnikami. Posiadat on jego zdaniem udzial,
wynoszacy 1/50 w kazdej pozyczce udzielanej poszczegolnym han-
dlarzom-wspdlnikom (pozostata czgs¢ byta finansowana przez inne
osoby) 1 pozyczka ta byta sptacana wraz z odsetkami w proporcji do
szczgsliwie zakonczonych podrézy pod koniec sezonu zeglugi, dzig-
ki czemu ryzyko zwiazane z nawigacja znacznie si¢ zmniejszato'’. Jak
stusznie jednak zauwazyt Ankum “sehr klar ist dieses passus nicht”,
stad opierajac si¢ jedynie na tekScie Plutarcha trudno jest w sposob
jednoznaczny okresli¢, w jaki sposéb Katon realizowat swoje zyski
z handlu morskiego, wszelkie proby opisania jego struktury jurydycz-
nej pozostaja jedynie w sferze hipotez'®. Nie mozna jednak wykluczyc¢,

16 G. PURPURA, Ricerche, cit., s. 238-278.
17" D. RATHBONE, op. cit., s. 214-215.

8 Nie jest przede wszystkim do konca jasne jaka rolg w przedsigwzigciu
finansowanym przez Katona odgrywal jego wyzwoleniec Quinzionus. Wigkszos¢
autorow przypisuje mu funkcje agenta wierzyciela, ktory podrozowal wraz
z pozyczkobiorca 1 ktorego zadaniem byl nadzor nad realizacja postanowien umowy
ze strony dhuznika. Odwotujac sig¢ do fragmentu D. 22,2,6, w ktérym omawiany jest
kazus pozyczkobiorcy, ktory pozyczat pieniadze od réznych wierzycieli, na zakup
towar6w transportowanym na konkretnym statku, mozna zaryzykowal rowniez
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iz termin xolvovia, ktorym postuguje sig¢ Plutarch oznacza wilasnie
spotke w sensie technicznym, i ze taka spotka w jaki$§ sposob pozwala-
ta Katonowi ograniczy¢ jego ryzyko zwiazane z inwestowaniem $rod-
kow finansowych w handel morski.

Praktyka zawiazywania spotek przez osoby czerpiace zyski z han-
dlu morskiego (exercitores navis)" jest takze potwierdzona expressis
verbis przez teksty pochodzace z 14 ksiggi Digestow z tytutu de exer-
citoria actione analizujace odpowiedzialnos¢ plures exercitores z tytu-
hu ustanowienia wspolnego magister navis®, oraz teksty pochodzace

interpretacje zgodnie z ktora Quinzionus nie byt agentem Katona jako wierzyciela ale
pozyczkobiorca, ktory na jednym ze statkow przewozil towary nabyte za pieniadze
pochodzace z pozyczki udzielonej przez swego dawnego wiasciciela. Wowcezas
mozna uznaé, iz Katon, jako osoba, ktora nie chciata bezposrednio angazowaé si¢
w handel morski wykorzystywal swojego wyzwolenca jako realizatora morskich
wypraw o charakterze handlowym, pozyczajac mu pieniadze i jednocze$nie majac
udzial w zyskach z udanego przedsigwzigcia. Dalej pozostaje jednak nierozstrzygnigta
kwestia relacji migedzy pozyczkobiorcami, tj. czy wszyscy oni pozyczali pieniadze od
Katona jako jedynego inwestora, czy tez Katon inwestowat tylko poprzez pozyczke
udzielong Quinzionusowi a pozostali pozyczkobiorcy mieli $rodki otrzymane od
innych inwestujacych oraz jaki charakter prawny miat taczacy ich stosunek prawny,
skoro minimalizowat ryzyko zwiazane z nawigacja.

19 Z definicji Ulpiana wynika, iz terminem exercitor okre§lano osobg, ktora
czerpala korzysci z eksploatacji statku, bez wzgledu na to, czy byta ona wlascicielem
tego statku, czy wynajg¢la statek od innej osoby uzyskujac prawo do catosci zyskow
z jego eksploatacji: D. 14,1,15 (Ulp. 28 ad ed.): Exercitorem autem eum dicimus, ad
quem obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is dominus navis sit sive a domino
navem per aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum. Na temat znaczenia
terminu exercitor por. F. DE MARTINO, s.v. exercitor, «NNDI» 6/1957, s. 1088 oraz
A. Foupi, Die Entwicklung der sich auf die Schiffer beziehenden Terminologie im
romischen Recht, «<TR» 63.1/1995,s. 1-9.

2 D. 14,1,1,25 (Ulp. 28 ad ed.): Si plures navem exerceant, cum quolibet eorum
in solidum agi potest.; D. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne in plures adversarios
distringatur qui cum uno contraxerit; D. 14,1,3 (Paul. 29 ad ed.): nec quicquam facere,
quotam quisque portionem in nave habeat, eumque qui praestiterit societatis iudicio
a ceteris consecuturum.; D. 14,1,4,1 (Ulp. 29 ad ed.): Sed si plures exerceant, unum
autem de numero suo magistrum fecerint, huius nomine in solidum poterunt conveniri.
Tekst D. 14,1,4pr., ktory zdaniem Serrao odnosi si¢ do spotki migdzy exercitores navis
jako szczegblnego typu spotki w prawie rzymskim nalezy odnosi¢ do exercitores
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z 17 tytutu pro socio, w ktérych mowa jest o spdtce, w ktorej jeden
ze wspolnikow wnosit do spolki jako wkiad swoje ryzyko zwiazane
z podrézowaniem?'.

Taka spotka, ktorej dziatalno$¢ wiazala si¢ z odbywaniem przez
wsp6lnikow podrozy droga morska, byta przedsigwzigciem szczego6l-
nie ryzykownym, poniewaz rozmiar ryzyka zwigzanego z nawigacja
w starozytno$ci powodowal, iz rezultat takiej umowy byl w o wiele
wigkszym zakresie nieprzewidywalny dla stron, niz mialo to miejsce
w przypadku zwyktej spotki*?. Z tego powodu ryzyko zwiazane z na-
wigacja, a $cislej, gotowos¢ do podejmowania tego ryzyka, byta trak-

prowadzacych swoja dzialalno$¢ niezaleznie. Na temat odpowiedzialnosci osob
wspolnie prowadzacych exercitio navis w formie spotki por. Z. SLUZEWSKA, “Si tamen
plures per se navem exerceant’. Kilka uwag o odpowiedzialnosci armatorow, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 7.1/2007, s. 23-47.

2 Por. D. 17,2,29,1 omawiany w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

22 Kontrakt spotki, jako forma prawna podzialu ryzyka wiazacego sie z pro-
wadzeniem okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej jest zawsze w pewnym
zakresie umowa losowa, poniewaz strony, w momencie zawarcia tej umowy nie sg
w stanie do konca przewidzie¢ jaki bedzie finat realizowanego wspolnie przedsigwzig-
cia. Kwalifikacja umowy spotki jako typowej umowy o charakterze losowym
jest jednak kwestia sporna w doktrynie prawa cywilnego. Pomimo, iz wigkszo$¢
cywilistow zalicza ja do tej kategorii (por. literaturg, ktéra powotuje A. WISNIEWSKI,
Umowy losowe w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 162-164 przyp. 18), jednak
w doktrynie pojawiaja sig tez poglady odmienne. W najnowszej literaturze przedmiotu
Wisniewski wyrazit poglad, iz umowa spoiki jest niewatpliwie umowa, ktdrej
ekonomicznego rezultatu nie da si¢ z gory przewidzieé, ale z jej istotnych postanowien
nie wynika, iz obowiazek spelnienia $wiadczenia zalezy od zdarzenia niepewnego, co
jest cecha charakterystyczna kontraktow definiowanych jako umowy o charakterze
losowym. Tym samym zaliczyt on umowg spotki do umow ,,losowych ekonomicznie”
(uméw, z ktorych wynika, iz co najmniej jedna ze stron moze si¢ spodziewac, ze
otrzyma $wiadczenie, ktérego otrzymanie, jak i wysokos$¢, w momencie jej zawieranie
nie sa jeszcze rozstrzygnigte), ktore jego zdaniem powinny by¢ jednak odrdzniane
od uméw losowych (A. WISNIEWSKI, op. cit., s. 21; 163-164). Niewatpliwie jednak,
jezeli dziatalno$¢ spotki miata si¢ wiaza¢ z podejmowaniem podrézy droga morska,
udziat czynnika losowego w strukturze tego kontraktu byt niewspotmiernie wyzszy niz
w przypadku spotki prowadzacej dziatalno$¢ na stalym ladzie, ktorej ryzyko
obejmowato normalne ryzyko rynkowe zwiazane z prowadzeniem okreslonego typu
dziatalnosci, ktore znacznie tatwiej poddawato sig racjonalnej kalkulacji.
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towana przez jurystow jako szczegdlnie cenna cecha pracy wspolnika
i w przypadku, gdy tylko jeden ze wspdlnikow podejmowat si¢ odby-
wania takich niebezpiecznych podrozy, jego wktad uznawany byt za
szczegolnie warto$ciowy, co uzasadniato przyznanie mu wyjatkowej
pozycji w spoétce.

O gotowosci do podejmowania ryzyka zwigzanego z podrdzami,
w tym podrézami morskimi, jako szczegodlnego rodzaju wkladzie
niepienieznym do spotki, informacji dostarcza tekst komentarza ad
Sabinum Ulpiana D. 17,2,29,1.

D. 17,2,29,1 (Ulp. 30 ad Sab.): Ita coiri societatem posse, ut
nullam partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit,
Cassius putat: quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit,
si tanti sit opera quanti damnum est: plerumque enim tanta
est industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia,
item si solus naviget, si solus peregrinetur, pericula subaet
solus.

Ulpian, powotujac si¢ na poglady Cassiusa i Sabinusa stwierdza, iz
mozliwe jest zawarcie spotki, w ktorej jeden ze wspolnikow bedzie
wykluczony od udzialu w stratach, majac jednak przyznany udziat
w zyskach ze wspolnego przedsigwzigcia. Takie porozumienie bgdzie
uznane za wazne, jezeli warto$¢ wnoszonej przez wspolnika jako wktad
pracy rownowazy warto$¢ poniesionej straty, co uzasadnione jest prze-
konaniem, iz czgsto wklad niemajatkowy polegajacy na $wiadczeniu
pracy (industria) $wiadczony przez wspolnika do spoiki jest tak waz-
ny, iz de facto ma wigksza warto$¢ niz wktad kapitalowy wniesiony
przez pozostatych wspolnikow. Jako przyktad aportu majacego taka
szczegblng warto§¢ uzasadniajaca wykluczenie wspodlnika, ktory go
wnidst od udziatu w stracie, podany jest wktad wspolnika, ktory jako
jedyny ponosi w spblce ryzyko zwiazane z nawigacja i niebezpieczny-
mi podrézami®,

# Pomimo wysuwanych zarzutow pod adresem autentyczno$ci tego fragmentu
W najnowszej literaturze nie podwaza si¢ jego oryginalnosci. Por. G. Santucct, op. cit.,
s. 83 wraz z podana literatura.
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Powyzszy tekst pozostaje w logicznym zwiazku z principium tego
fragmentu, takze pochodzacym z ksiggi 30 komentarza Ulpiana ad
Sabinum, w ktérym jurysta ten rozwaza zagadnienie dopuszczalnosci
pactum, w ktorym wspolnicy zastrzegli, iz ich udzialty w spotce beda
nieréwne.

D. 17,2,29 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): Si non fuerint partes societatis
adiectae, aequas eas esse constat. si vero placuerit, ut quis
duas partes vel tres habeat, alius unam, an valeat? placet
valere, si modo aliquid plus contulit societati vel pecuniae
vel operae vel cuiuscumque alterius rei causa.

Ulpian, po stwierdzeniu, iz elementem naturalnym umowy spotki
jest postanowienie, iz wspolnicy w réwnych czeséciach partycypuja w
zyskach i stratach, zapytuje, czy jezeli te udzialy zostaty przez samych
wspolnikoéw ustalone jako nierowne, to czy takie porozumienie bgdzie
uznane za wazne. Jurysta ten wypowiada si¢ aprobujaco o mozliwosci
zawarcia takiego porozumienia, jezeli jest to uzasadnione nierdéwnoscia
wktadow wniesionych przez nich do spétki. Zasada rownosci udziatow
ma wigc zastosowanie wtedy, jezeli strony nic innego nie uzgodnity
wumowie spotki, jezeli natomiast udziaty te zostaty okreslone jako nie-
rowne, wowczas ta nierOwnos¢ musi mie¢ uzasadnienie w braku ekwi-
walentnosci wniesionych do spotki wktadow. W koncowej czgsci tego
fragmentu Ulpian podaje przyktady mozliwych rodzajow wktadow do
spotki. Obok wktadu pienieznego (pecunia)®* wymienia rowniez pra-
ce wspolnika (opera), wreszcie wspomina tez, ze wlasciwie wspdlnik
moze wnie$¢ do spotki kazda rzecz majaca znaczenie dla realizacji za-
mierzonego przez wspolnikow celu gospodarczego (vel cuiuscumque
alterius rei causa)®. Wydaje sig, iz jurysta celowo zrezygnowat z enu-

2 Por. D. 50,16,78 pr. (Ulp. 50 ad Sab.): ‘pecuniae’ verbum complecitur, vero
omnem omnino pecuniam, hoc est omnia non solum numeratam pecuniam corpora:
nam corpora quoque pecuniae appellatione nemo est qui ambiget. Por. D. 50,16,122
(Herm. 2 iur. ep.).

% Autentyczno$é tej czesci tekstu zostalta zakwestionowana przez Arangio Ruiza,
jednak wydaje sig, iz trafnie Santucci broni jego oryginalnosci. Por. V. Arancio Ruiz,
La societa in diritto romano, Napoli 1950, s. 107; G. Santucci, op. cit., s. 185-192.
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meratywnego wyliczenia warto$ci ekonomicznych, ktéore mogly stano-
wi¢ wktad do spotki, zdajac sobie sprawe z réznorodnosci sposobow,
w jaki wspolnicy mogli dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu i niejed-
norodnosci elementdw, ktore miaty wplyw jego osiagnigcie.

Podobny problem, aczkolwiek z nieco innej perspektywy, jest
przedmiotem rozwazan Proculusa w piatej ksiedze epistulae. W tek-
scie D. 17,2,80 Proculus zastanawia si¢ nad decyzja arbitra, ktory usta-
lit udziaty wspolnikow w sposob na pierwszy rzut oka zaskakujacy,
bowiem jeden ze wspolnikow mialby uczestniczy¢ w zyskach 1 stra-
tach w 1/1000 a drugi w 999/1000% i podobnie jak Ulpian stwierdza,
iz taka nierownosc¢ udziatow jest uzasadniona, jezeli wktady wnoszone
przez wspolnikdéw pozostaja do siebie w tak razacej dysproporcji. Jako
mozliwe rodzaje wkladéw Proculus wymienia opera, industria, gratia
oraz wktad majatkowy polegajacy na wniesieniu pecunia.

D. 17,2,80 (Proc. 5 epist.): Quid enim si Nerva constituisset, ut
alter ex millesima parte, alter ex duofundemille] millesimis
partibus socius esset? illud potest conveniens esse viri boni
arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti
si alter plus operae industriae gratiae pecuniae in societatem
collaturus erat.

% Tekst ten stanowi logiczna kontynuacje¢ fragmentow D. 17,2,76 i D. 17,2,78,
ktore dotycza kwestii arbitrazu, a w szczegolnosci, odwotania si¢ do arbitrium boni
viri przy ustalaniu udziatéw w zyskach i stratach przypadajacych na poszczegdlnych
socii. D. 17,2,76 (Proc. 5 epist.): Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva
amicus communis partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente socius
esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit, an nihilo minus ex
aequis partibus socii simus. existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his
partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum constituere
oportuisset. arbitriorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum
est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona
sit comprehensa, cuius arbitratu fiat. D. 17,2,78 (Proc. 5 epist.): in proposita autem
quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro
socio bonae fidei est.
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Kolejny tekst potwierdzajacy zwiazek migdzy wartoscia wniesio-
nych wkladoéw do spoétki, a udziatami partneréw w zyskach i stratach
to fragment komentarza Pomponiusa ad Sabinum, w ktérym jurysta
ten rozwaza problem pactum powierzajacego okreslenie takich udzia-
1ow jednemu ze wspolnikéw 1 podobnie jak Proculus odwoluje si¢ do
arbitrium boni viri*’ jako kryterium ich wyznaczenia. Analogicznie jak
w tekstach omawianych wyzej podstawa do ustalenia wysokosci tych
udzialow ma by¢ zgodnie z arbitrium boni viri warto§¢ wktadow wno-
szonych przez wspo6lnikow do spotki czy to w formie srodkow finan-
sowych, czy tez pracy czy industria.

D. 17,2,6 (Pomp. 9 ad Sab.): Si societatem meum coieris ea
condicione, ut partes societatis constitueres, ad boni viri
arbitrium ea res redigenda est: et conveniens est viri boni
arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti
si alter plus operae industriae pecuniae in societatem
collaturus sit.

W omoéwionych wyzej tekstach zostaty wiec przedstawione przy-
ktady roznego rodzaju wkitadu do spotki, ktorego wartos¢ znajduje
swoje odzwierciedlenie w ustalonych w umowie udziatach w zyskach
i stratach przypadajacych na poszczegdlnych socii?®. Obok wktadu ma-
jatkowego, pierwotnie majacego zasadnicze znaczenie w spotce?’, moz-

27 Zastosowanie tego kryterium wynikato a charakteru spotki jako kontraktu
opartego na bona fides. Dobra wiara wyznaczata granicg swobody wspolnikow
w regulacji taczacego ich stosunku prawnego (a zarazem granicg swobody arbitra jako
osoby trzeciej wyznaczonej przez socii do okreslenia tych udzialéw) i w odniesieniu do
wyznaczenia wysokosci udziatdw wymagata ona, by ich wysokos¢ byta skorelowana
z warto$cig wnoszonego do spotki wktadu, niezaleznie od tego, czy miata on charakter
wktadu pienigznego czy polegajacego na swiadczeniu dla spotki okreslonej pracy, czy
tez innych okolicznosciach majacych znaczenie dla realizacji zamierzonego przez
wspolnikoéw celu. Por. G. Santuccl, op. cit., s. 61-75 wraz z cytowang tam literatura.

2 Obok industria i gratia na okre$lenie wktadu niepienigznego wnoszonego przez
wspolnika jurysci uzywaja takze termindw peritia i ars — D. 17,2,52,7; D. 17,2,52,2.
Por. G. Santucct, op. cit., s. 172-183.

% Por. D. 17,2,5 pr.-1 (Ulp. 31 ad ed.): Societates contrahuntur sive universorum
bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis sive etiam rei unius. 1. Societates
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liwe bylo takze wniesienie do spotki bardzo szeroko rozumianej pra-
cy, niezbednej do realizacji zamierzonego przez wspolnikow celu spot-
ki. Szczegolne znaczenie w tym katalogu maja rodzaje wktadu, ktore
jurysci okreslaja terminami gratia i industria. Pojecie gratia, posiada-
jace szeroka game znaczeniowa, uzywane jest na okreslenie okolicz-
nosci zwiazanych z osoba konkretnego wspdlnika i najczegsciej odnosi
si¢ do jego pozycji spotecznej, kontaktow, znajomosci, faktu, iz osoba
ta jest osoba znana, cieszaca si¢ dobrym imieniem i powszechnym sza-
cunkiem, zashugujaca na wdzigczno$¢ ze strony innych oséb (czgsto
wptywowych). Ten rodzaj wktadu, jak zauwaza Santucci, miat szcze-
goblne znaczenie w rzymskim kontekscie spotecznym i gospodarczym,
gdzie kazda relacja, poczynajac od oséb najnizej stojacych w hierar-
chii do tych najwyzej postawionych, opierata si¢ na zwiazkach czy-
sto personalnych i relacjach klienteli®. Z kolei wktad okreslany jako
industria, rozumiany jest jako szczego6lna cecha pracy $wiadczonej
przez wspolnika dla spotki odnoszaca sig¢ do starannego jego dziatania,
kreatywnosci, operatywnosci, przedsigbiorczosci a takze gotowosci po-
dejmowana ryzyka3!. Gotowo$¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego

autem coiri potest et valet etiam inter eos, qui non sunt aequis facultatibus, cum
plerumque pauperior opera suppleat, quantum ei per comparationem patrimonii deest.
donationis causa societas recte non contrahitur. Fragment ten, aczkolwiek pochodzacy
z komentarza ad edictum, ze wzgledu na uzyte sformutowania patrimonium, aequae
facultates, pauperior, jest odnoszony do spotki wszystkich majatkow, aczkolwiek
zasada wyrazona przez Ulpiana ma niewatpliwie charakter bardziej uniwersalny.
W optyce Ulpiana wktad polegajacy na $wiadczeniu pracy ma charakter komple-
mentarny do wktadu majatkowego i1 petni funkcje kompensacyjna w stosunku do
kapitatu, ktorego warto$¢ nie jest wystarczajaca by dopusci¢ wspolnika do udziatu
w spotce.

% Na temat wktadu polegajacego na $wiadczeniu gratia por. G. SANTUCCI, Op. cit.,
s. 151-172. Santucci poroéwnuje ten rodzaj wktadu z koncepcja ,, credito personale”
jako szczegdlnego rodzaju wktadu do spotki. Por. G. Santuccl, I/ credito personale del
socio. Un profilo della teoria dei conferimenti alla luce della tradizione romanistica,
[w:] Modelli teorici e metodologici nella storia del diritti privato. Obbligazioni e diritti
reali, Napoli 2003, s. 395.

31 Na temat znaczenia terminu industria por. G. SaNtucct, I/ socio d’opera, cit.,
s. 111-151.
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z podrézami jest wigc w tej optyce szczegdlnym rodzajem industria,
posiadajacej wyjatkowa warto$¢ z uwagi na to, iz wspolnik je ponosza-
cy ryzykuje whasne zycie dla spotki*2. Wkiad ten zostat oceniany przez
Ulpiana jako majacy szczegdlne znaczenie dla realizacji wspolnego
celu, co znalazto swdj wyraz w stwierdzeniu, iz wspolnik go wnosza-
cy plus societati conferat quam pecunia. Wyjatkowy charakter tego
rodzaju wktadu polegat z jednej strony na tym, iz warto$¢, ktdra nara-
zat wspolnik podrozujac droga morska jaka stanowilo jego wlasne zy-
cie byta niewspotmierna do wartosci pienigdzy wnoszonych do spotki
przez pozostatych wspotnikéw, z drugiej strony wktad ten mial wy-
jatkowe znaczenie dla realizacji celu spotki, bowiem o powodzeniu
wspdlnego przedsiegwzigcia decydowal nie tyle zainwestowany w nie
kapitat, ale przede wszystkim umiejetnos¢ wykorzystania tego kapitatu
dla osiagnigcia zysku. Gotowos¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego
z podrozami morskimi zostata wigc uznana za warto$¢ mogaca stano-
wi¢ wkiad do spotki, ekwiwalentna do wartosci inwestowanych przez
pozostatych socii we wspdlne przedsigwzigcie sSrodkoéw finansowych.

Ulpian przywotuje kazus wspdlnika, ktory jako swoj wktad wno-
si do spotki gotowos¢ do ponoszenia ryzyka zwiazanego z nawigacja
(item si solus naviget, si solus peregrineretur, pericula subaet solus),
aby zilustrowac¢ sytuacje, w ktorej uzasadnione jest pactum wyklucza-
jace wspolnika od udziatu w stratach, przy jednoczesnym przyznaniu
mu okre§lonego udziatlu w zyskach ze wspolnie prowadzonej dziatal-
nosci. Zagadnienie to bylo jednym z punktow polemiki, dotyczacej
mozliwosci ustalenia nierownego udziatu w zyskach i w stratach na
rzecz jednego ze wspolnikow, ktora przeszta do historii jako magna
quaestio® 1 jest uwazana w doktrynie za echo dyskusji toczacych sig

32 Por. koncepcja wktadu wspolnika opartego na ,,la force et le courage a se défendre
d’un ennemi” w dziewigtnastowiecznej doktrynie prawa cywilnego we Francji:
M. TrROPLONG, Le droit civil expliqué suivant I’ ordre du code, Bruxelles, 1843,s. 76 1n.;
J.M. ParpEssus, Cours de droit commercial’, 111, s. 32.

30 jej znaczeniu moze $wiadezy¢ fakt, iz nie tylko Gaius przedstawil ja na wstgpie
swojego wyktadu dotyczacego spotki w Instytucjach (G. 3,149), ale rowniez kilkaset
lat p6zniej kompilatorzy justynianscy uznali za celowe zamie$ci¢ wzmianke o magna
quaestio w Institutiones (1. 3,25,2).
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migdzy jurystami, w ktorych $cieraly sig ze soba dwie wizje kontrak-
tu spotki, tradycyjna czyli statyczna, postrzegajaca ten kontrakt jako
wspolnote majatkowa oraz dynamiczna, czyniaca ze spotki instrument
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na zdobywanie
zyskow?*. Dyskusja, ktorej bohaterami byli dwaj wielcy jurysci okre-
su republikanskiego dotyczyta nastepujacej kwestii: czy mozliwe jest
porozumienie migdzy wspolnikami przyznajace jednemu z nich wigk-
szy udziat w zysku a mniejszy w stracie wynikajacej z dziatalnosci
spotki. Quintus Mucius Scaevola, reprezentujacy stanowisko bardziej
konserwatywne, wzgledem mtodszego i bardziej liberalnego Serviusa
Sulpiciusa Rufusa, uwazat takie porozumienie za sprzeczne z natura
spotki (contra naturam societatis esse existimavit)®. Jego adwersarz
natomiast, nie tylko dopuszczal zawarcie spotki na takich zasadach,
ale co wigcej uznawat wazno$¢ pactum dodanego do umowy spotki,

3% Na temat rozroznienia spdtek majacych na celu administrowanie majatkiem
wspolnikow a spotek nastawionych na zdobywanie zyskow por. M. TALAMANCA,
s.v societa. diritto romano, «<ED» 42/1990, s. 822 pkt. 2; G. Santuccl, I/ socio d’opera,
cit., s. 6 przyp. 10; 47, w szczeg6lnosci przyp. 35-36. Krytyczne stanowisko wobec
tego tradycyjnego podzialu przeciwstawiajacego sobie rezim prawny ,societa di
mero godimento” i ,,societa questuarie” zajmuje si¢ w swojej monografii Meissel
(F.-S. MEisseL, ‘Societas’. Struktur und Typenvielfalt des rémischen Gesselschaft,
Frankfurt am Main , 2004, s. 75-134; s. 266-276), ktorego zdaniem przejscie od spotek
o charakterze uniwersalnym do spolek o ograniczonym zakresie dziatania miato
charakter ptynny. Nie ulega jednak watpliwosci, iz jury$ci wiele miejsca poswigcili
analizie specyficznych problemow powstajacych z zetknigcia si¢ ze soba konsensualnej
societas i wspotwlasnosci w ramach kontraktu spotki w prawie klasycznym (por.
teksty D. 17,2,58 pr. -1, w ktorych Celsus analizuje zagadnienie strat uznawanych
za wspélne w ramach sp6tki mozna uznaé w pewnym sensie za teksty ,,modelowe”
rozgraniczajace koncepcjg spotki, opartej na wspotwlasnosci okreslonego majatku
i majacej za cel administrowanie tym majatkiem od koncepcji spotki zawartej w celu
osiagnigcia zysku, niekoniecznie opartej na wspotwtasnosci, w ktorej czgsto wspolnicy
jedynie wnosza ad usum sp6tki okreslone przedmioty z zamiarem wykorzystania ich do
osiagnigcia zysku, bedacego wtasciwym celem spotki). Por. Z. SLuzewska, Rozliczenie
kosztow podrozy w ramach spotki, cit., s. 43-49).

3 Odnosnie do autentycznos$ci odwotania si¢ do natura societatis w cytowanym
fragmencie por. F. Horak, ‘Rationes decidendi’, I, Aalen 1969, s. 161 in.
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na mocy ktorej jeden ze wspdlnikow bytby wykluczony od udziatu
w stratach, uczestniczac jedynie w podziale korzysci.

Tradycyjnie autorzy zajmujacy si¢ problemem magna quaestio upa-
truja w niej echa $cierania si¢ dwoch wizji kontraktu spotki, gdzie
stanowisko zajmowane przez Quintusa Muciusa mogloby by¢ inter-
pretowane jako dowod przywiazania tego ostatniego do patrymonia-
listycznej koncepcji spotki, opartej na schemacie societas omnium
bonorum, w ktorej wktad polegajacy na §wiadczeniu pracy, jako majacy
jedynie komplementarne znaczenie w stosunku do wkladu polegajace-
go na wniesieniu do spotki okre§lonego majatku, nie byt uwzglgdniany
w koncowym rozliczeniu migdzy wspolnikami. Opcja proponowana
przez Serviusa miataby by¢ remedium na owo swoiste ,,uposledzenie”
wktadu polegajacego na §wiadczeniu opera we wzajemnych rozlicze-
niach miedzy wspolnikami, w tym sensie, iz niemozno$¢ potracenia
sobie od zysku brutto wktadu polegajacego na $wiadczeniu pracy (przy
jednoczesnym zatozeniu, ze wspolnik wnoszacy do spotki wkiad ma-
jatkowy wycofywat ten wktad w koncowym rozliczeniu), miata by¢
zrownowazona wykluczeniem wspdlnika, ktéry taki wktad wnosit od
udziatu w stratach?’.

% Bezdyskusyjna byla natomiast kwestia niedopuszczalnosci wykluczenia
wspolnika od udzialu w zyskach. Ulpian we fragmencie D. 17,2,29,2 informuje nas
ze takie porozumienie nie prowadzito do zawarcia waznego kontraktu spotki, jako ze
bylby to iniquissimus genus societatis, ktory jak twierdzi Ariston Cassius miat zwyczaj
nazywac lwia spolka. D. 17,2,29,2 (Ulp. 30 ad Sab.): Aristo refert Cassium respondisse
societatem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et
hanc societatem leoninam solitum apellare: et nos consentimus talem societatem
nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret:
iniquissimum enim genus societatis est, ea qua quis damnum, non etiam lucrum spectet.
Por. A. GuArINO, La societa col leone, «Labeo» 28/1982, s. 7-16.

37 Por. E. DEL CHIARO, Le contrat de société en droit privé romain sous la
République et au temps des jureconsultes classiques, Paris 1928, s. 133; A. GUARNERI
Crtati, Conferimenti e quote sociali in diritto romano, «BIDR» 42/1934, s. 165-194;
A. WatsoN, Some Case of Distortion by the Past in Classical Roman Law, «TR»
31/1963, s. 88; TenzE, The law of Obligations in tha later Roman Republic, s. 137
i n.; A. ScHIAVONE, Nascita della giurisprudenza. Cultura aristocratica e pensiero
giuridico nella Roma tardo-repubblicana, Roma-Bari, 1976, s. 137-144; P. STEIN,
The Place of Servius Sulpicius Rufus in the Development of Roman Legal Science,
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Zagadnienie lezace u podstaw dyskusji relacjonowanej przez Gaiusa
jako magna quaestio wykracza poza ramy problematyki niniejsze-
go artykutu, niewatpliwie jednak bylo ono zwiazane z transformacja
tego kontraktu w instrument prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co wigzalo si¢ z wzrostem znaczenia wktadu polegajacego na $wiad-
czeniu pracy przy realizacji celu spotki, kosztem wktadu polegajacego
na wniesieniu do spotki okre§lonego majatku, i zaprzestaniem utozsa-
miania spotki ze wspotwlasnoscia okreslonych przedmiotéw majatko-
wych. W moim przekonaniu magna quaestio dotyczyta wtasnie spotek,

[w:] Festschrift fiir F. Wieacker, Gottingen 1978, s. 179; A. ScHIAVONE, Giuristi e
nobili nella Roma reppublicana, Roma 1987, s. 63-68; A. WarsoN, The Notion of
Equivalence of Contractual Obligation and Classical Roman Partnership, «The
Law Quarterly Review» 97/1981, s. 275-286; S. RiccoBoNo, Capacita manageriale
e partecipazione agli utili nella societas romana (Gai. 3.148-149), [w:] Atti del
seminario sulla problematica contrattuale, Milano 7-9 aprile 1987, Milano 1988,
. 224 i n.; M. FUERTESCA, La ‘magna quaestio societatis’ y otros problemas del
contrato de sociedad romana, «Dereito» 7.35-36/1998, s. 35-65; H. HARKE, ‘Societas’
als Geschiftsfiihrung, «RIDAy» 73/2005, s. 51-54. Nieco inni punkt widzenia zostat
zaproponowany przez Wieackera i Bona, zdaniem ktorych problemem, ktory legt
u podstaw magna quaestio bytlo odmienne traktowanie wkladu polegajacego na
$wiadczeniu przez wspolnika okreslonej opera dla spotki. Por. F. WIEACKER, ‘Societas’.
Hausgemeinschaft und Erwerbgesellschaft. Untersuchungen zur Geschichte des
romischen Gesselschaftrechtes, 1, Weimar, 1936, s. 251 i n; F. Bona, Contributi alla
storia della ‘societas universorum quae ex quaestu veniunt’ in diritto romano, [w:] Studi
in onore di G. Grosso, 1, Torino 1968, s. 445 i n. Zdaniem Talamanca (M. TALAMANCA,
Costruzione giuridica e strutture sociali fino a Quinto Mucio, [w:] Societa romana
e produzione schiavistica. Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali, a cura di
A. GIARDINA e A. ScHIAVONE, Roma 1991, s. 24-30) magna quaestio dotyczyta tylko
takich spotek, w ktorych wspdlnicy wnosili wkiad quoad sortem i tylko sytuacji,
w ktorej spotka poniosta stratg przewyzszajaca warto§¢ wniesionego majatku, ktora to
sytuacja przy zalozeniu iz wspolnicy w identycznych czg$ciach partycypuja w zyskach
i stratach wymagataby od wspolnika $wiadczacego pracg wyrdéwnania czg$ci straty
poniesionej w odniesieniu do wniesionego przez pozostatych socii kapitatu. Krytyczne
stanowisko wobec tej interpretacji zajal Santucci (G. Santucci, Il socio d’opera,
cit., s. 29-100), wedtug ktorego problematyka magna quaestio byta duzo bardziej
ztozona 1 u podstaw jej lezal problem nie tylko w uznaniu dopuszczalnosci pactum
zastrzegajacego rozne udziaty w zysku i stracie na rzecz pojedynczego wspolnika, ale
generalnie problem dopuszczalnosci nierdwnych udziatow w spolce, bowiem rzymska
spotka z zalozenia byla instytucja bardzo egalitarna.
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w ktérych wspolnicy wnosili majatek jedynie quoad usum (a wigc
w przypadku wktadu polegajacego na wniesieniu srodkow finansowych
byt on traktowany jako pozyczka udzielona spolce), a intencja Serviusa,
ktory byt propagatorem tego rozwiazania, bylo uniknigcie sytuacji,
w ktorej wspolnik $wiadczacy jedynie pracg w spotce, bytby zmu-
szony do wyréwnania wspolnikowi finansujacemu czesci poniesionej
straty w kapitale, a wigc tym samym niejako zrownanie pod wzgle-
dem wartosci ekonomicznym wktadu majatkowego i wkladu polega-
jacego na $wiadczeniu pracy. Takie rozwigzanie zapobiegalo sytuacji,
w ktorej wspolnik swiadczacy jedynie prace w spolce, w przypadku,
gdy mimo prawidtowego wywiazania si¢ przez niego z podjetych zo-
bowiazan, dzialalno$¢ spotki zakonczyta si¢ strata zainwestowane-
go kapitatu, musialby wyrownac czgs¢ tej straty wspolnikowi, ktory
wniodst do spotki jedynie wktad pienigzny. Z uwagi na to, ze warto$¢
tego wkladu polegajacego na $wiadczeniu pracy nie podlegata wyco-
faniu w momencie finalnych rozliczen migdzy wspdlnikami, tak jak
wktad polegajacy na wniesieniu quoad usum sp6otki srodkoéw finanso-
wych, jak réwniez nie praktykowano zastrzegania dodatkowego wy-
nagrodzenia dla wspdlnika zobowiazujacego si¢ do $wiadczenia dla
spotki okreslonego typu opera, Servius zaproponowal by zmodyfiko-
wac tre$¢ umowy spotki poprzez pactum wykluczajace takiego wspol-
nika od udzialu w stracie kapitatu®.

W poézniejszych rozwazaniach nad zagadnieniem stanowiacym
przedmiot magna quaestio, kiedy, jak mozna przypuszczac, trafnos¢
stanowiska zajmowanego przez Serviusa nie byla juz poddawana
w watpliwos¢”, jako przyktad spotki, w ktorej wspdlnik $wiadcza-
cy pracg uczestniczy w podziale zysku, ale jest wykluczony od udzia-

38 Zagadnienie partycypacji w stratach poniesionych przez spotke przewyzszajacych
warto$¢ wniesionego do spotki kapitatu przez wspolnika wnoszacego jedynie wkiad
polegajacy na $wiadczeniu pracy dla spotki byto takze przedmiotem rozwazan
glosatorow i komentator6w w czasach $redniowiecznych. Por. R. WojcIEcHOWSKI,
Rozwiqzanie i likwidacja spotki wedlug komentatorow, «Acta UWr» 2367 «Prawo»
276/2002, s. 47-57.

¥ Z tekstow relacjonujacych magna quaestio wynika, iz to wilasnie poglady
Serviusa zostaly uznane za miarodajne w przedmiotowej materii: G. 3, 149: ... Sed
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hu w stracie Ulpian, podaje wlasnie przyktad societas, w ktorej jeden
ze wspolnikow prowadzac sprawy spotki odbywat dalekie podroze,
w tym rowniez droga morska (si solus naviget, si solus peregrinetur),
i tym samym ponosit wszelkie zwiazane z tym ryzyka (pericula subeat
solus), podczas gdy drugi wspdlnik wnosit do spotki wktad pienigzny
(pecunia). Wzigcie na siebie ryzyka zwiazanego z podrézami jest wigc
w tej optyce swoistego rodzaju wkladem do spotki, wkladem, ktory
jest oceniany nawet wyzej niz wkiad kapitatowy (plerumque enim tan-
ta est industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia).

W swoich badaniach nad istota konsensualnej spotki Bona*® zwrocit
uwagg, 1z aczkolwiek jurysci, ktorych opinig przywoluje Ulpian w tym
fragmencie, co do zasady podzielaja poglad Serviusa przekazany
w G. 3,149 i L. 3,25,2 o mozliwosci wykluczenia wspdlnika $wiad-
czacego pracg od udziatu w stracie, to jednak uzyte sformutowanie
si tanti sit opera quanti damnum est sugeruje, iz odmiennie niz jury-
$ci wezesniejsi, ktorzy uzasadniali takie pactum uznaniem w momen-
cie zawarcia umowy spoiki iz tanta est industria socii, si modo opera
eius tam pretiosa videatur, Cassius i Sabinus skutecznos¢ takiego po-
rozumienia oceniali w momencie dokonywania finalnego rozliczenia
w spolce. Zdaniem tego Autora zwrot ten nalezy interpretowaé w ta-
kim sensie, ze warto$¢ wniesionej pracy (jej ekwiwalent pienig¢zny)
musi rownowazy¢ poniesiona szkodg, co nie moze by¢ ocenione wcze-
$niej, niz w momencie finalnego rozliczenia migdzy wspdlnikami,
a wigc jest bardziej niekorzystne niz, pozostawienie kwestii wyceny
tego wkladu swobodnej ocenie wspdlnikow w momencie zawierania
umowy spotki. Moim zdaniem nie istnieje jednak wyrazna réznica mig-
dzy pogladami jurystow wczesniejszych a Cassiusem 1 Sabinusem od-
nos$nie momentu wyceny pracy §wiadczonej przez wspodlnika. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze w kazdym przypadku wktad polegajacy na
Swiadczeniu pracy jest w rzeczywistosci wniesieniem do spotki rzeczy
przysztej i de facto dopiero w momencie, kiedy dokonuje si¢ rozlicze-

Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit sententia... 1. 3,25,2: ... Servius Sulpicius,
cuius sententia praevaluit....

4 F. BoNa, Studi sulla societa consensuale in diritto romano, Milano 1973,
s. 30- 34.
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nia zyskow 1 strat mozna stwierdzi¢, czy ten wktad zostal wniesiony
zgodnie z umowa. Tak wigc, aczkolwiek ustalenie, ze wspdlnik wno-
$zacy pracg nie uczestniczy ewentualnej stracie ma miejsce w momen-
cie zawarcia spotki, skutecznos¢ takiego pactum jest weryfikowana
dopiero post factum, w momencie dokonywania ostatecznych rozli-
czen migdzy wspolnikami, kiedy spotka zrealizowata swoj cel i kiedy
mozna zweryfikowac, czy wspdlnik, ktory zobowiazal si¢ wnie$¢ do
spoiki prace nalezycie wywiazat si¢ ze swojego zobowiazania.

W oparciu o dostepny materiat zrodlowy nie mozna stwierdzic jaka
rol¢ odegrat taki schemat spotki, w ktorej tylko jeden ze wspolnikow
podejmowat si¢ zrealizowaé wspélne przedsigwzigcie wigzace si¢
z podejmowaniem ryzyka niebezpiecznych podrézy, a drugi jedynie
finansowat to przedsigwzigcie, w dyskusji nad zagadnieniem dopusz-
czalnosci pactum wykluczajacego wspolnika $wiadczacego jedy-
nie pracg dla spotki od strat w koncowym rozliczeniu spotki. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz w tekstach zachowanych w Digestach jedy-
ny przyktad konkretnej sytuacji, w ktorej takie porozumienie mig-
dzy wspolnikami bylo uznawane za wazne, to wilasnie przypadek
wspolnika, ktory solus navigat, solus peregrinetur. Mozna przypusz-
czad, ze skoro jurysci powolali si¢ wlasnie na ten przyktad, byt on juz
w czasach Cassiusa i Sabinusa w pewnym sensie przyktadem mode-
lowym sytuacji, w ktorej wktad niepieni¢zny wnoszony przez jedne-
go z socii byl na tyle istotny dla realizacji celu spoiki i jednoczesnie
na tyle wartosciowy, ze uznawano, iz wart jest wigcej niz pienia-
dze, co uzasadniatlo wykluczenie wspolnika wnoszacego taki wktad
od udziatu w stratach. Nie jest wigc wykluczone, ze przyktad ten,
jako szczegolnie oddziatujacy na wyobraznig, byl wykorzystywany
przez Serviusa i jego zwolennikow dla uzasadnienia propagowanej
przez nich idei wykluczenia wspdlnika swiadczacego w spolce jedy-
nie prace¢ od udzialu w stratach. Poniewaz realizacja celu spotki byta
w tym wypadku zwiazana z ponoszeniem ryzyka utraty zycia, wspolnik
ponoszacy takie ryzyko chciatl si¢ zabezpieczy¢ przed ewentualnymi
dodatkowymi kosztami na wypadek niepowodzenia przedsigwzigcia
i utraty zainwestowanego kapitatu, stad domagat si¢ wykluczenia go
od udziatu w stracie przekraczajacej zainwestowane srodki. Taka zapo-
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biegliwo$¢ byta rowniez uzasadniona z uwagi na fakt, ze spotki majace
za przedmiot handel morski w duzo wigkszym zakresie niz inne spotki
byty narazone na niepowodzenie przedsigwzigcia z przyczyn niezalez-
nych od wspolnikow, stad ryzyko utraty zainwestowanych we wspol-
ne przedsigwzigcie srodkoéw byto duzo wigksze niz w innych spotkach,
w ktorych wktad wspoélnika polegat na swiadczeniu pracy.

Warto zauwazy¢, iz spotka, w ktorej jeden ze wspolnikow wnosit jako
wktad kapitat, a drugi ze wspolnikow realizujac zamierzony cel spotki
odbywat podréze drogg morska mogta petni¢ w prawie rzymskim funk-
cje analogiczna do kontraktu pozyczki morskiej. Charakterystyczna
cecha tego ostatniego kontraktu, przejetego z greckiej praktyki praw-
nej*!, byto obciazenie pozyczkodawcy ryzykiem utraty pozyczonych
pienigdzy, w przypadku, w ktorym statek, transportujacy towary na-
byte ze $§rodkéw pochodzacych z pozyczki nie doplynat szczesliwie
do portu przeznaczenia, w zamian za co, pozyczkodawca miat prawo
do wynagrodzenia za ponoszone przez siebie ryzyko w formie odsetek
przewyzszajacych ustawowo dopuszczalne limity*. Wspolnik wno-

41 Na temat kontraktu pozyczki morskiej w prawie greckim por. przede wszystkim:
U.E. PaoL, Studi di diritto antico, Firenze 1930, s. 9-137; J. VELISSAROPOULOS, Les
naucleres grecs, Geneve-Paris 1980, s. 301-311; G. Purrura, Tabulae Pompeianae
13 e 34: due documenti relativi al prestito marittimo, [w:] Atti del XVII Convegno
Internazionale di Papirologia, Napoli 1984, s. 1245 n. 1 = Tabulae Pompeianae 13
e 34: due documenti relativi al prestito marittimo, [w:] Studi romanistici in tema di
diritto commerciale marittimo, Rubbettino 1996, s. 243 n. 1, A. CASTRESANA HERRERO,
op. cit., s. 20-50; S. SCHUSTER, op. cit., EM HaRrris, Law and Economy in classical
Athens: [Demostenes] against Dionysosdorus, [w:] Democracy and the Rule of Law in
Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics, Cambridge 2000, s. 143-162.

42 Warunek si salva navis pervenerit, uzalezniajacy mozliwo$¢ skutecznego zadania
zwrotu pozyczonych pienigdzy, byt gwarancja jaka otrzymywat pozyczkobiorca, iz,
w wypadku niepowodzenia catej inwestycji z przyczyn zwiazanych z nawigacja, a wigc
od niego niezaleznych, nie b¢dzie musial zwraca¢ z wlasnych srodkow pozyczkodawcy
wysokosci zainwestowanego przez niego kapitatu. Jednocze$nie warunek ten dla
pozyczkodawcy, ktory dostarczat srodkow finansowych oznaczat przyjecie na siebie
ryzykautraty zainwestowanych srodkow wskutek zdarzen niezaleznych od woli ludzkiej
zwiazanych z nawigacja. Kontrakt ten, pomimo iz oparty na schemacie jurydycznym
kontraktu pozyczki, stanowil w rzeczywistosci form¢ wspolnej inwestycji w handel
morski, w ktorej obie strony braly na siebie czgs¢ ryzyka zwiazanego z podroza
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szacy kapitat do spotki znajdowal si¢ wiec w analogicznej sytuacji jak
pozyczkodawca przy fenus nauticum: jego udzial w inwestycji spro-
wadzat si¢ do dostarczenia $rodkow niezbednych do jej zrealizowa-
nia, nie zajmowat si¢ on juz techniczna strong przedsigwzigcia, a wigc
nie prowadzit spraw sp6iki 1 tym samym nie narazal swojego zycia po-
drézujac droga morska. W przypadku powodzenia wyprawy miat on
udzial w zyskach proporcjonalny do jego udzialu w spotce, co pozwa-
lato mu nie tylko na odzyskanie zainwestowanych srodkow, ale takze
osiagnigcie zysku, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku po-
zyczkodawcy przy pozyczce morskiej, ktory jezeli spenit si¢ warunek
si salva navis pervenerit otrzymywat z powrotem pozyczone pienia-
dze wraz z wysokimi odsetkami. W sytuacji natomiast, gdy przedsig-
wzigcie si¢ nie powiodto wspdlnik wnoszacy kapitat nie odzyskiwat
zainwestowanych §rodkow, a wigc podobnie jak pozyczkodawca przy
pozyczce morskiej ponosit on ryzyko utraty zainwestowanego kapitatu
w razie niepowodzenia catej wyprawy morskiej. Podobnie potozenie
wspoélnika $§wiadczacego prace polegajaca na podréozowaniu, biorace-
go na siebie ryzyko zwiazane z podrézami trans mare, byto analo-
giczne do sytuacji pozyczkobiorcy przy kontrakcie pecunia traiecticia:
jezeli zorganizowana przez niego wyprawa morska zakonczyta sig
sukcesem, wowczas musiat on podzieli¢ si¢ zyskami ze wspolnikiem,
ktory sfinansowat cale przedsigwzigcie proporcjonalnie do ustalonych
w umowie spotki udziatach w zysku, natomiast w sytuacji niepowodze-
nia wspolnego przedsigwzigcia nie byt obciazany strata zainwestowa-
nych $rodkow, podobnie jak pozyczkobiorca przy pozyczce morskiej,
ktory nie musiat w tej sytuacji zwracac¢ pozyczonych pieni¢dzy.

morska i ustalaty sposob partycypowania w zyskach z udanej wyprawy handlowe;.
Pozyczkobiorca brat na siebie ryzyko bezposrednio wiazace si¢ z nawigacja jako
osoba uczestniczaca w podrézy morskiej, czgsto ryzykowal rowniez utratg statku
izatogi, pozyczkodawca natomiast ryzykowat utratg srodkdéw pochodzacych z pozyczki
i przeznaczonych na zakup towarow transportowanych droga morska. W przypadku
szczgSliwego zakonczenia podrézy obie strony mialy udzial w podziale profitow
z takiej inwestycji: pozyczkodawca otrzymywat zwrot zainwestowanych srodkow wraz
z wysokimi odsetkami, pozyczkobiorca pozostata czgs¢ zyskow. Kontrakt ten petnit
wigc w obrocie podobne funkcjg jakie tradycyjnie przypisuje si¢ wtasnie kontraktowi
spotki bedacego forma wspdlnego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
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Mozna wige stwierdzi¢, iz taka spotka stanowita alternatywe dla
tradycyjnego kontraktu pozyczki morskiej jako dogodna forma dla
0sOb checacych zainwestowac w przedsigwzigcia zwigzane z transpor-
tem morskim, ktore jednoczesnie nie chcialy osobiscie uczestniczy¢
w realizacji takiego przedsigwzigcia®. Osoby te mogly wige zawrzeé
kontrakt spoiki z osoba, ktdéra, co prawda nie posiadata srodkow fi-
nansowych na zorganizowanie morskiej wyprawy handlowej, ale byla
gotowa zaja¢ si¢ techniczng strona przedsigwzigcia i wzia¢ na siebie
ryzyka zwiazanie z podréozowaniem nadzorujac przebieg wyprawy.
Podobnie jak to mialo odniesienie do pozyczkobiorcy w kontrakcie
pozyczki morskiej, wspolnik wnoszacy do spotki wktad w postaci ry-
zyka nawigacji, w przypadku niepowodzenia przedsi¢gwzigcia nie byt
zobowiazany zwraca¢ wspolnikowi kapitalowemu zainwestowanego
kapitatu i analogicznie wspolnik wnoszacy kapitat, tak jak pozyczko-
biorca w kontrakcie pozyczki morskiej, ponosit ryzyko utraty zainwe-
stowanych srodkow wskutek niepowodzenia wyprawy.

Kontrakt spotki stal si¢ wige, w momencie przej$cia od koncepcji
spotki opartej na wspotwlasnosci posiadanych majatkéw do koncep-
cji spotki typu quaestuaria nastawionej na zdobywanie zyskow z pro-
wadzonej przez wspdlnikow dziatalnosci gospodarczej, jedna z form,
w ktorej moglo by¢ realizowane finansowanie inwestycji majacych

 Moglo to wynika¢ zaré6wno z niechgci do narazania zycia dla zysku, jak
1z przyczyn natury organizacyjnej (brak wiedzy o nawigacji, znajomosci tras morskich
czy zagranicznych rynkow), ale takze ze wzgledow natury obyczajowej, bowiem
spoteczenstwo rzymskie tradycyjnie przywiazane byto do idei zyskéw pochodzacych
z pracy na roli i negatywnie oceniato ryzykowna dziatalno$¢ handlowa nastawiong na
zdobywanie duzych i szybkich zyskow (Liv. 21, 63, 3-4; Cato, de agri cult. Praef. 1-4;
Cic., de off. 1,42,150-151). Ta tradycyjna mentalno$¢ nie przeszkadzata jednak osobom
zajmujacym wysoka pozycjg spoteczna w inwestowaniu swoich zasobow finansowych
w handel morski, jednak ich udzial przyjmowat czgsto formy ,,zawoalowane”, ktére
D’ Arms nazywa ,,po$rednim zaangazowaniem”. Na temat stosunku rzymskich nobiles
do handlu morskiego por. m. in. J.H. D’Arwms, Senators’ Involvement in Commerce in
the Later Republic: Some Ciceronian Evidence, «Memoirs of the American Academy
in Rome» 36/1980, s. 77-89; E. GaBBA, Rifflessioni antiche e moderne sulle attivita
commerciali a Roma nei secoli Il e I A.C., «Memoirs of the American Academy in
Rome» 36/1980, s. 91-103; J.H. D’Arms, Commerce and Social Standing in Ancient
Rome, Cambridge-Massachusetts-London 1981, s. 21-72.
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za przedmiot handel morski, co stanowito alternatywe dla wykorzy-
stywanej od dawna formy finansowania tego typu przedsigwzie¢ jaka
byta pozyczka morska. Ryzyko zwiazane z podrézowaniem, a $cislej
gotowos¢ do podejmowania tego ryzyka, byta traktowana jako war-
tos¢, ktora wspdlnik moze wnies¢ do spotki jako szczegodlny rodzaj
wktadu niepieni¢znego, ktorego odzwierciedleniem bedzie okreslony
udzial tego wspolnika w zyskach i stratach, a jednoczesnie szczegdlny
charakter tego wktadu niepienig¢znego byt wykorzystywany jako argu-
ment w dyskusji nad generalnym zagadnieniem wykluczenia wspol-
nika wnoszacego do spotki jedynie wktad niepieni¢zny od udziatu
w stratach. Uznawano, ze gotowo$¢ do podejmowania tego ryzyka ma
taka sama warto$¢ jak wnoszony przez drugiego z socii wktad ma-
jatkowy, w zwiazku z czym, jezeli dziatalno$¢ spotki nie przyniosta
zyskow a zainwestowany kapital zostat utracony, wspolnik $wiad-
czacy ten szczeg6lny typ opera mogl by¢ wykluczony od udzialu
w stracie kapitalu, tj. nie musial wyréwnywac swojemu partnerowi
czg$ci straty poniesionej przez utratg zainwestowanych srodkow. Tanti
sit opera quanti damnum est scribit Sabinus 1 w tym zdaniu wyraza
si¢ w pelni zasada ekwiwalentnos$ci wnoszonej przez wspolnika pracy
w stosunku do zainwestowanego w spotke kapitatu — wartos¢ pracy,
ktora wnidst wspolnik prowadzac sprawy spotki i ktéra w pewnym
sensie zostala utracona, bowiem spoétka nie zrealizowala swojego celu
jest porownywalna z wartoscia kapitalu wniesionego przez drugiego
wspoélnika, w zwiazku z czym strony nie musza si¢ mi¢dzy soba dodat-
kowo rozlicza¢ z tytutu prowadzenia wspolnej dziatalnosci. Istotnym
za$ elementem przesadzajacym o warto$ci tej pracy jest ponoszenie
ryzyka wiazacego si¢ z odbywaniem niebezpiecznych podrézy droga
morska. Ryzyko to jest na tyle duze, a warto$¢ zycia narazanego przez
wspoélnika na tyle istotna, ze jurysta mowi nawet, iz wspolnik pono-
szacy to ryzyko wnosi do spotki wigcej niz wspolnik, ktory jedynie in-
westuje swdj majatek we wspdlne przedsigwzigcie 1 ktorego ryzyko
obejmuje jedynie ryzyko utraty tego majatku. W tym konteks$cie ryzyko
zwiazane z prowadzeniem okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej
jest pojmowane jako pewna warto$¢, majaca wymierna wartos¢ eko-
nomiczna i ta warto$¢ stanowi swoista periculi pretium, podlegajaca
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wycenie we wzajemnych stosunkach kontraktowych. Potwierdzeniem
przypisywania ryzyku zwiazanym z nawigacja wymiernej warto$ci
majatkowej jest takze koncepcja odsetek przewyzszajacych ustawowo
okreslone limity, ktére ma prawo pobiera¢ pozyczkodawca w kontrak-
cie pozyczki morskiej i ktore stanowia wtasnie wynagrodzenie za po-
noszone przez niego ryzyko*, iz w przypadku, w ktérym nie spetni sie
warunek si salva navis pervenerit, nie bedzie miat prawa zazada¢ od
pozyczkobiorcy zwrotu pozyczonej sumy.

Uznanie za warto$¢, ktora wspdlnik moze wnies¢ do spotki, goto-
wosci do podejmowania ryzyka zwiazanego z podrozami droga mor-
ska jest takze dowodem na to, iz jurySci rzymscy w pelni uznawali,
iz dla realizacji celu spdtki znaczenie ma nie tylko wktad polegaja-
cy na oddaniu do dyspozycji spotki okreslonego majatku, ale takze,
a niekiedy przede wszystkim, wklad polegajacy na $wiadczeniu pra-
cy, przy wykonywaniu ktorej wspolnik wykorzystywac bedzie swoje
szczegolne umiejetnosci (ars, peritia), znajomosci i pozycje spotecz-
na (gratia), czy gotdw bedzie wlasnie naraza¢ swoje zycie podejmu-
jac okreslonego typu dziatalno$¢ uznawana za szczego6lnie ryzykowna.
Jak zauwazyl trafnie Santucci, uznanie tego typu wartosci jako maja-
cych zasadnicze znaczenie dla tak istotnej dla kontraktu spotki kwestii
jak ustalenie udzialow w zyskach i stratach oznaczalo zaakceptowanie
w pelni w sferze prawnej elementow, ktore odgrywaty kluczows rolg
w $wiecie rzymskich negotiationes w sferze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dzigki temu spotka stata si¢ kontraktem atrakcyjnym
dla osob, ktore zamierzaly prowadzi¢ wspolnie dziatalno$¢ nastawio-

“ Por. D. 22,2,4; D. 22,2,5; D. 22,2,7 oraz C. 4,33,2 i PS. IL14,3, ktore
potwierdzaja $cista zalezno$¢ migdzy elementem periculum creditoris a prawem do
pobierania takich odsetek. Podobny charakter ma koncepcja periculi pretium w tekscie
Scaevoli D. 22,2,5, w ktérym jurysta ten analizuje przyktady pozyczek udzielanych
na zrealizowanie pewnego przedsigwzigcia, ktorego rezultat w duzej mierze zalezny
jest od elementu losowego i ktore maja by¢ zwrdcone tylko w przypadku, gdy rezultat
tego przedsigwzigcia bedzie zgodny z oczekiwaniami stron. Poniewaz w tym wypadku
pozyczkodawca bierze na siebie ryzyko nieotrzymania zwrotu pozyczki wskutek
zaistnienia okreslonego zdarzenia losowego, przystuguje mu za to ryzyko prawo do
zadania od pozyczkobiorcy wigeej niz wynosita suma pozyczki i owo insuper aliquod
praeter pecuniam stanowi wlasnie swoista periculi pretium, ceng za ryzyko.
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na na zdobywanie zyskow, jako dogodny instrument realizacji bardzo
réznorodnych przedsigwzig¢ gospodarczych. Ukazanie mozliwosci,
jakie, dzigki przyjeciu tak elastycznej i liberalnej koncepcji wartosci
mogacych stanowi¢ wktad do spotki, dawat ten kontrakt osobom chca-
cym uzyskiwac zyski z prowadzonej wspdlnie negotiatio, jest jedno-
czesnie argumentem na korzy$¢ koncepcji, zgodnie z ktdra rola tego
kontraktu w rzymskiej praktyce obrotu nie byta tak marginalna, jak
usiluja to przedstawi¢ zwolennicy koncepcji o dominujacym znacze-
niu konstrukcji opierajacych si¢ na wykorzystaniu servus communis
w sferze wspolnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej*®.

Tue Risk CONNECTED TO SEA VOYAGES AS THE
ParticuLAR KIND OF NON-MONETARY CONTRIBUTION
TO PARTNERSHIP IN RoMAN Law

Summary

The seaborne commerce in ancient Rome due to the amount of capital
required and the risk involved in navigation was often practiced asa common
enterprise. The best known form of a common investment in maritime
trading was a contract of maritime loan but analogical purposes could be
realized through making the consensual contract of socieras. This contract
could be used to achieve its traditional scope which is collecting a capital
necessary for conducting some kind of economic activity and sharing the
risk involved in such business. In this kind of partnership each partner made
a contribution of capital for financing the partnership’ activity (in the form
of money or property) and also each partner was involved in conducting
the common business matters. The alternative form was a partnership
in which only one partner made a contribution of capital and the other
socius contributed his future services that consisted of travelling and trading
and as the consequence was exposed to the risk of navigation. Undoubtedly
such a partnership operating in the sector of maritime commerce was

4 Por. G. Santucct, Il socio d’opera, cit., s. 183-192.
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a very hazardous enterprise because the risk that a ship may perish was
very high. Thus the risk of navigation, and more precisely the willingness
to undertake such a risk, was treated as a very precious component of
a partner’s services and in case of a partnership in which only one partner
made such a contribution, his contribution was deemed to be of extreme
value and importance and thus justify granting him a special position in
a partnership.

The problem regarding the willingness to undertake the risk of navigation
as a kind of a non-monetary contribution in a partnership was treated
by Ulpianus in his commentary ad Sabinum (D. 17,2,29,1). 'This jurist
accepted the possibility of making a partnership in which one partner had
a share in the profits but did not bear the loss. Such an agreement was
permissible if his services constituted an economical equivalent of the loss.
To justify this opinion Ulpianus said that often the services performed by
a partner (industria) were of such importance that their value was even
higher than the value of the capital contributed by other partners. To
illustrate such a situation Ulpianus referred to an example of a partner who
alone underwent the danger of navigation (solus navigat solus peregrineretur,
pericula subeat solus).

The question of an exclusion of one of the partners from bearing the
loss constituted one of the issues of the controversy reported in legal
sources as magna quaestio. This controversy is deemed to be related with
the transformation of a partnership from the community of properties to
an instrument of conducting economic activities and gaining profits. On
the basis of the sources it is not possible to find out about the role that the
latter example played in this controversy. But it's worth noting that this
example constitutes the one and the only example of the situation in which
the partner’s non- monetary contribution was deemed to be so precious
that justified the settlement on the basis of which this partner was excluded
from bearing the loss resulted from the partnership’s business. Thus one can
not exclude that this example was also used by Servius and his supporters to
popularize more universal idea of excluding the partners that contributed
only their services from the loss in the partnership.

[t is also worth noting also that such a partnership in which one partner
made a contribution of capital and the other conducted a partnership
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business that involved sea-travelling was a contract very close to a maritime
loan. For the maritime loan it was essential that the creditor undertook
the risk of the perishing of the ship (periculum maris) in which case he was
not entitled to claim his money back, but as a reward he could stipulate
the interests exceeding the legal rate in case of a successful journey. Thus
his situation was analogous to the situation of a partner who contributed
his capital in a partnership — both of them were involved in sponsoring
a common business but they did not participate in its conducting. If
the ship arrived safely both of them participated in the profits: the partner
according to his share in partnership, the lender could claim the high
interests, but in case of the perishing of the ship both of them lost the
money they had invested in a commercial voyage. Respectively a partner
who contributed to the partnership with his services and thus undertook
the risk of navigation just as a borrower in case of the maritime loan, in case
of successful return of the ship had his share in the profit but in case of the
perishing of the ship did not bear the loss of an invested capital.

Thus the contract of partnership in the moment of the passage from the
idea of a partnership based on the ownership to the idea of a partnership
as the instrument of conducting economic activities and gaining profits
became an alternative to the contract of a maritime loan legal form in which
the seaborne commerce could be financed. The risk involved in navigation
was thus treated as a value that could constitute a kind of a non-monetary
contribution of a partner in partnership’s profits and losses. At the same
time the particular character of this contribution was used as an argument
in the discussion regarding the general issue of the exclusion of a partner
who contributed only with his services from bearing the loss resulted from
the partnership’s activities.

The acknowledgement of a willingness to undertake the risk of navigation
as a possible contribution to the partnership constitutes the proof that the
Roman iurisprudentes afhirmed that in many cases there wasn’t the capital
but services offered by a partner crucial for making profit. These services
might consist of special abilities and skills of a partner (ars, peritia), his social
position and connections (gratia) or undertaking some hazardous activity
for a partnership (industria). The acceptance of these values as crucial for
fixing the partners’ shares in a partnership means also the acceptance in the
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law sector of the elements that were essential in the area of making business.
Thanks to that a partnership became a contract that could be attractive for
the entrepreneurs who wanted to make profits. Showing the advantages
offered by this contract to Roman businessmen, due to the acceptance
of such a flexible concept of possible kinds of the contribution, supports
the view that the role of this contract in the Roman economy was not as
marginal as it was maintained by the authors convinced that the key-figure
for conducting common economic activities was a servis communis.



