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TERMIN , PIRAT” W PISMACH CYCERONA
— INWEKTYWA CZY COS WIECEJ?

Retoryka okresu schytku republiki rzymskiej to sztuka. Sztuka, kto-
rej najwigkszym mistrzem byl bez watpienia Marcus Tullius Cycero.
Rozwoj kunsztu Arpinaty $ledzi¢ mozna dzi$ do$¢ wnikliwie ze wzgle-
du na duza ilos¢ zachowanych mow, a takze innych przekazow: jego
wlasnych dziet filozoficznych i listow oraz $wiadectw innych auto-
row. Jednym z bardziej interesujacych z punktu widzenia politycznego
i prawnego aspektow tworczosci Cycerona jest inwektywa polityczna.
Z ust Arpinaty niejednokrotnie sypaly si¢ obelgi zdolne doprowadzié
adresata do rozpaczy. Mowca wiedziat réwniez doskonale, ze — aby
skutecznie zniestawi¢ swego przeciwnika — nalezato siggnac do najgle-
biej zakorzenionych w spoteczenstwie lgkow: dziatato to na podswia-
domosc ttumu. Aby wykorzystac¢ strach przed ogniem, ktoéry w Rzymie
o waskich ulicach i sttoczonej zabudowie byt do$¢ oczywisty, naleza-
to nazwa¢ oponenta podpalaczem. Aby skorzysta¢ z zakorzenionego
w umystach odium regni, trzeba byto zasugerowacé, ze przeciwnik dazy
do przejecia wtadzy. Na tych fobiach Cycero potrafit gra¢ jak nikt inny,
byt w tym mistrzem. Co wigcej, rozwijat on palet¢ mozliwych do wy-
korzystania obelg.

Rozbo6j morski kwitt na Morzu Srodziemnym od wiekéw. U schyl-
ku okresu republikanskiego osiagnal jednak swoje apogeum. Napady
piratow staty sie niewykle zuchwate i dlatego zaczgto si¢ ich Igkac, jak
nigdy dotad. Nie moglo to umkna¢ uwagi tak wytrawnego polityka jak
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Cycero'. Temat piractwa przewija si¢ w jego dzietach od pierwszych
prob oratorskich na forum az do $§mierci. Nalezy jednak zadac¢ pytanie,
czy odgrywat on zawszg t¢ sama rolg i czy spetniat jedynie funkcjg in-
wektywy, czy tez moze wpisat si¢ mocniej w cyceronski plan odnowy
republiki.

Jesli chodzi o terminy, jakimi Cycero postugiwat si¢ dla okresle-
nia piratow, wymieni¢ nalezy stowa praedo oraz pirata. Wyraz prae-
do® — wywodzacy si¢ od praeda®, czyli tup — mogl oznaczaé zarowno
bandytg, jak i rozbojnika morskiego. Termin ten istniat w tacinie od
czasow archaicznych. Opatrywano go czasami przydawka maritimus*,
szczegolnie w tekstach wymieniajacych obok siebie piratow i zbdj-
coOw. Wywiedziony z greki termin pirata® — ktdry jednak zaczat by¢
uzywany dopiero w I wieku p.n.e. — byt natomiast jednoznacznie sto-
sowany w celu oznaczenia morskich rozbojnikow. To wilasnie dzigki
Cyceronowi wyraz ten zakorzenil si¢ w tacinie®.

Cycero wykorzystywat temat piractwa w celu zdyskredytowania
przeciwnikow w zasadzie od samego poczatku kariery mowcy. Po
raz pierwszy ta forma inwektywy pojawita si¢ w mowie Pro Roscio
Amerino. Proces Roscjusza’ oskarzonego o parricidium i zagrozone-
go potworna karg przewidziana dla ojcobojcy, kara worka — poena cul-

! Por. CH. CralG, Audience Expectations, Invective and Proof, [w:], Cicero the
Advocate, red. J. POWELL, J. PATERSON, Oxford 2004, s. 187-213.

2 Plaut., Mil. 118; Trin. 1088; por. A. ForceLLINI red., Totius Latinitatis Lexicon,
Patavii 1805, s.v. praedo; J. SonDEL, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow
i historykow, Krakow 20006, s.v. praedo.

3 Por. A. ERNoUT, A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris
1951, s.v. praeda.

4 Nep., Them. 2,3; Liv., Per. 68; Val. Max. 6,9,15; Isid., Etym. 10,219-220.

> Vell. Pat. 2,31,2; por. A. Ernout, A. MEILLET, op.cit., s.v. pirata; A. WALDE,
J.B. HorrmaNN, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1954, s.v. pirata;
J. SoNDEL, Stownik, cit., s.v. pirata.

¢ Por. H. MERGUET, Lexicon zu den Reden des Cicero, Jena 1882, s.v. pirata.

7 Por. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Cicero and the Fall of the Roman Republic, New
York-London 1894 (przedruk), s. 15-20; H. AppEL, ‘Calamitas rei publicae’. Cyceron
o naduzyciu prawa w mowie wygtoszonej w obronie Roscjusza z Amerii, [w:] ‘Salus
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lei®, odbyt sig¢ w 80 1. p.n.e., w czasie dyktatury Sulli. Oskarzenie miato
charakter polityczny, stal za nim wyzwoleniec Chrysogonos, prawa
reka samego dyktatora. Mlody Marcus Tullius — wiedzac, ze ktadzie na
szali swoja karierg, a moze i zycie — zdecydowat si¢ na nieprawdopo-
dobne zuchwalstwo: zarzucit Chrysogonosowi i krewnym Roscjusza
sfingowanie morderstwa i zafalszowanie list proskrypcyjnych w celu
zagarnigcia majatku’. Wyraznie zaznaczat przy tym, ze absolutnie nie
wiaze z cata sprawa samego Sulli. Wszystkie obelgi sypaty si¢ nato-
miast na glowg Chrysogonosa.

Cic., Rosc. Am. 146: Quis umquam praedo fuit tam nefarius,
quis pirata tam barbarus ut, cum integram praedam sine
sanguine habere posset, cruenta spolia detrahere mallet?

Kt6z — grzmial Cycero — byl kiedykowiek tak niegodziwym zbo-
jem, tak barbarzynskim piratem, zeby — skoro mogt osiagna¢ zdobycz
bezkrwawo — wolal zebra¢ krwawe tupy? Mowca uzyt tu dwoch okre-
slen: najpierw postuzyt si¢ dobrze znanym stowem praedo, a nastgpnie
uscislit, ze chodzi mu o morskich rozbojnikow korzystajac z mato jesz-
cze ugruntowanego w tacinie terminu pirata. Dzigki temu zabiegowi
miat pewnos$¢, ze stuchacze dobrze go zrozumieja. Przy tym umiescit
Chrysogonosa poza nawiasem spoteczenstwa uznajac go za gorszego
jeszcze od piratow. Tu zatem zastosowane epitety spetniaja funkcje ty-
powej inwektywy.

Swoja koncepcje Cycero miat okazje rozwina¢ 10 lat pdzniej, kie-
dy oskarzat de repetundis'® Werresa, namiestnika Sycylii z lat 73-

rei publicae suprema lex’. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym starozytnej
Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 25-36.

8 Por. A. DEBINsKI, ‘Poena cullei” w rzymskim prawie karnym, «PK» 3.4/1991,
s. 133-146; M. JoXca, ‘Poena cullei’. Kara czy rytuat?, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]»
5.1/2005, s. 83-100; TeNzZE, ‘Parricidium’ w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 235-
276.

° Por. H. AppEL, op. cit., s. 30-32.

10 Por. E. Costa, Cicerone giureconsulto, Bologna 1927, t.2, s. 102-107.
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72 p.n.e.!! Proces Werresa znaczaco zawazyl na karierze politycznej
Cycerona'?. Mtody orator, ubiegajacy si¢ wtasnie o urzad edyla', wal-
czyt w nim przeciwko catej zjednoczonej nobilitas z najstynniejszym
mowca tego okresu, Hortenzjuszem'*, na czele. Mowy w tej sprawie,
znane jako Werrynki, zostaty opublikowane juz po procesie, ale wigk-
szo$¢ z nich nigdy faktycznie nie zostata wygloszona. Cycero zmu-
szony byt skroci¢ swoje wystapienie i ograniczy¢ si¢ do powotania
swiadkow', aby nie dopusci¢ do oczekiwanej przez adwersarzy zmia-
ny sedziego i doprowadzi¢ do szybkiego zakonczenia procesu. Taktyka
okazata si¢ skuteczna: catkowicie zaskoczyla obroncow i samego
Werresa. Na dodatek ci¢zar dowodow powotanych przez Cycerona byt
tak ogromny, ze Werres, nie czekajac na zapadnigcie wyroku, udat si¢
na wygnanie'® do Massilii.

Jednym z tematow przewijajacych sig przez wszystkie Werrynki jest
piractwo'”. Cycero, zdajac sobie sprawg z tego, ze jest to temat niepo-
kojacy opini¢ publiczna, wykorzystal go na kilka sposobdw. Oskarzat
Werresa i jego poplecznikow o praktyki pirackie twierdzac nawet, ze
jego dziatania przekraczaly granice tego, do czego zdolni sa piraci,

" Por. H. HaBERMEHL, C. Verres (1), «RE» 8A.2/1958, szp. 1561-1633. Por. tez.
T.R.S. BroucHTON, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952,
s. 112.

12 Por. J.L. StrRACHAN-DAVIDSON, Cicero, cit., s. 55-60; K. Kumaniecki, Cyceron
ijego wspotczesni, Warszawa 1959, s. 109-125; M. FuHRMANN, Cicero und die romische
Republik, Diisseldorf 2006, s. 62-71.

13 Istnieje watpliwo$¢, czy chodzito o edylat plebejski, czy tez kurulny.
K. KUMANIECKL, op. cit., s. 109 przyjmuje, ze Cycero byt edylem plebejskim.

14 Na temat Hortenzjusza por. K. KUMANIECKI, op. cit., s. 60-61.

5 Lista powotanych $wiadkow i przedmiotow ich zeznan zostata zestawiona
w M.C. ALEXANDER, The Case for the Prosecution in the Ciceronian Era, Ann Arbor
2002, s. 255-262.

¢ Dobrowolne udanie si¢ na wygnanie pozwalato unikna¢ wielu niekorzystnych
skutkow skazania w procesie karnym. Por. M. JoXca, The Scope of “ exilium voluntarium’
in the Roman Republic, [w:] La repressione criminale nella Roma repubblicana fra
norme e persuasione, red. B. SANTALUCIA, Pavia 2009, s. 77-91.

7 Por. A. TARWACKA, Romans and Pirates. Legal Perspective, Warszawa 2009,
s. 124-132.
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a takze zarzucal bylemu namiestnikowi kompletna nieudolnos$é,
a nawet brak dobrej woli w zwalczaniu rozboju morskiego. Zasugero-
wal, ze Werres przyjmowat od morskich rozbojnikéw tapowki, a na-
wet ukrywat ich we wiasnym domu. Warto jest blizej przeanalizowaé
tok jego argumentacji.

Werrynki obejmuja faktycznie wygloszona mowe wstepna, w ktd-
rej Cycero przekonywal sedzidw, ze to on powinien reprezentowaé
Sycylijezykow jako oskarzyciel: divinatio in Caecilium, rtdwniez wy-
gloszong actio prima, w ktorej mowca przedstawit zgromadzony ma-
terial dowodowy i — przede wszystkim — powotat swiadkow, oraz actio
secunda, opublikowana juz po procesie, do wygloszenia ktorej nigdy
nie doszlo, poniewaz Werres dobrowolnie udat si¢ na wygnanie. Actio
secunda sktada sig z pigciu czg$ci: w pierwszej Cycero omowil weze-
$niejsza karier¢ Werresa az do pretury, druga dotyczy wyrokow wyda-
nych przez niego na Sycylii, trzecia — problemu dostarczania zboza do
Rzymu, czwarta opisuje rabunkowa polityke Werresa, ktory rozkradat
sycylijskie dzieta sztuki, a ostatnia dotyczy jego obowiazkow jako do-
wbdcy, Scigania przestepcow, w tym piratdow, i bezprawnie wykonywa-
nych egzekucji obywateli rzymskich.

Juz w actio prima Cycero przyrdwnat Werresa do pirata opisu-
jac jego zachowanie w czasie sprawowania urz¢du pretora miejskie-
go. Nazwal go praedo iuris urbani'®. Nastepnie rozwinal ten zarzut
w pierwszej czgsci actio secunda. Sam edykt wydany przez Werresa po
objeciu pretury zawierat klauzule sprzeczne z podstawowymi zasada-
mi stuszno$ci, majace dziatanie retroaktywne' i stuzace przejmowaniu
spadkéw przez Werresa lub zmuszaniu obywateli do dawania mu tapo-
wek za korzystne dla nich rozstrzygnigcia. Jego ofiara padali najczg-
Sciej niedojrzali, jako najtatwiejszy tup.

18 Cic., Verr.1,1,2. Por. S. TRAMONTI, ‘Hostes communes omnium’. La pirateria e la
fine della Republica Romana (145-33 A.C.), Ferrara 1994, s. 96-97.

¥ Por. Cic., Verr. 2,1,104-112; por. M. BARTOSEK, Variazioni metodologiche su
tema ciceroniano (‘lex Voconia’, ‘ius novum’, retroattivita), [w:] Studi in onore di
Gaetano Scherillo, 11, Milano 1972, s. 648-679; W. WoroDKIEWICZ, ‘Lex retro non
agit’, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow
polskich, Warszawa 2001, s. 157.
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Cic., Verr. 2,1,154: Quaerimus etiam quid iste in ultima Phrygia,
quid in extremis Pamphyliae partibus fecerit, qualis in bello
praedonum praedo ipse fuerit qui in foro populi Romani
pirata nefarius reperiatur?

W podsumowaniu Cycero nazwatl Werresa piratem dziatajacym
w sercu Rzymu, na Forum Romanum. Przy takim poczatku kariery
nie dziwi wcale, ze pozniej, w czasie walk przeciwko piratom, sam
dziatat jak morski rozbdjnik. Taka nomenklatura ma swoje uzasadnie-
nie: Cycero chciat za wszelka ceng zdyskredytowacé swego przeciwni-
ka i juz we wczesniejszych fragmentach mowy okreslat jego dziatania
jako latrocinium®. Opisujac jego dziatalnos¢ jako kwestora w prowin-
cji Azji, przytoczyt nastgpujacy przypadek: Milezyjczycy ofiarowa-
li Rzymianom okre¢t wojenny, ktory Werres, wykorzystawszy go jako
eskort¢ w drodze do Myndos, sprzedat. Strate tego statku delegacja
Milezyjczykow wystana do Rzymu komentowata nastepujaco: osten-
dent C. Verrem, in ea classe quae contra piratas aedificata sit, piratam
ipsum consceleratum fuisse*'. Ta gra stow pochodzi raczej od samego
Cycerona, ktory byt mistrzem podobnych konstrukeji, ale z pewnoscia
odzwierciedla odczucia oszukanych sprzymierzencow.

Poréwnania Werresa i piratow wychodza czasami na korzys$¢ tych
drugich. Cycero opisat przypadek zbezczeszczenia i obrabowania
$wiatyni Junony na Melicie (dzisiejsza Malta), ktorej nikt wczesniej
— ani Kartaginczycy, ani piraci majacy tam zwyczaj zimowa¢ — nie
o$mielit si¢ tknaé.

Cic., Verr. 2,4,104: Dicunt legati Melitenses publice spoliatum
templum esse Iunonis, nihil istum in religiosissimo fano
reliquisse; quem in locum classes hostium saepe accesserint,
ubi piratae fere quotannis hiemare soleant, quod neque
praedo violarit ante neque umquam hostis attigerit, id ab uno
isto sic spoliatum esse ut nihil omnino sit relictum.

20 Por. Cic., Verr. 2,1,129.
2 Cic., Verr. 2,1,90.
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Mowca zarzucit oskarzonemu, ze nie uwazat za stosowne przestrze-
ga¢ nawet tych nielicznych zasad, ktore byly swigte dla piratow, ludzi
znajdujacych si¢ poza nawiasem spoleczenstwa.

Opisujac rabunkowa polityke Werresa na Sycylii, Cycero okreslit go
jako rozbdjnika i pirata: praedo ac pirata Siciliensis*.

W piatej czesci actio secunda Cycero opisat brak kompetencji oskar-
zonego jako propretora Sycylii, czego skutkiem byto narazenie miast
na ataki piratow oraz zrujnowanie floty.

Cic., Verr. 1,5,13: portus munitissimi, maximae tutissimae
urbes, piratis praedonibusque patefactae, nautae militesque
Siculorum, socii nostri atque amici, fame necati; classes
optimae atque opportunissimae cum magna ignominia populi
Romani amissae et perditae.

Cycero podkreslit, ze — gdyby oskarzony zostat uniewinniony w po-
stgpowaniu przed quaestio repetundarum — istnieja jeszcze mozliwo-
$ci pozwania go przed inne sady?. Za nieukaranie piratow i — co wiecej
— ukrywanie ich w swoim domu Werresa nalezatoby postawi¢ przed
quaestio maiestatis.

Cic., Verr. 2,1,12: meditetur de ducibus hostium quos accepta
pecunia liberavit, videat quid de illis respondeat quos in
eorum locum subditos domi suae reservavit, quaerat non
solum quem ad modum nostro crimini, verum etiam quo pacto
suae confessioni possit mederi, meminerit se priore actione,
clamore populi Romani infesto atque inimico excitatum,
confessum esse duces praedonum a se securi non esse
percussos, se iam tum esse veritum ne sibi crimini daretur

2 Cic., Verr. 2,4,23.

2 Cycero wymienit quaestio peculatus, quaestio maiestatis, a wreszcie iudicium
populi,czylizgromadzenie ludowe, ktore rozstrzygato rowniez w sprawach dotyczacych
naduzy¢ magistratur w czasie sprawowania urzedu. W tym ostatnim przypadku Cycero
moglby sam poprowadzi¢ oskarzenie jako edyl elekt na kolejny rok. Por. Cic., Verr.
2,1,12-13. Por. tez A.W. Lintort, The Constitution of the Roman Republic, Oxford
1999, s. 131-133; TenzE, Cicero as Evidence. A Historian’s Companion, Oxford 2008,
s. 95.
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eos ab se pecunia liberatos, fateatur, id quod negari non
potest, se privatum hominem praedonum duces vivos atque
incolumis domi suae, posteaquam Romam redierit, usque
dum per me licuerit retinuisse. Hoc in illo maiestatis iudicio
si licuisse sibi ostenderit, ego oportuisse concedam.

Cycero podkreslit, ze juz wezesniej oskarzony przyznat sig do ukry-
wania piratow i do przyjecia od nich tapéwki w zamian za uwolnienie
ich wodza. Mowca nazwat przywodcow piratow duces hostium, co nie
odzwierciedla ich statusu prawnego w ramach ius belli, a raczej stano-
wi odwotanie do pogladu uznajacego piratow za wrogow catej ludzko-
$ci, ktory Cycero wyrazit w piatej czgsci tej samej mowy.

Cic., Verr. 2,5,76: Verum esto, sit tibi illud liberum omne tempus
quoad cum imperio fuisti: etiamne privatus, etiamne reus,
etiamne paene damnatus hostium duces privata in domo
retinuisti? Unum, alterum mensem, prope annum denique
domi tuae piratae a quo tempore capti sunt, quoad per me
licitum est, fuerunt, hoc est quoad per M’. Glabrionem
licitum est, qui postulante me produci atque in carcerem condi
imperavit. Quod est huiusce rei ius, quae consuetudo, quod
exemplum? Hostem acerrimum atque infestissimum populi
Romani seu potius communem hostem gentium nationumque
omnium quisquam omnium mortalium privatus intra moenia
domi suae retinere poterit?

Werres ukrywat w swoim domu w Rzymie wodzow pirackich juz po
tym, jak ztozyt urzad namiestnika, czyli jako osoba prywatna. Czyn ten
speliat, zdaniem mowcy, znamiona crimen maiestatis. Okreslenie pi-
ratow jako wrogdéw wszystkich narodow i spotecznosci ma tu zadanie
retoryczne: zwigkszenie rangi zbrodni. Dopiero na wniosek Cycerona,
Manius Acilius Glabrio, praetor repetundarum, przewodniczacy try-
bunatu, przed ktorym toczyt si¢ proces Werresa, nakazal pojmanie
i uwigzienie tych ludzi.

Powodem, dla ktorego mowca wymienil crimen maiestatis, byto na-
razenie przez Werresa bezpieczenstwa ludu rzymskiego przez wzglad
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na jego wlasne interesy. Zwyczajowo przyjete byto, ze urzednik mogt
zachowac¢ przy zyciu niektorych jencow — chociazby tych, ktorych
chciat pokaza¢ ludowi w czasie triumfalnego przejazdu przez miasto —
do czasu ztozenia urzedu?. Jako privatus nie mogt juz sobie jednak na
to pozwoli¢, poniewaz nie dysponowal dostatecznymi §rodkami ochro-
ny. Cycero roztoczyt wrecz przed stuchaczami wizje¢ zbiegtego wodza
piratow wywotujacego zamieszki®.

Na koniec zachowal méwca najwigksza rewelacje — jego zdaniem
ludzie, ktorych znaleziono w domu Werresa to wcale nie piraccy wo-
dzowie, ale ludzie podstawieni. Prawdziwych hersztow namiestnik wy-
puscit, otrzymawszy od nich gigantyczna tapowke. Taki obrot sprawy
tym bardziej uzasadnia pozwanie przed quaestio maiestatis, co Cycero
zamierzal najwyraznie uczyniC: Est certus locus, certa lex, certum tri-
bunal, quo hoc reservetur®.

Co wigcej, dowody wskazuja na to, ze Werres — chcac zatuszo-
wac uwolnienie pirackiego herszta — nakazat ukrzyzowanie Publiusa
Gaviusa, obywatela rzymskiego, nie dajac mu prawa do skorzystania
z provocatio ad populum® . Cztowiek ten zostat przez Werresa uwiezio-
ny, a nastepnie zbiegt. Namiestnik nakazat natychmiastowa egzekucje
wymysSlajac — zdaniem Cycerona — na poczekaniu zarzut szpiego-
stwa®®, aby Gavius nie zdradzil procederu przejmowania przez niego
statkow kupieckich wraz z tadunkiem.

% Cic., Verr. 2,5,78.
% Cic., Verr. 2,5,717.
% Cic., Verr. 2,5,79 in fine.

2 Cic., Verr. 2,5,158-170. Por. A. TARWACKA, ‘In conspectu legum libertatisque
moriatur’. Sprawa Publiusa Gaviusa a kompetencje namiestnika do ochrony porzqdku
publicznego w prowincji, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w pra-
wie rzymskim, red.: K. AMIELANCZYK, A. DEBINsKI, D. StaApek, Lublin 2010, w druku.

# Gavius zostata oskarzony o szpiegowanie na uzytek Spartakusa i jego armii; por.
E. CANTARELLA, [ supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia
e a Roma, Rizzoli 2007, s. 158. Por. tez: J.L. STrRaACHAN-DAVIDSON, Problems of the
Roman Criminal Law, 1, Oxford 1912, s. 118-119; W. KunkEiL, Kleine Schriften. Zum
romischen Strafverfahven und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974,
s. 168-177; J.-J. AuBert, A Double Standard in Roman Criminal Law? The Death
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Werres na wielka skale wywozil z Sycylii zrabowane bogactwa. Na
ten cel poswigcit okret, ktory — w normalnych okoliczno$ciach — stu-
zy¢ powinien $ciganiu piratow.

Cic., Verr. 2,5,58: Exigere te oportuit navem quae contra
praedones, non quae cum praeda navigaret, quae defenderet
ne provincia spoliaretur, non quae provinciae spolia
portaret.

Wyraznie zatem widaé, ze Werres zaniedbal catkowicie obowiaz-
ki, jakie na nim, jako namiestniku prowincji, ciazyty. Powinien byt
przede wszystkim zapewni¢ Sycylii odpowiednia ochrong, utrzymu-
jac flotg zdolna odpiera¢ ataki morskich rozbojnikéw, a — w przypad-
ku pojmania piratéw — mial obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie
sadowe i, skazanych, ukara¢. Przypadek Gaviusa wskazuje na fakt, ze
piratow karano zwykle $miercia przez ukrzyzowanie®, poniewaz oby-
watel ten miat — paradoksalnie — zastapi¢ wypuszczonego herszta pira-
tow, Heracleo. Warto doda¢, ze — zanim zostat schwytany — Heracleo
pokonat i skompromitowat rzymska flote stacjonujaca w Syrakuzach
i wptynal do portu, co Cycero ironicznie okreslit jako celebrowanie
triumfu.

Cic., Verr. 2,5,100: O spectaculum miserum atque acerbum!
ludibrio esseurbis gloriam, populi Romaninomen, <omnium>

Penalty and Social Structure in Late Republican and Early imperial Rome, [w:]
‘Speculum iuris’. Roman Law as a reflection of Social and Economic Life in Antiquity,
red. J.-J. AuBert, B. Sirks, Ann Arbor 2002, s. 119. Istnieje hipoteza gloszaca, ze
nieudolno$¢ Werresa w zwalczaniu piratow wynikala z faktu, ze paktowat on z nimi,
aby sktoni¢ ich do nieudzielania Spartakusowi pomocy. To jego zabiegi dyplomatyczne
miatyby wigc doprowadzi¢ do tego, ze piraci — mimo wczesniejszych obietnic — nie
przetransportowali armii niewolniczej na Sycylig. Por. R. KaMIENIK, Spartacus und
die Seerduber, cit., s. 119-121; S. DuciN, Dualistyczny stosunek do piratow panstwa
i spoleczenstwa rzymskiego, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 21-40. Trudno jest jednak przypuszczaé, ze
okolicznos¢ ta — korzystna wszakze dla Werresa — nie zostalaby podniesiona przez
jego obroncow i dlatego nie wydaje sig, aby istnialy podstawy uznania tezy o uktadach
Werresa z piratami za stuszna.

2 Por. J.-J. AUBERT, op.cit., s. 119-120.
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hominum conventum atque multitudinem piratico myoparoni
in portu Syracusano de classe populi Romani triumphum
agere piratam, cum praetoris inertissimi nequissimique
oculos praedonum remi res pergerent!

Nalezy przy tym pamigta¢ o retorycznych celach mow Cycerona.
Z wywodow mowcy wynika wyraznie, ze piractwo stanowito bar-
dzo powazny problem na Sycylii w okresie namiestnictwa Werresa®.
Dodatkowo, powstanie Spartakusa musiatlo wzmoc ich aktywno$¢
i przyczyni¢ sie do wzrostu ich zuchwalosci’'. Werres byt zatem w bar-
dzo trudnej sytuacji. Na pewno nie usprawiedliwia to jego rabunkowe;j
polityki, ale wskazuje na problemy, z jakimi musiat si¢ borykac.

Cycero, jako homo novus, napotykal na drodze swojej ka-
riery ogromne przeszkody. Naturalnym posunigciem bylo wige
poszukiwanie moznych sojusznikow. Juz w czasie swojej shuzby woj-
skowej podczas wojny ze sprzymierzencami mtody Cycero zetknat si¢
z Pompejuszem (ktory pozniej przyjat przydomek Magnus — Wielki),
poniewaz zostat przydzielony do sztabu jego ojca, Pompejusza Strabo-
na oblegajacego akurat Asculum. Znajomos¢ ta ciagngta si¢ potem
przez lata*. Trudno powiedzie¢, od kiedy Arpinata zaczat wspiera¢ po-
litycznie Pompejusza. Na pewno popart go aktywnie w 66 r. p.n.e. wy-
glaszajac mowe Pro lege Manilia forsujaca przyznanie Pompejuszowi
dowodztwa w wojnie z Mitrydatesem.

By¢ moze jednak jego wptywy byty obecne juz rok wczesniej, kiedy
Wielki starat si¢ o objecie dowodztwa w kampanii antypirackiej. Projekt
stosownego plebiscytu wysunat trybun plebejski Aulus Gabiniusz*.

30 Por. E. MaRroTL, Hupamemeo okono Cuyunuu 60 6pems nponpemopcmea Beppeca,
«AAH» 4/1956, s. 197-210.

31 Por. S. TRAMONTL, op.cit., s. 45-46.
32 Por. A.M. Warp, Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C., «Latomus» 29/1970,

s. 58-71; W. K. Lacey, Cicero and the End of the Roman Republic, Auckland 1978,
s. 23.

3 Por. H. ORMEROD, Piracy in the Ancient World, Baltimore 1997, s. 233-241;
L. Monaco, Persecutio piratarum 1. Battaglie ambigue e svolte cosituzionali nella
Roma repubblicana, Napoli 1996, s. 199-237; A. TARWACKA, ‘Imperator contra
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Z politycznego punktu widzenia byt to absolutny majstersztyk. Ot6z
lex Gabinia de uno imperatore contra praedones constituendo™ nie
precyzowata, kto ma otrzyma¢ dowddztwo stwierdzajac jedynie, ze
powinien to by¢ vir consularis. Wszyscy zdawali sobie jednak spra-
we, ze jedynym mozliwym kandydatem byt Pompejusz. Ten — z udana
skromno$cia odrzucit — propozycje przyjecia imperium. Zdanie zmie-
nit dopiero po dlugich namowach. Bardzo prawdopodobna wydaje si¢
teza, ze Cycero bral udziat w przygotowywaniu projektu Gabiniusza®.
Za pozorowana odmowa Pompejusza i jego ostentacyjnym wyjazdem
z Rzymu musiat sta¢ jakis polityczny geniusz.

Zwycigstwo Pompejusza nad piratami byto zreszta tematem gora-
cych dyskusji. Sam Cycero w réznych swoich dzietach opisywat je
w zupelnie odmiennych, czasem sprzecznych ze soba kategoriach.
Wyglaszajac mowe dotyczaca powierzenia Pompejuszowi dowodz-
twa w wojnie z Mitrydatesem, mowca celowo unikat uzywania okre-
$lenia piraci, czy kampania przeciwko piratom. Mowit za to o wojnie
morskiej: bellum maritimum®® lub bellum navale®. Status pokona-
nego przeciwnika byt na tyle niski, ze moglo to nie wystarczy¢, aby
ol$ni¢ stuchaczy i zapewni¢ Pompejuszowi imperium. Dlatego tez
Cycero uciekat si¢ do chwytow retorycznych majacych zréwnac osia-
gnigcia Pompejusza ze zwycigstwami takich wodzow jak Scypion czy
Mariusz**. Podniesieniu prestizu stuzy¢ takze musiato stosowanie okre-
Slenia bellum. Jako wojng Rzymianie okreslali bowiem jedynie zgod-

praedones’. Uwagi o , niekonstytucyjnosci” ‘lex Gabinia’, «Zeszyty Prawnicze
[UKSW]» 6.2/2006, s. 43-56; TeizE, Romans and Pirates, cit., s. 43-53.

3 Por. G. Rotonbi, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 371-372.

3 Por. J.A. Davison, Cicero and the lex Gabinia, «The Classical Review»
44.6/1930, s. 224-225.

3¢ Cic., Leg. Man. 44,58.
37 Cic., Leg. Man. 44,28.

3 Por. P. bE Souza, Piracy in the Graeco — Roman World, Cambridge 1999, s. 172-
175.
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nie z prawem wypowiedziane dziatania przeciwko iustus hostis, czyli
wrogowi stanowigcemu jaka$ zorganizowana spotecznosc.

Cycero zdawal sobie sprawe z faktu, ze Pompejusz walczyl dotad
ze zwyklymi opryszkami: byli to niewolnicy uczestniczacy w rewolcie
Spartakusa, buntownicy Sertoriusza czy wlasnie piraci. Dlatego sto-
sowat caty swoj kunszt krasomowczy, aby zwigkszy¢ range tych zwy-
cigstw. Kiedy Wielki powrdcit z Azji jako pogromca Mitrydatesa, nie
byly mu juz potrzebne dodatkowe pochwaly. Triumf przyznano mu
wlasnie za to ostatnie zwycigstwo, poniewaz spelnialo ono wszelkie
formalne wymogi.

Natomiast w mowie skierowanej do senatu z 57 r. p.n.e. Cycero mo-
wiac o lex Gabinia postugiwal si¢ juz zwrotem rogatio de piratico bel-
lo. Miato to znowu na celu osiagnigcie efektu retorycznego. Mowca
chciat oczerni¢ Aulusa Gabiniusza, projektodawce tego plebiscytu,
konsula z 58 1. Sugerowal, ze gdyby projekt nie zostat rozpatrzony po-
zytywnie przez zgromadzenie plebejskie, bieda zmusitaby Gabiniusza
do zajecia si¢ piractwem: quo in magistratu nisi rogationem de pira-
tico bello tulisset, profecto egestate et improbitate coactus piraticam
ipse fecisset*. Odwotanie do rozboju morskiego miato tu zatem na
celu wywotanie w stuchaczach negatywnych konotacji.

Kontrowersje budzita decyzja Pompejusza o oszczgdzaniu poko-
nanych piratéw i osiedlaniu ich na terenach oddalonych od morza.
Wspotczesni byli do tego nastawieni nader sceptycznie. Cycero wy-
raznie miat to na mys$li porownujac Ateny i Rzym: Melius hi quam
nos, qui piratas immunes, socios vectigales habemus®*'. Znacznie bar-
dziej godna pochwaly w oczach Rzymian byta stanowczo$¢ okazywa-
na chociazby przez Metellusa Creticusa, ktéry pod zadnym pozorem
nie oszczedzal pojmanych piratow.

3 Por. A. TARWACKA, Status piratéw w $wietle rzymskiego prawa publicznego i ‘ius
gentium’, «Zeszyty Prawnicze [UKSW1]» 5.2/2005, s. 87-98.

4 Cic., Red. sen. 11.
41 Cic., De off. 3,49.
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Konieczno$¢ utrzymywania floty do walki z piratami istniata nawet
po kampanii Pompejusza z 67 r. p.n.e.* Wielki wodz nie zdotat wyeli-
minowac¢ plagi morskiego rozboju w skali lokalnej. Co pewien czas
pojawialy si¢ bandy pirackie o niewielkim zasiggu dziatania, bardzo
jednak uciazliwe dla spotecznosci lokalnych. Swiadczyé o tym moze
inna mowa Cycerona, Pro Flacco, wygloszona w 59 r. p.n.e. w obronie
Gaiusa Valeriusa Flaccusa oskarzonego o zdzierstwa, jakich dopuscit
si¢ jako namiestnik Azji w 62 r. Jednym z zarzutow oskarzenia byto ze-
branie przez Flaccusa funduszy na stworzenie floty antypirackiej, kto-
ra miata by¢ catkiem zbgdna wobec braku jakiegokolwiek zagrozenia.
Cycero musial wymysli¢ odpowiednia ripostg.

Cic., Flacc. 28-29: ‘Nulli erant praedones.” Quid? nullos fore
quis praestare poterat? ‘Minuis,” inquit, ‘gloriam Pompei.’
Immo tu auges molestiam. Ille enim classis praedonum,
urbis, portus, receptacula sustulit, pacem maritimam summa
virtute atque incredibili celeritate confecit, illud vero neque
suscepit neque suscipere debuit ut, si qua uspiam navicula
praedonum apparuisset, accusandus videretur. Itaque ipse
in Asia, cum omnia iam bella terra marique confecisset,
classem tamen isdem istis civitatibus imperavit. Quod si tum
Statuit opus esse cum ipsius praesentis nomine tuta omnia
et pacata esse poterant, quid, cum ille decessisset, Flacco
existimatis statuendum et faciendum fuisse?

Moweca podkreslil, ze nawet chwilowy spokdj nie gwarantuje, ze
piraci si¢ nie pojawia. Przypomnial takze, ze sam Pompejusz, juz
po zakonczeniu kampanii, nakazat utrzymywanie floty w prowincji
Azji. Cycero musiat by¢ bardzo ostrozny, aby nie umniejszac¢ sukcesu

42 Por. H. KowaLski, Floty prowincjonalne w Rzymie w okresie schyluku republiki,
[w:] Morze w kulturze starozytnych Grekow i Rzymian, red. J. RostrRorowicz, Opole
1995, s. 267-274.
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Pompejusza®, ktory nadal byt w Rzymie potega polityczna, ale rozsad-
nie argumentowat usprawiedliwiajac intencje oskarzonego*.
Oskarzany o bezprawne skazanie obywateli rzymskich na $mier¢
w czasie spisku Katyliny Cycero udat si¢ na wygnanie. Inicjator na-
gonki na niego, Klodiusz, doprowadzit do zburzenia jego domu na
Palatynie i poswigcenia ziemi pod §wiatyni¢ Libertas. Po powrocie
z wygnania w 57 r. p.n.e. Arpinata zaczat stara¢ si¢ o odwotanie conse-
cratio. Najpierw zwrocit si¢ do pontyfikow w mowie De domo sua.

Cic., De. dom. 10,24: Quid tandem? si quae tum in illis rei
publicae tenebris caecisque nubibus et procellis, cum senatum
a gubernaculis deiecisses, populum e navi exturbasses, ipse
archipirata cum grege praedonum impurissimo plenissimis
velis navigares — si quae tum promulgasti constituisti
promisisti vendidisti perferre potuisses, ecqui locus orbi
terrarum vacuus extraordinariis fascibus atque imperio
Clodiano fuisset?

Cycero — przyrownujac republike do okretu pozbawionego steru® —
uznat Klodiusza za herszta piratow zeglujacego wraz ze swa banda*
pod pelnymi zaglami.

Mowca nie omieszkal ponownie wykorzysta¢ tematu piractwa
w walce z Klodiuszem. Jeszcze w czasie kampanii Pompejuza Klodiusz
padt ofiara morskich rozbojnikow, kiedy namiestnik Cylicji z 67 r.
p.-n.e., jego szwagier Q. Marcius Rex, powierzyt mu dowodztwo flo-

4 Por. P. bE Souza, Piracy, cit., s. 179-182.

4 Cycero musial jeszcze odeprze¢ zarzut, ze jego wilasny brat, Quintus, ktory
zastapit Flaccusa na urzedzie namiestnika Azji, nie widziat potrzeby powotania floty.
Uzasadnil to innym podejsciem: Flaccus wolal zapobiegaé, a Quintus czekal na
pojawienie si¢ niebezpieczenstwa. Cic., Flacc. 33.

4 Por. C.M. MoscHETTI, ‘Gubernare navem, gubernare rem publicam’. Contributo
alla storia del diritto marittimo e del diritto pubblico romano, Milano 1966, s. 117.

4 Cycero staral si¢ zreszta przekonaé stuchaczy, ze zwolennicy Klodiusza byli
przestgpcami. Por. T. Loposzko, Trybunat Publiusza Klodiusza w swietle zrodet
i historiografii, Warszawa 1974, s. 29-39.
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ty*’. Incydent ten zostat ponad dziesig¢ lat p6zniej wykorzystany przez
Cycerona, aby uwypukli¢ rozwiazto$¢ cztowieka, ktory doprowadzit
do wygnanania go.

Cic., Har. resp. 42: [Clodius] deinde iam robustus provinciae
se ac rei militari dedit, atque ibi piratarum contumelias
perpessus etiam Cilicum libidines barbarorumque satiavit.

Ze strony piratéw spotkaty Klodiusza nie tylko zniewagi. Cycero
sugerowal rowniez aspekt seksualny tego porwania. O incydencie tym
wspomniat takze Appian*®, z ktorego relacji wynika, ze Klodiusz miat
problem z zebraniem okupu. Ptolemeusz, ktorego poprosit o wsparcie,
przestal mu jedynie dwa talenty®.

Mowa De haruspicum responso, w ktorej padty te stowa, wygloszo-
na w 56 r. p.n.e., rowniez dotyczyta kwestii zburzenia domu Cycerona
po tym jak udal si¢ on na wygnanie i poswigcenia ziemi pod Swiatynig
Libertas™®. Mowca — poza argumentami natury prawnej — uciekat si¢ do
argumentacji ad personam raczac shuchaczy wszelkimi plotkami do-
tyczacymi perwersji seksualnych Klodiusza z kazirodztwem na czele.
Epizod porwania przez piratoéw dostarczyt zatem Cyceronowi materia-
hu, poniewaz rozbojnikéw morskich kojarzono rowniez z praktykami
zmuszania do nierzadu®'. Arpinata zasugerowat, ze Klodiusza nie trze-
ba byto do niczego zmuszac.

Niedtugo potem, jeszcze w 56 r. p.n.e. Cycero bronit Publiusa
Sestiusa®? trybuna plebejskiego z 57 r., oskarzonego de vi z inicja-
tywy Klodiusza. Arpinata dowodzil, ze stosowanie sity przez jego

47 Por. W.J. Tatum, The Patrician Tribune Publius Clodius Pulcher, Chapel Hill
1999, s. 50-53.

% App., Bell.civ. 2,23.

4 W ramach zemsty za skapstwo Klodiusz przeforsowal ustawe powierzajaca
Katonowi misj¢ zaanektowania Cypru. Potwierdzil to réwniez Strabo dodajac, ze
ostatecznie piraci wypuscili Klodiusza bez okupu (Strab. 14,6,6).

50 Por. W.J. Tatum, op.cit., s. 215-219.

SU Por. A. TARWACKA, Romans and Pirates, cit., s. 95-97.

52 Por. K. KUMANIECKI, op.cit., s. 289-292; A.W. LintotT, Cicero as Evidence, cit.,
s. 195-199.
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klienta stanowito jedynie uprawniong reakcje na akty przemocy doko-
nywane przez Klodiusza wlasnie. Zdaniem mowcy, aby wspolnota —
w sensie panstwa lub w szerszym znaczeniu rodzaju ludzkiego — mogta
istnie¢, konieczne jest zapewnienie przewagi prawa nad sila. Istnienie
wspolnoty implikuje zatem wzajemne poszanowanie i zakaz czynienia
innym ludziom szkody dla wiasnej korzysci. Ta koncepcja lezy u pod-
staw cyceronskiej teorii prawa.
W mowie Pro Sestio Cycero znowu postuzyt si¢ metafora okrgtu™.

Cic., Sest. 45-46: Etenim si mihi in aliqua nave cum meis amicis
naviganti hoc, iudices, accidisset, ut multi ex multis locis
praedones classibus eam navem se oppressuros minitarentur
nisi me unum sibi dedidissent, si id vectores negarent ac
mecum simul interire quam me tradere hostibus mallent,
iecissem ipse me potius in profundum, ut ceteros conservarem,
quam illos mei tam cupidos non modo ad certam mortem, sed
in magnum vitae discrimen adducerem. Cum vero in hanc rei
publicae navem, ereptis senatui gubernaculis fluitantem in
alto tempestatibus seditionum ac discordiarum, armatae tot
classes, nisi ego essem unus deditus, incursurae viderentur,
cum proscriptio, caedes, direptio denuntiaretur, cum alii
me suspicione periculi sui non defenderent, alii vetere odio
bonorum incitarentur, alii inviderent, alii obstare sibi me
arbitrarentur, alii ulcisci dolorem aliguem suum vellent, alii
rem ipsam publicam atque hunc bonorum statum otiumque
odissent et ob hasce causas tot tamque varias me unum
deposcerent, depugnarem potius cum summo non dicam
exitio, sed periculo certe vestro liberorumque vestrorum,
quam id quod omnibus impendebat unus pro omnibus
susciperem ac subirem?

Moweca usprawiedliwial swoja decyzje o udaniu si¢ na wygnanie.
Roztoczyt wizje okretu, na ktorym ptynie wraz z przyjaciotmi, oto-
czonego ze wszystkich stron przez pirackie floty, ktore groza zajeciem

33 Por. C.M. MoscHETTI, ‘Gubernare navem’, cit., s. 115-124.
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statku w przypadku niewydania jego witasnie. I twierdzi, ze — gdyby
przyjaciele woleli zgina¢ niz go wyda¢ — on sam rzucilby si¢ do mo-
rza, aby ocali¢ innych. Dalej przeniost metaforg na wyzszy poziom
przyrownujac republike do okrgtu, w ktorym senat utracit ster, okregtu
zagrozonego burzami i atakiem wrogiej floty. Cycero pytat, czy — gdy-
by chodzito o wydanie wlasnie jego — powinien si¢ poswigcic¢ jeden za
wszystkich.

Watek piracki jest tu bardzo wieloznaczny. Praedones zostali przez
Cycerona okresleni jako hostes. Jest to znowu zabieg niezgodny z poj-
mowaniem tego terminu przez Rzymian, dla ktoérych formalnie wro-
giem mogta by¢ tylko zorganizowana spolecznos¢. Mozna go jednak
wyjasni¢ biorac pod uwagge aspekt polityczny mowy. Cycero staral si¢
za wszelka ceng zdelegalizowa¢ w oczach wspotobywateli trybunat
Klodiusza. Dowodzit, Ze stosujac przemoc sam pozbawit si¢ on upraw-
nien. Dlatego posrednio nazwal Klodiusza piratem i sugerowal, ze stat
si¢ on wrogiem panstwa — nie w sensie technicznym moze, ale na pew-
no w sensie implikujacym mozliwo$¢ stosowania przeciwko niemu
wszelkich dostgpnych srodkow, w tym sity bedacej reakcja na site.

Kiedy w 52 r. p.n.e. Publiusz Klodiusz zginal zamordowany na via
Appia, obrony oskarzanego o ten czyn Milona Cycero podjat si¢ bez
wahania. W opublikowanej po procesie mowie Pro Milone méwca do-
wodzit, ze to Klodiusz napadt na Milona, a ten jedynie odpierat jego
atak, do czego miat petne prawo’.

Cic., Mil. 4,11: Quapropter hoc maneat in causa, iudices, non
enim dubito quin probaturus sim vobis defensionem meam, si

3 Mowa ta nie zostal wygloszona w catosci, poniewaz Cycero zakrzyczany zostat
przez rozgniewany thum zadny ukarania Milona. Por. Asc., In Mil. 41C; E. Loska,
‘Insidiatorem interfici iure posse’. Kontratypy jako sposob obrony w procesie — ‘Pro
Milone’ Cycerona, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 8.1/2008, s. 77-78; K. AMIELANCZYK,
“Vim vi repellere licet’. Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej
w prawie rzymskim. «Pal.» 53. 11-12/2008, s. 109-119; Tenze, Czy kontratyp obrony
koniecznej ma rzymskq tradycje?, [w:] ‘Quid leges sine moribus?’ Studia dedykowane
Profesorowi Markowi Kurytowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy
naukowej, red. K. AMIELANCZYK, Lublin 2009., s. 51-72.
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id memineritis quod oblivisci non potestis, insidiatorem iure
interfici posse.

Zaréwno rozbojnicy ladowi, jak i piraci atakowali czesto z zasadz-
ki, ich napas$¢ byla zawsze zaskoczeniem dla ofiar. Z rozumowania
Cycerona wynika jasno, ze atakowany miat w takiej sytuacji prawo si¢
broni¢**. Uprawnienie to méwca wywodzit z prawa natury>*. Mimo ze
w powyzszym fragmencie nie ma mowy o piratach, a ogdlnie o rozboj-
nikach — nalezy sadzi¢, ze prawo do obrony wiasnej miat napadnigty
zawsze bez wzgledu na to, kto go zaatakowat.

Teoretyczne rozwazania dotyczace kwestii zwiazanych z piractwem
pojawiaja si¢ w traktacie De officiis.

Cic., De off. 2,11,40: ne illi quidem, qui maleficio et scelere
pascuntur, possint sine ulla particula iustitiae vivere. Nam
qui eorum cuipiam, qui una latrocinantur, furatur aliquid
aut eripit, is sibi ne in latrocinio quidem relinquit locum,
ille autem, qui archipirata dicitur, nisi aequabiliter praedam
dispertiat, aut interficiatur a sociis aut relinquatur; quin
etiam leges latronum esse dicuntur, quibus pareant, quas
observent.

Cycero stwierdzil, ze nawet ludzie zyjacy poza nawiasem spote-
czenstwa nie moga przetrwaé bez elementow sprawiedliwosci, bez
przestrzegania pewnych zasad i praw. Rozumowanie Cycerona dowo-
dzi jednak, ze akceptowanie przez piratow i zbojcow tych norm bylo
powodowane wylacznie ich wzajemna zalezno$cia i brakiem mozliwo-
Sci egzystowania poza grupa przestepcza. Przestrzeganie zasad nie wy-
nikato zatem z uznawania ich shusznosci, a raczej z przymusu.

Istotnym powodem porywania ludzi przez piratow byta che¢ wy-
muszenia okupu. Kiedy krewnych nie byto Iub nie mogli oni zebra¢
wystarczajacej ilosci pienigdzy, zdarzato sig, ze okup placit ktos inny.
Takie zachowanie uznawano za bardzo cnotliwe.

3 Por. A. STANKIEWICZ, ‘De homicidio in iure poenali romano’, Romae 1981, s. 94;
E. Loska, ‘Insidiatorem’, cit., s. 70-77.

3¢ Por. Cic., Mil. 4,10.
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Cic., De off- 2,55: Omnino duo sunt genera largorum,
quorum alteri prodigi, alteri liberales; prodigi, qui epulis
et viscerationibus et gladiatorum muneribus Iludorum
venationumque apparatu pecunias profundunt in eas res,
quarum memoriam aut brevem aut nullam omnino sint
relicturi, liberales autem, qui suis facultatibus aut captos
apraedonibus redimunt, aut aes alienum suscipiunt amicorum
aut in filiarum collocatione adiuvant aut opitulantur vel in re
quaerenda vel augenda.

Cycero wyroznit dwie kategorie ludzi hojnych: marnotrawcow
i szlachetnych®’. Pierwsi wydawali pieniadze na ulotne przyjemnosci,
drudzy natomiast spatacali dlugi przyjaciot, wyposazali ich corki lub
wiasnie wykupywali ich z rak morskich rozbojnikow3*. Marnotrawstwo
bylo przez Rzymian powszechnie potgpiane, mogto prowadzi¢ do ogra-
niczenia zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, na szczodros¢ patrzono na-
tomiast przychylnie®.

Najistotniejsze sa jednak refleksje Arpinaty dotyczace prawa
wojennego.

Cic., De off. 3,29,107-108: Est autem ius etiam bellicum fidesque
iuris iurandi saepe cum hoste servanda. Quod enim ita
iuratum est, ut mens conciperet fieri oportere, id servandum
est; quod aliter, id si non fecerit, nullum est periurium. Ut, si
praedonibus pactum pro capite pretium non attuleris, nulla
fraus est, ne si iuratus quidem id non feceris. Nam pirata non
est ex perduellium numero definitus, sed communis hostis

57 Por. E. ZAK, Stanowisko pisarzy rzymskich przetomu republiki i pryncypatu
wobec marnotrawcow (prodigi), «Annales UMCS» (sekcja G) 24/1987, s. 413-414.

8 Termin praedones oznacza tu zardwno rozbdjnikow ladowych, jak i morskich, ale
zapewne przede wszystkim piratow, ktérzy w czasach Cycerona stanowili rzeczywiscie
powazne zagrozenie. Por. L. AMIRANTE, Appunti per la storia della ‘redemptio ab
hostibus’, «Labeo» 3/1957, s. 13.

% Por. M. Kurvrowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 122-124; F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa
prywatnego®, Wroctaw 2007, s. 75.
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omnium,; cum hoc nec fides debet nec ius iurandum esse
commune. Non enim falsum iurare periurare est, sed quod
ex animi tui sententia iuraris, sicut verbis concipitur more
nostro, id non facere periurium est. Scite enim Euripides:
Iuravi lingua, mentem iniuratam gero”. Regulus vero
non debuit condiciones pactionesque bellicas et hostiles
perturbare periurio. Cum iusto enim et legitimo hoste res
gerebatur, adversus quem et totum ius fetiale et multa sunt
iura communia. Quod ni ita esset, numquam claros viros
senatus vinctos hostibus dedidisset.

Zdaniem Cycerona, stuszna wojng (iustum piumque bellum®) toczy-
to si¢ jedynie wowczas, gdy zostala ona wypowiedziana przez fecja-
tow wobec hostis® iustus et legitimus. W czasie takiej wojny wolno
byto zgodnie z prawem zabija¢ wrogdw, bra¢ ich w niewolg oraz za-
wlaszczaé ich mienie. Nalezato jednak rowniez przestrzegaé przysiag®
i prawa wojennego. Cycero zajat sig ta kwestia roztrzasajac przypadek
M. Atiliusa Regulusa®, ktory — pojmany przez Kartaginczykow — zo-
stal wystany do Rzymu, aby wynegocjowa¢ uwolnienie jencow karta-
ginskich w zamian za swoja wolno$¢. Regulus przedstawit w senacie
swoje poselstwo, ale odméwil uczestnictwa w obradach uznajac, ze
dopoki wiaze go iusiurandum ztozone wrogom, nie jest senatorem. Na
dodatek, odradzit wypuszczenie jencoéw i — kiedy senat poszedl za jego
rada — wrocit do Kartaginy, gdzie zostat stracony. Cycero starat si¢ ob-
jasni¢ wage iusiurandum, przysiegi sktadanej wobec Jowisza i dowo-

¢ Por. Cic., De rep. 2,17,31.

1 Poczatkowo stowem hostis Rzymianie okre$lali cudzoziemcow. Dopiero pdzniej
nabrato ono znaczenia perduellis, czyli wroga, por. Fest., s.v. hostis, L.91.

2 Por. D.J. BEDERMAN, [nternational Law in Antiquity, Cambridge 2001, s. 194-
202; J. Harries, Cicero and the Jurists. From Citizen’s Law to the Lawful State,
Bodmin 2006, s. 213-214.

% Por. D. 49,15,5,3 (Pomp. 37 ad Quintum Mucium); A. CALORE, Forme giuridiche
del ‘bellum iustum’, Milano 2003, s. 136-137.
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dzit, ze bezwglednie nalezato jej dochowaé w kontaktach z wrogiem®.
Piratdow nie uznawano natomiast za hostes legitimi. Pojecie to obejmo-
wato bowiem jedynie wrogie panstwa i zorganizowane spotecznos$ci®
— gentes. Zdaniem Cycerona, piraci stanowili wrogow catej ludzko-
$ci — communes hostes omnium®®. Jakie to miato implikacje w sferze
prawa wojennego? Ot6z przysiggi sktadane wobec piratéw nie byty
wiazace. Nie bylo zatem obowiazku zaptacenia okupu przyrzeczone-
go piratom w zamian za darowanie zycia. Nie trzeba go byto ptaci¢ ani
w wypadku zawarcia zwyklego pactum, ani w razie ztozenia przysig-
gi w formie iurisiurandi.

Te rozwazania stanowia podsumowanie cyceronskiej koncep-
cji piractwa, ukoronowanie jego wieloletnich prob zdefiniowania go
i okreslenia statusu prawnego morskich rozbdjnikow. Wydaje sig, ze
piractwo w tym ujgciu stanowilo przestepstwo iuris gentium, ktdorego
Sciganie byto obowiazkiem wszystkich spoteczno$ci®’.

Nie byta to jednak czysta teoria. Ta definicja zostata przez Cycerona
wykorzystana w praktyce dla celow politycznych.

% Por. P. CataLaNo, Cic. De off. 3. 108 e il cosi detto diritto internazionale antico,
[w:] Synteleia Arangio-Ruiz, Napoli 1964, s. 373-383; Por. L. Lorero, Il ‘bellum
iustum’ e i suoi equivoci. Cicerone ed una componente della rappresentazione romana
del Vélkerrecht antico, Napoli 2001, s. 69-73.

% Cic., Phil. 4,14: ... qui haberet rem publicam, curiam, aerarium, consensum
et concordiam civium, rationem aliquam, si ita res tulisset, pacis et foederis. Cycero
podkreslat tez wprost, ze panstwem nie mozna nazwa¢ zebranych w jednym miejscu
zbieglych przestepcoéw czy rozbdjnikow: Cic., Parad. st. 27. Por. C. PHILLIPSON, The
International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, 11, New York 1911
(przedruk 2001), s. 375; C.M. MoscHETTI, Pirateria — storia, <ED» 33/1983, s. 878-879;
M. KASER, ‘lus gentium’, Koln-Weimar-Wien 1993, s. 23-24; B.D. SHaw, Rozbdjnik,
[w:] Cztowiek Rzymu, A. GIARDINA red., Warszawa 1997, s. 376-378.

% Por. K.H. ZIEGLER, ‘Pirata communis hostis omnium’, [w:] ‘De iustitia et iure’.
Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag, Berlin 1980, s. 97-99.

7 Por. A. TARWACKA, Le radici della nozione di ‘delicta iuris gentium’ nel pensiero
giuridico degli antichi Romani, [w:] XII Colloquio dei romanisti dell’ Europa Centro-
Orienatle e dell’ Asia, Irkustk 14-16 ottobre 2009. Raccolta di materiali scientifici,
Irkutsk 2009, s. 68-72.
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Cic., Phil. 13,18: Qua enim in barbaria quisquam tam taeter, tam
crudelis tyrannus quam in hac urbe armis barbarorum stipatus
Antonius? Caesare dominante veniebamus in senatum, si
non libere, at tamen tuto; hoc archipirata (quid enim dicam
tyranno?) haec subsellia ab Ityraeis occupabantur.

Moweca walczyt zawzigcie z Antoniuszem wyglaszajac szereg mow
zwanych Filipikami. Chciat doprowadzi¢ do odsunigcia go od whadzy.
Trzynasta Flipike wygtosit 20 marca 43 r. p.n.e. w senacie sprzeci-
wajac si¢ zawarciu ugody z Antoniuszem®. Cezara Cycero uwazat za
tyrana, a w zwiazku z tym zamordowanie go — za czyn godzien po-
chwaty. Antoniusza natomiast okreslit jako wodza piratow — archipi-
rata. Wprawdzie dzieto De officiis nie bylo jeszcze opublikowane, ale
z pewnoscia juz prawie gotowe. Etykieta pirata nie byla tu jedynie in-
wektywa, stanowita zasadniczy element gry polityczne;.

Skoro umowy zawieranie z morskimi rozbdjnikami nie byly wiaza-
ce, takze rokowania z Antoniuszem mozna byto zlekcewazy¢®. Cycero
otwieral zatem Oktawianowi drogg do zgodnego z prawem zerwania
wszelkich uktadow.

Sprawy nie potoczyly si¢ po mys$li Arpinaty. Doszlo do zawarcia
triumwiratu i do proskrypcji, w wyniku ktérych Cycero zostat zamor-
dowany. Oktawian jednak nie zapomniat udzielonej mu lekcji. Kiedy
jego pozycji zagrozit syn Pompejusza, Sekstus, uznat go za pirata
i dzigki temu bezkarnie zerwat traktat pokojowy™.

Cycero wykorzystywal zatem termin ,,pirat” na roézne sposoby.
Poczatkowo postugiwat si¢ nim jako celng inwektywa polityczna, bar-
dzo nos$na ze wzgledu na panujacy w spoleczenstwie strach przed coraz

% H. Friscu, Cicero’s Fight for the Republic, Kobenhavn 1946, s. 248-266;
K. KumMaNIECKL, op.cit., s. 512-513.

¢ Por. K. MARCINIAK, ‘Pro Cicerone poeta’. Poezja Marka Tulliusza Cycerona na
przestrzeni stuleci, Warszawa 2008, s. 216-217.

0 A. TARWACKA, ‘Sextus Pompeius — fide patri dissimillimus’. Prawda czy
propaganda?, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona interesow panstwa
w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 345-356; TeizE, Romans
and Pirates, cit., s. 72-86.
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bardziej zuchwalymi rozbdjnikami morskimi. Z czasem do glosu zacze-
ta dochodzi¢ teoria piratow jako wrogow ludzkosci, z ktérymi nalezato
bezwzglednie walczy¢, ale ktorym jednoczesnie odmawiato sig statusu
hostes legitimi. Poniewaz ztozone wobec nich przysiggi nie byty wia-
zace, nadanie komus etykiety pirata pozwalalo na zrywanie wszelkich
zawartych z nim ukladow bez tamania ius gentium. Ta taktyka znalazta
najpierw zastosowanie wobec Klodiusza. Cycero usitowal przekonaé
wspolobywateli, ze jego trybunat byt bezprawny, a wszelkie decyzje
i uchwalone na jego wniosek plebiscyty — niewazne. Najpehniej jednak
wizja ta — wyrazona ostatecznie w traktacie De officiis — zostala wyko-
rzystana przeciwko Antoniuszowi.

THE TerM PIraTE’ IN CICERO’S WORKS — INVECTIVE OR MORE?
Summary

Being a remarkably acute politician, Cicero was aware of the fact that in
order to discredit his opponents he had to appeal to his audience’s deepest
fears. That is why he called his enemies pirates — the Romans were affraid of
maritime bandits who constituted a significant threat at the Mediterranean.
In his early speeches, such as Pro Roscio, Cicero used the term ‘pirate’ as
an invective. In the Verrine orations piracy was one of the basic topics:
Verres himself was called pirate but he was also accused of tollerating
piracy and taking bribes from pirate leaders. Cicero’s most bitter enemy
Clodius was called pirate in order to show that his tribunate was illegal.
[t was the first time when piracy was used not only as an invective but as
a part of legal reasoning. It was based on Cicero’s theory that pirates were
common enemies of all mankind fully expressed in the treaty De officis.
Campaingning for the last time in his life against Antonius Cicero called
him an archpirate thus giving Octavian a possibility to impunely break all
the agreements with him, because only oaths given to war enemies were
binding whereas those given to pirates were not sanctioned by the law of
war.



