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W miastach basenu Morza Srodziemnomorskiego juz od czaséw
Grecji klasycznej byly tworzone prawa zwigzane z budownictwem czy
szerzej wygladem miast (Stela z portu na Tazos z V w. p.n.e'. i tekst
z Pireusu z IV w. p.n.e.), dotyczace takze w pewnym zakresie stosun-
kow migdzy sasiadami. Regulacje z tego zakresu powstawaty takze
w okresie hellenistycznym (np. Podrecznik z Hermopolis®, pochodza-
cy z Il w. p.n.e. czy Prawo Astynomoéw z Pergamonu® z ITI-IT w. p.n.e.)
1 rzymskim.

Najdtuzszym 1 najbardziej szczegdélowym znanym nam antycz-
nym tekstem dotyczacym budownictwa prywatnego jest Traktat
Urbanistyczny Juliana z Askalonu, napisany gdzie§ pod koniec
V lub w VI w. n.e. przez architekta Juliana pochodzacego z Askalonu.
Zebrat on w nim prawa i zwyczaje obowiazujace w Palestynie w zakre-
sie wznoszenia i odnawiania budynkow, réoznych ich elementow (np.
balkonow) czy lokalizowania innych instalacji (np. latryny czy kana-

' H. DUCHENE, La Stéle du Port. Fouilles du Port 1. Recherches sur une nouvelle
inscription thasienne, Athenes 1992.

2 G. MATTHA, The demotic legal code of Hermopolis West, Cairo 1975.
3 OGIS 11 483.
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lizacja)*. Traktat ten sktada si¢ z krotkiego wstepu, w ktérym autor
przedstawit przedmiot swojej pracy (rozwiazywanie konfliktow mig-
dzy sasiadami i zapobieganie szkodom, jakie mogly by¢ wywotane
w najblizszym sasiedztwie w wyniku roéznego rodzaju dziatan) oraz
dwoch czescei. Pierwsza zawiera szereg dyspozycji o charakterze tech-
nicznym i podzielona jest na podrozdziaty, ktérych organizacja oparta
jest o cztery zywioty: Dziat I (§ 3-15) — Ogien. W tej czg$ci autor regu-
luje odlegltosci pomigdzy budynkami a réznego rodzaju warsztatami,
ktorych dziatalnos¢ mogta powodowac szkody, wynikajace z uzycia
ognia, emitowania dymu, ciepta itp.; Dzial II (§16-39) — Powietrze.
Jest najbardziej zréznicowany i zawiera dyspozycje dotyczace m.in.
odlegtosci pomiedzy budynkami, wysokosci na jakich moga by¢ wy-
bite okna, wznoszenia balkonow; Dziat III (§ 40-46) — Woda. Zawiera
dyspozycje dotyczace lokalizowania latryn, kanatow $ciekowych itp.;
Dzial IV (§ 47-51) — Ziemia. Zawiera dyspozycje dotyczace kopania
rowow czy sadzenia roslin. Druga czes$¢ (§ 52-56), znacznie krotsza,
zawiera szczegotowe regulacje dotyczace ochrony widoku na morze,
gory, ogrdd 1 malowidta publiczne.

W prawie rzymskim wznoszenia i funkcjonowania budynkéw pry-
watnych dotyczyly przede wszystkim stuzebnosci, ale poswigcony byt
im takze caty jeden tytut 8,10 — De aedificiis privatis (O budynkach
prywatnych) Kodeksu Justyniana. Najwazniejsza z zawartych w nim
konstytucji jest C. 8,10,12 cesarza Zenona skierowana do praefec-
tus urbis Konstantynopola Adamanzia nawiazujaca do wczesniejsze-
go aktu cesarza Leona, ktory nie zachowata si¢ do naszych czasow.
Co wyjatkowe 1 bardzo charakterystyczne dla niej napisana byta ona
po grecku. Dlatego tez nie znajdujemy jej w zachodnich manuskryp-
tach Kodeksu Justyniana zawierajacych jedynie tacinskie konstytucje.
Jej tekst zachowat si¢ natomiast razem z Nowelami Justyniana i Leona
Madrego w Marcianus 179. Dopiero od edycji Kodeksu Justyniana do-
konanej przez Constiusa (1559-62) zostala ona wiaczona do tytutu de

4 C. SaLiou, Le traité d 'urbanisme de Julien d’ Ascalon, Paris 1996, s. 1-28.
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aedificiis privatis®. Wspotczesni badacze zajmujacy sig ta konstytucja
przyjmuja zazwyczaj, ze mamy tu do czynienia z oryginalnym tek-
stem Zenona, na co wskazuje zarowno pelna tytulatura cesarska, ktora
w Kodeksie Justyniana byta zawsze zredukowana do tytutu Imperatora,
jak i dygresje o charakterze historycznym i geograficznym®. Nie zna-
my doktadnej daty jej wydania z powodu braku subscriptio. Cesarz
Zenon panowal w latach 474-491 n.e., ale konstytucja najprawdopo-
dobniej zostata wydana w latach 474-477, kiedy to prefektem miasta
byl wymieniony w niej Adamanzio. Mozliwe, iz zostala ona wyda-
na po pozarze, ktory strawit duza cz¢s¢ Konstantynopola w 475 r. n.e.
i mogta by¢ odpowiedzia na zniszczenia przez niego wywotane’.
Najprawdopodobniej jej zasigg poczatkowo byt ograniczony tylko do
stolicy®, ale Justynian rozszerzyt zakres jej obowiazywania w 531 r.
n.e. na teren catego imperium’.

Waznymi zagadnieniami poruszanym zar6wno w prawie rzymskim
jak 1 traktacie Juliana byta ochrona $wiatta i widoku i te zagadnienia
ze wzgledu na podobienstwo ich uregulowania w obu zrodtach, beda
przedmiotem niniejszego artykutu.

W prawie rzymskim ochrony widoku dotyczyta grupa stuzebnosci
okreslanych zbiorcza nazwa iura luminum, do ktorych nalezaty: ius al-
tius tollendi aut non tellendi, ius ne luminibus officiatur oraz servitus
luminum".

5 V. Capoccl, Nota per la storia del testo della costituzione TEPL KOULVOTOULDV
dell’imp. Zenone, «SDHI» 7/1941, s. 158-70.

¢ B.Bionp1, La L. 12 Cod. de Aed. Priv. 8,10 e la questione delle relazioni legislative
tra le due parti dell 'impero, «BIDR» 44/1936-37, s. 370; V. Capoccl, op. cit., s. 157.

7 L. MiNiert, Un ,,altro” caso di normativa antiincendio in diritto romano
postclassico, «Diritto e Storia. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione
Romana. In Memoria di Feliciano Serrao» 5/2006, z http://www.dirittoestoria.it/5/
Memorie/Minieri-Normativa-anticendio-diritto-romano.htm.

8 V. Carocct, op. cit., s. 179.
° C.8,10,13.

10°S. SorAzz1, Requisiti e modi di costituzione delle servitu prediali, Napoli 1947,
s. 62-6.
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Servitus altius non tollendi zakazywata wlascicielowi gruntu stu-
zebnego podwyzszenie wysoko$ci budynku ponad okreslone granice.
Jej przeciwienstwem byla servitus altius tollendi pozwalajaca wlasnie
na podwyzszenie budynku takze w sytuacji, gdy ograniczato to do-
step $wiatta do sasiedniego budynku!'. Nieco podobna do altius non
tollendi byta servitus ne luminibus officiatur", a wiec stuzebno$¢ nie-
ograniczania $wiatla. Bylo to prawo do posiadania okien lub otworow
doswietlajacych niezacienianych z sasiedniego terenu. Nie do konca
jest jasne czy byly to dwie osobne stuzebnosci, czy tez jedna servitus
altius non tollendi ne luminibus officiatur. Jako jedna zdaje si¢ trakto-
wac je caly szereg fragmentow w Digestach'® a takze Gajus'®. Ale sa
takze i takie teksty, ktore wskazuja na ich oddzielno$¢'s. Traktuja one
niekiedy t¢ druga stuzebnos¢ jako ochrong przed posadzeniem drzewa
mogacego ograniczy¢ doswietlenie pomieszczenia, a w przypadku po-
sadzenia szpaleru drzew w ogole catego budynku'®. Mozliwe wige, ze
byty to jednak dwie osobne stuzebnosci, gdzie altius non tollendi miata
zapewni¢ §wiatto budynkowi zakazujac zwigkszania jego wysokosci,
a ne luminibus officiaturi chroni¢ przed jakimkolwiek innym ograni-
czaniem dostepu $wiatta do domu'”.

Poza tym prawu rzymskiemu znane byty jeszcze dwie stuzebnosci
zwiazana ze $wiatlem — servitus luminum'®, czyli shuzebno$¢ §wiatta
oraz servitus luminis imittendi®. Pierwsza z nich polegata na prawie
wybicia lub posiadania okna lub innego otworu w $cianie nalezacej
do innej osoby lub bedacej przedmiotem wspotwiasnosci w celu za-

1 C.3,34,8; C.3,34,9.

2D.8,2,4;1.2,3,4.

¥ D.8,2,6;D. 84,16 ;D. 83,2 pr.;D.8,2,1;D. 7,1,13,7.

4 G.23,1.

5 D.8,2,17 pr.; D. 17,2,52.

©D.8,2,4.

17°S. Sorazzi, op. cit,. s. 78.
18D, 82,4
¥ D. 8,2,40.
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pewnienia dostgpu $wiatta do wlasnego budynku®. Natomiast servi-
tus luminis imittendi*' oznaczata prawo wybicia okna wychodzacego
na cudzy teren. Powodowata ona jednoczes$nie konieczno$¢ znosze-
nia takiego stanu rzeczy przez sasiada, ktory nie mogt zada¢ likwida-
cji otwordw. Zapobiegata ona takze wznoszeniu budynku przy $cianie
sasiada, przez co ograniczata swobode¢ wlasciciela gruntu stuzebnego
w budowaniu domu*.

Nie znamy konkretnych sytuacji, w ktorych ta ostatnia stuzebnos¢
znajdowala zastosowanie. Wydaje si¢ jednak, ze stuzebno$¢ analogicz-
na lub podobna do servitus luminis imittendi wystgpowata dosy¢ cze-
sto na Bliskim Wschodzie, na co moga wskazywa¢ zaréwno zrodta
literackie® jak i postanowienia zawarte w traktacie Juliana:

§ 28. 1. Jesli zas $ciana ma od dawna okna ,,strzelnicze” i dom nie
ma zadnego innego okna doswiatlajacego i okno ,,strzelnicze” ma od
dziesigciu lat, w takim wypadku chcacy wybudowa¢ nowy dom musi
oddali¢ si¢ od $ciany o 3 i 1/3 tokcia.

Prawo do nieblokowania $wiatta powstawalo wigc, zgodnie z tym
co dowiadujemy si¢ z traktatu Juliana, automatycznie z uptywem dzie-
sigciu lat o ile okna wybite w Scianie stanowity jedyne zrddto $wia-
tla. Powodowato ono niemozno$¢ wzniesienia przez sasiada budynku
przylegajacego do wcze$niej istniejacego, zmuszajac go do pozosta-
wienia pustego pasa ziemi, przy czym wlasciciel gruntu wtadnacego
nie uzyskiwal w ten sposob oczywiscie zadnego prawa do tej wolnej
przestrzeni*,

W regulacji z zakresu ochrony $wiatla widoczny jest w traktacie sil-
ny zwiazek migdzy zapewnieniem $wiatta a odprowadzaniem wody,
jako elementami bezposredniego sasiedztwa. Paragrafy poswigco-

20 C. Savriou, Les lois des bdtiments. Voisinage et habitat urbain dans I’ Empire
Romain. Recherches sur les rapports entre le droit et la construction privée du siecle
d’ Auguste au siecle de Justinien, Beyrouth 1994, s. 224.

21 D. 8,2,40.
22 S, Sorazzi, op. cit., s. 80-90.
2 C. Saviou, op. cit., s. 227.

24 C. Savriou, Le traité d’urbanisme de Julien d’ Ascalon, § 39,3.
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ne oknom poprzedzaja bezposrednio te o odprowadzaniu wody?.
W § 39 dotyczacym odleglo$ci wymaganej w przypadku lokalizacji
rynien przewidziane bylo, ze regulacje te mialy zastosowanie takze
do okien. Taki zwiazek migdzy $wiattem i odprowadzaniem wody wi-
doczny jest takze w Liber syro-romanus® i w prawie rzymskim, gdzie
przejawia si¢ on w podobienstwie miedzy servitus stillicidii 1 servitus
luminis imittendi* .

W $cistym zwiazku ze §wiatlem pozostawat takze widok. To wiasnie
ze stuzebnosci chronigcych $wiatlo rozwingta sig¢ w prawie rzymskim
specjalna stuzebno$¢ chroniaca widok — ius ne prospectui officia-
tur®®, zakazujaca ograniczania widoku jaki dana osoba miata ze swoje-
go domu. Oczywiscie niemozliwe byto w miastach takie wznoszenie
domow, aby nigdy i w zaden sposob nie ograniczaty one widoku na
okreslone obiekty, w zwiazku z czym potrzebne byty w tym zakresie
stosowne regulacje.

Réznego rodzaju niedogodnosci mogty wynikac takze z faktu bli-
skiego sasiedztwa domow i wychodzenia ich okien na siebie. Moglo
to powodowac ingerencj¢ w prywatnos¢ sasiadow, by¢ zrodlem sprze-
czek itp. Zasadniczo nie moglo stanowi¢ to jednak przeszkody do
wzniesienia budynku, co dobrze obrazuje jeden z paragrafow zawar-
tych w traktacie Juliana:

§ 55. 1. Niektorzy, bedac ztosliwymi i zawistnymi, staraja si¢ unie-
mozliwi¢ budowania domoéw wznoszonych w taki sposob, ze w przy-
sztosci beda miaty widok na sasiadow.

2. Za$ ani prawa nie wspominaja, ani na przyktadzie starych domow
nie widzimy, zeby starsi mysleli, ze jest to niesprawiedliwe. Widzimy
bowiem, ze wszystkie domy z bliska patrza jedne na drugie i ze staro-
zytni sadzili, ze zaden zawistny (cztowiek) nie moze powstrzymywacé
tego. Stad i my nie uwazamy, zeby patrzenie byto krzywda.

» Tamze, § 27, 28 o oknach i 29 o rynnach.

2% § 120 (FIRA II 795).

27 C. SaLiou, Les lois des bdtiments cit., s. 227.
% D.8,2,3; D. 8,2,15.
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3. Kazdy wigc kto sadzi, ze stanowi to krzywdeg bedzie musial po-
zwoli¢ zbudowac (budynek), za§ sam zamknie dom i bedzie strzegt si¢
przed patrzeniem badz przez zastanianie otworéw okiennicami, badz
zastonami lub jak kto chce.

Generalnie zatem fakt, iz majacy powsta¢ budynek sasiadowat z in-
nym, na ktory miat widok nie moglo stanowi¢ przeszkody w jego wy-
budowaniu. Jesli komus$ przeszkadzalo to, ze sasiad z tatwo$cig mogt
patrze¢ na jego dom czy wrecz zagladac¢ do niego, to musial na wlasna
reke 1 wedtug wlasnego uznania przedsigwzia¢ réoznego rodzaju $rod-
ki ochronne.

Zasadniczo wigc do wzniesienia domu wystarczato zachowanie
minimalnej odlegto$ci migedzy budynkami okreslonej przez prawo.
Zgodnie ze znanymi nam konstytucjami cesarskimi wynosita ona 10%
(ok. 3 m) lub 12% (ok. 3,60 m) stop, a w traktacie Juliana roéwniez 10
stop. Istnialy od tego jednak istotne wyjatki w sytuacji, gdy przewi-
dziana byta szczeg6lnego rodzaju ochrona widoku na réznego rodzaju
krajobrazy lub obiekty. Zagadnieniu temu poswigcone byty konsty-
tucje cesarskie, a w traktacie paragrafy 52-56 stanowiace jego druga
czes¢ 1 znacznie rozniace si¢ w stylu od pozostatych regulacji zawar-
tych w tekscie. Fragment ten jest pod wzgledem jezykowym zdecy-
dowanie bardziej kwiecisty, ozdobny i skomplikowany gramatycznie
(np. stosowany jest w nim pluralis maiestatis, ktory nie pojawia si¢ ni-
gdzie indziej), co pozostaje w silnym kontrascie z prostym jezykiem
Juliana. Zasadniczo przyjmuje si¢ wigc, iz nie mamy tu do czynienia
z oryginalnym tworem Juliana, a powtorzeniem czy skompilowaniem
przez niego konstytucji cesarskich®!.

Faktycznie prawnej ochrony widoku dotyczylto kilka aktow praw-
nych pochodzacych z kancelarii cesarskiej, przy czym wszystkie, ktore
sa nam znane poswigcone byly wyltacznie widokowi na morze (pro-

» C.8,10,11.
0°C.8,10,12,2.

31 H. J. ScHELTEMA The nomoi of Julian of Ascalon, [w:] Symbolae Symbolae ad jus
et historiam antiquitatis pertinentes ad J.—C. Van Oven dedicatae, M. Davib, B.A. vaN
GRONINGEN, E.M. MEIERS, Leiden 1946, s. 352.
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spectus maris). Najstarszym z nich, znanym nam bezposrednio, jest
konstytucja cesarza Zenona — C. 8, 10, 12. Miata ona na celu potwier-
dzenie 1 dokladniejsze okreslenie, a nawet poprawienie prawa wyda-
nego wczesniej przez cesarza Leona (457-74), rowniez dotyczacego
ochrony widoku. Kolejne akty w tym zakresie wydat Justynian. Nowela
63 z 538 r. n.e. byta odpowiedzia na nieuczciwe dziatania zmierzaja-
ce do obejscie prawa Zenona i tego samego zagadnienia dotyczyla tak-
ze kolejna nowela — Nowela 165 wydana najprawdopodobniej migdzy
535a540r. n.e.

Przedmiotem zainteresowania jurystow rzymskich byta takze ochro-
na innych widokéw, np. tekst Papiniana®, ktory nie jest znany nam
z Digestow a jedynie z traktatu Juliana, mowit o widoku na gory.
Znaczenie widoku, przede wszystkim na morze, potwierdzaja rowniez
klasyczne teksty literackie np. Cycerona*, Wergiliusza*’ czy Seneki’®.

Jesli chodzi o traktat Juliana to zawarte w nim regulacje z zakresu
widoku sa obszerniejsze i bardziej szczegdtowe niz w znanych nam
konstytucjach cesarskich. Zaczynaja si¢ one od dosy¢ dlugiego wstgpu
(§ 52), w ktorym mowa jest o tym, ze wzrok jest najbardziej rozwinig-
tym ze zmystow. Znajduje sig tutaj ponadto wskazanie, iz prawne regu-
lacje dotyczace widoku sa niejasne czy zle interpretowane w zwiazku
z czym potrzebne jest ustalenia jasnych kryteriow ochrony widoku,
bo w przeciwnym razie wznoszenie domow, miast i wsi mogtoby staé
si¢ catkowicie niemozliwe. Zgodnie z tymi postulatami Julian wyr6z-
nia cztery rodzaje widokow podlegajacych szczegolnej ochronie. Byty
to: widok na morze (QOY1¢ BAAAGONG), ogrod (AMOW1g KNTwWY),
malowidta wystawione publicznie (ATOY1g YPAOTG ONUOCIOG)
i widok na géry (dmoy1g Gpeog).

W przypadku widoku na morze ochronie podlegat tylko widok bez-
posredni (dmoyig eLOEIR), czyli niezaklocony widok w linii prostej,

32 Tamze, s. 354; C. SaLiou, op. cit., s. 238.
3 Lib. 3 Quaest.

3 Cic., Ep. ad Familiares, 7,1,11.

3 Verg., Eneida, 2, 223-224.

3 Sen., ad Lucilium, 89,21.
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a nie ukos$ny (Amoy1g TAGY1). Taki sam podzial na widok bez-
posredni i ukosny znajdujemy w konstytucji cesarza Zenona i z niej
zostal on wyraznie przejety®’. Ochrong na widok ukos$ny rozszerzyt
dopiero Justynian w drodze Noweli 165. W obu przypadkach o tym,
z jakim widokiem mieliSmy do czynienia decydowata pozycja cia-
fa. Widok bezposredni byt to wiec taki, gdzie stojac lub siedzac moz-
na bylo bez problemu widzie¢ interesujaca rzecz, bez wyginania sig,
pochylania itp®®. (fig. 1). U Zenona znajdujemy jednak doprecyzowa-
nie tej reguty, ktore nie pojawia si¢ u Juliana. Mianowicie widok bez-
posredni nie podlega ochronie wszedzie, a doktadniej w miejscach,
w ktorych byt on bezuzyteczny, czyli w pomieszczeniach uzytkowych
i przejsciowych, takich jak latryna, schody, kuchnia czy korytarz®.

l Widok
I , bezposredni

_Widok ukosny
o

\

Istniejaca przeszkoda

~.. Widok ukos$ny

Fig. 1. Schematyczne przedstawienie widoku bezposredniego i uko$nego
(za B.S. Hakim, Julian of Ascalon treatise of construction and design rules from
sixth-century Palestine, «Journal of the Society of Architectural Historians»
60.1/2001, fig. 8).

37.C. 8,10,12,2a.
¥ C. SaLiou, op. cit., s. 241.
¥ C.8,10,12,4a.
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W konstytucjach cesarskich dotyczacych ochrony widoku morze
traktowane byto jako cato$ci, natomiast u Juliana znajdujemy rozrdz-
nienie na dwa rodzaje krajobrazu morskiego. Ochronie podlegat wi-
dok na port, jesli taki istnial, a w jego braku na zacumowane statki albo
po prostu zatoke, a takze widok na bliskie morze rozumiane jako linia
brzegowa, bo z takiego widoku czerpato si¢ przyjemnos¢. Nie doty-
czyta ona natomiast widoku na pelne morze. W jego wypadku nie da-
loby sig¢ bowiem ustali¢ minimalnej odlegto$ci migdzy budynkami dla
jego ochrony, gdyz jest one dostrzegalne z bardzo daleka (fig 2).

100 stop

H Przeszkoda
I i I
j
%2\5 S
—2 —

1- Widok na port lub zatoke
2 - Widok na pobliskie morze
3 - Widok na dalekie morze

Fig. 2. Schematyczne przedstawienie réznych rodzajow widokow na
morze (za B. S. Hakim, Julian of Ascalon treatise of construction and design
rules from sixth-century Palestine, «Journal of the Society of Architectural
Historians» 60.1/2001, fig. 9).

Zarowno konstytucje jak i traktat przewidywaty w zakresie ochrony
widoku na morze servitus ne prospectui officiatur (servitus prospec-
tus), czyli stuzebnos¢ widoku polegajaca na tym, ze sasiad w zaden
sposob nie mogt ogranicza¢ widoku z budynku wladnacego® i w tym
celu jego dom musiat by¢ oddalony az o 100 stop (ok. 30 m)*'. Taki
dystans przewidziany byt takze w traktacie Juliana (§ 56). Stuzebnos$¢
widoku tak uksztattowana nie byta ustanawiana w drodze porozumie-
nia stron, ale wynikata bezposrednio z mocy prawa*’. Nie wyklucza-

“ D.8,2,3;D.8,2,12; D. 8,2,15; D. 39,1,5 pr.
4 C.8,10,12,2.
2 C. SALiou, op. cit., s. 243.
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fo to jednak mozliwosci zawarcia migdzy zainteresowanymi stronami
porozumienia, w drodze ktérgo dopuszczalne bylo zrzeczenie si¢ jej
i wzniesienie budynku bez zachowania wymaganego prawem odlegto-
$ci®’. Mozliwos¢ taka uregulowana byta tylko w konstytucji, natomiast
brak o niej wzmianki u Juliana.

Taki sam dystans 100 stop przewidziany byl w traktacie Juliana tak-
ze dla ochrony widoku na géry (prospetus montis, ATOY1¢ OPEOC)
(§ 56), ktory nie pojawia si¢ nigdy w znanych nam konstytucjach ce-
sarskich. Jak wynika to jednak wprost z traktatu poruszat to zagadnie-
nie Papinian w 3 ksiedze Quaestiones. Wedlug architekta z Askalonu
widok ten byt rownie urokliwy jak na morze, a podobne nalezy chronié
w podobny sposéb. Najprawdopodobniej takze ta regulacja zawarta
w traktacie bazowata na jakiej$ konstytucji, ktorej niestety nie znamy.
Mozna powiedzie¢ o niej jedynie tyle, ze zostala wydana po konstytu-
cji cesarza Zenona, do ktorej nawiazuje wskazujac na dystans koniecz-
ny do zachowania*.

W traktacie przewidziana byta takze ochrona widoku na ogrod (pro-
spectus hortorum, § 53). Polegata ona na tym, ze wtasciciel domu ma-
jacego widok na ogrod mogt zada¢, zeby nowa konstrukcja znajdowata
si¢ w odlegtosci co najmniej 50 stop (ok. 15 m), tak aby nie ogranicza-
fa go. Tego rodzaju ochrony nie znajdujemy w zadnej znanej nam kon-
stytucji. Wreez przeciwnie w konstytucji cesarza Zenona jest mowa
o tym, ze byloby niestuszne obciazenie dziatki budowlanej taka stu-
zebnoscia®. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze kwestia ta mu-
siala by¢ uregulowana gdzie$ wczesniej, ale nowy cesarz nie zgadzat
si¢ z takimi przepisami.

Taka sama odleglo$¢ jak w przypadku ogrodow tj. 50 stop byta
przewidziana w traktacie takze dla ochrony kolejnego rodzaju wido-
ku — widoku na publiczne malowidta (dnpoota ypadr|, § 54), gdyz
przy takim dystansie przedstawione sceny nie byty juz rozpoznawal-
ne. Dodatkowym warunkiem ochrony bylo tutaj rozumienie tematy-

4 C. 8,10,12,4b.
4 H.J. SCHELTEMA, op. cit., s. 354-5.
4 C.8,10,12,2a.
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ki malowidel przez osoby majace na nie widok. Zamieszczenie tego
rodzaju regulacji wskazuje na popularno$¢ malowidel przedstawiaja-
cych sceny historyczne i mitologiczne w Askalonie i innych miastach
Palestyny w VI w. n.e., co po$wiadczone jest takze przez zrodta lite-
rackie. Dla przyktadu Libaniusz wspominana o cztowieku wystawiaja-
cym swoj portret w miejscu publicznym* i o obrazie znajdujacym sie
na dziedzincu kurii w Antiochii?’.

W zwiazku z tym, ze w traktacie wystepuje nie tylko ochrona wido-
ku na morze, ale takze na gory, ogrod i malowidta, ktore nie pojawiaja
si¢ w znanych nam konstytucjach, Julian najprawdopodobniej bazowat
w tym zakresie na jaki$ innych aktach prawnych, ktdre w inny sposob
nie zostaly nam przekazane. Nie wiadomo kiedy i kto mogt je wy-
da¢. Zajmujacy si¢ tym zagadnieniem Scheltema* sugeruje, ze przy-
najmniej jesli chodzi o regulacje odnosnie widoku na ogréd miato to
miejsce za Basilicusa lub Illusa, uzurpatorow za czaséw Zenona. Taka
interpretacja dosy¢ dobrze ttumaczytaby niech¢¢ widoczna w konsty-
tucji C. 8, 10, 12. do tego rodzaju stuzebnos$ci. Natomiast konstytucja
po$wigcona ochronie widoku na gory musiata by¢ wydana juz po kon-
stytucji cesarza Zenona, do ktorej nawiazuje.

Z kwestia ochrony zaréwno $wiatla jak i widoku $cisle zwiazana
jest takze typologia okien. Od rodzaju otworu i jego funkcji zaleza-
fa bowiem wymagana prawem odlegtos¢ miedzy budynkami czy wy-
soko$¢, na ktorej miaty by¢ one umieszczane. Najbardziej ogdlnym
greckim terminem na okre$lenie okien jest 6up(¢*. Zardéwno w kon-
stytucji cesarza Zenona, jak i u Juliana znajdujemy ich podstawowe
rozréznienie na 6up(¢ mapakvTTLKY 1 dwTAYWYSOC . Pierwsze byty
oknami panoramicznymi stuzacymi do wygladania (prospectus) i wy-
chylania si¢ przez nie, drugie jedynie dostarczajacymi $wiatto i po-

4 Liban., Or. 42,43.
47 Liban., Prog. 12,2,1.
* H. J. SCHELTEMA, op. cit., s. 354.

¥ G. HussoN, Oikia. Le vocabulaire de la maison privée en Egypte d’ aprés les
papyrus grecs, Paris 1983, s. 109-18.

%0 C. 8,10,12,3-3b; Julian — § 26.
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wietrze. Wyraznie wskazuja na to ich nazwy. Pierwsza wywodzi si¢
od czasownika mapakUTT® oznaczajacego wiasnie wygladac¢, wypa-
trywac czy wychyla¢ sie, natomiast dwTaywydg znaczy tyle co dajacy
$wiatto. Prawo wyraznie okre$lato kiedy jaki typ mogt by¢ wybijany
w $cianach domu.

Zgodnie z konstytucja cesarza Zenona jesli zachowany byl miedzy
budynkami odstgp 12 stop to wilasciciel domu mogt podwyzszy¢ go
wedtug upodobania i wybi¢ okna do patrzenia®'. Natomiast jesli ist-
niejacy juz od dawna budynek byl wzniesiony w taki sposob, ze nie
byt oddalony o wymagany dystans 12 stop, to nie mozna byto go pod-
wyzszy¢, ani wybi¢ w nim okien, o ile nie byt zachowany odstgp 10
stop. W takim przypadku zakazane byto jednak wybijanie okien pa-
noramicznych. Dopuszczalne bylo natomiast wykonanie okien do-
swietlajacych, przy czym musiaty by¢ one umieszczone na wysokosci
6 stop (ok. 1,80 m—1,77 m wedtug stopy rzymskiej i 1,87 m wedtug
stopy bizantynskiej) od podlogi. Zakazane bylo stosowanie tzw. fat-
szywej (wysokiej) podtogi? — tzn. wybijanie okna na wysokosci
6 stop, ale nie od poziomu podlogi pomieszczenia a zewngtrznej Scia-
ny, co powodowato iz okno stuzyto praktycznie do patrzenia i narusza-
o prywatnos¢ sasiadow.

Bardzo podobne regulacje zawiera traktat Juliana, w ktorym uzyte
sa doktadnie takie same terminy na okre$lenie okien jak w konstytucji.
Generalna zasada odnosnie wybijania okien byta podobna do tej przed-
stawionej przez Zenona i zawarta byla w paragrafie dotyczacym odle-
glosci miedzy budynkami:

§ 16 Trzeba, zeby wznoszacy i budujacy nowy parterowy budynek
w miescie odsunal si¢ od sasiada lub sasiadéw o 10 stop i1 bedzie mogt
umiesci¢ okna jak tylko chce.

Zasada ta miala zastosowanie takze do budynkoéw kilkupoziomo-
wych (§ 21). Zasadniczo wigc, gdy zachowana byla wymagana od-

s1C.8,10,12,2.
2 C.8,10,12,3a,b.
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leglo$¢ miedzy budynkami dozwolone bytlo wybijanie okien wedtug
uznania (a wigc zard6wno panoramicznych jak i do§wietlajacych).

Rozréznienie na dwa typy okien znane Zenonowi znajdujemy nato-
miast w innym paragrafie:

§ 26. 1. Jesli zas Slepy mur znajduje si¢ naprzeciw innego muru ma-
jacego okna do patrzenia i wilasciciel Slepego muru chciatby wybié
okno doswietlajace, bedzie mogt to uczynic jesli bedzie znajdowato
si¢ ono na wysokosci 3 i 1/2 tokcia (ok. 1,75-1,80 m) od podtogi jego
domu (fig. 3).

2. Jesli za$ chcialby wybi¢ okno panoramiczne moze to uczynié
oddalajac si¢ od stojacego naprzeciw domu o 20 stop. Takie bowiem
oddalenie jest odpowiednie, zeby sasiedzi nie przeszkadzali sobie na-
wzajem stlowami i nie demoralizowali sig.

oKno ﬁ,s fokcia
e
[

Fig. 3. Wybicie okna doswietlajacego (rys. Lukasz Skalec).

Jak wida¢ z powyzszych regulacji rozréznienie pomigdzy typami
okien, zar6wno w konstytucjach cesarskich jak i u Juliana miato na
celu przede wszystkim ochrong prywatno$ci®® poprzez zapobieganie
podgladaniu przez sasiadow. W konstytucji Zenona mechanizm tej
ochrony byt taki sam jak w przypadku widoku. Polegata ona zatem
na wydaniu aktu prawnego regulujacego odlegtos¢ migdzy budynkami
1 wysokos¢, na ktérej mozna bylo wybija¢ okna. Jednak zawsze mo-
gly by¢ one nieprzestrzegane, jesli sasiedzi zawarli w tym przedmio-
cie stosowne porozumienie®. Takze w traktacie Juliana przewidziana

3 C. 8,10,12,3b.
3 C. 8,10,12,3b; C. Saviou, op. cit., s. 250.
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byla ochrona wynikajaca wprost z przepiséw, ale w tym wypadku juz
bez mozliwosci ich zmiany w drodze umowy. Mamy tu jednak do
czynienia z wprowadzeniem w pewnym zakresie wigkszego stopnia
ochrony niz w konstytucji. W niej bowiem do wybicia okien panora-
micznych wystarczajacy byt zawsze dystans 12 stop. U Juliana zostat
on zwigkszony az do 20 stop w przypadku okien do patrzenia wybi-
janych we wczesniej istniejacej $lepej Scianie. Nie do konca jest dla
nas jasne rozroznienie mi¢dzy budynkami wcze$niej juz istniejacymi
a nowo wznoszonymi, ale byt to najprawdopodobniej przejaw jakiejs
lokalnej tradycji*®. Nie jest tez wykluczone, Ze pozostaje to w pewnym
zwiazku z wymagang w pewnych okoliczno$ciach odlegtoscia 20 stop
w przypadku zwigkszania wysokosci budynku, w sytuacji gdy mogto
pociagnaé to zmniejszenie wartosci sasiedniego budynku (§ 21. 2).
Pomimo pewnych réznic reguty zawarte u Juliana i w konstytucji ce-
sarza Zenona sg jednak wyrazem tej samej zasady. Mozemy tu mie¢ do
czynienia zatem z posrednim przyjgciem regulacji*® albo identycznym
uksztattowaniem zasady w tym zakresie w oparciu o doswiadczenie.
Wysoko$¢ 1,80 m wymieniona w obu regulacjach, przy czym z uzy-
ciem roznych miar, byla bowiem na terenie calego cesarstwa ze wzgle-
du na $redni wzrost ludzi w tamtych czasach wystarczajaca, aby przez
umieszczone na niej okna nie dato si¢ wygladac.

W traktacie Julian z Askalonu podzial na Bupig TOPAKVITTIKT
1 dwToywyOg uzupelniony byt jeszcze o dalsze kategorie, kto-
rych nie znajdujemy w konstytucji. Pojawia si¢ w nim ponadto ter-
min TOE1KNY i W™, Pierwszy oznacza etymologicznie tucznika
czy tuk do strzelania. Drugi znaczy zasadniczo [umen, a wigc $wia-
tlo. Najprawdopodobniej oba stuzyt do okreslania otworu doswietla-
jacego, w przeciwienstwie do Buplg, ktory stosowano do wszystkich
okien w ogdlnosci®’.

W traktacie Juliana z Askalonu mozemy wyrdzni¢ wigc az trzy typy
okien: okna umieszczone nisko, przez ktore mozna wygladac; wysokie

55 C. SaLiou, op. cit., s. 250.
3 Tamze, s. 301.

37 C. SaLiou, op. cit., s. 250.
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okna doswietlajace i okna ,,strzelnicze”, takze do§wietlajace. Termin
d®d¢ mogt obejmowac obie ostatnie kategorie, albo odnosi¢ si¢ do ko-
lejnej czwartej, ale nie jesteSmy niestety w stanie tego stwierdzi¢®.
Natomiast w konstytucji Zenona znajdujemy jedynie opozycj¢ migdzy
oknami panoramicznymi i wysokimi do$wietlajacymi, co oczywiscie
nie oznacza, ze inne kategorie nie istniaty w Konstantynopolu czy in-
nych czg$ciach Cesarstwa. Swiadczy to raczej o braku prawnego zna-
czenia dalszych podziatow, jako ze zawsze dato sig je zaklasyfikowaé
do ktorej$ z dwoch gtdéwnych grup.

Typy okien, ktore wyrdznia w swoim traktacie Julian niewatpliwie
istnialy na terenie Syro-Palestyny. Podobne rozréznienia znajdujemy
bowiem takze w $wiecie biblijnym i talmudycznym. Zrodta zydowskie
dzielily okna na ,,egipskie” i ,,tyryjskie” stosownie do ich wielkosci. Te
pierwsze to niewielkie okna, w ktorych nie mie$cila si¢ gtowa czlowie-
ka, a drugie duze z prostokatna rama™.

Takze w Liber syro-romanus® wymienione sa 3 kategorie okien:
pojedyncze okna szerokie na 1 lokie¢, okna o podwojnej szerokosci
1 okna mansardowe, wysoko umieszczone. To jaka odleglos¢ musiat
by¢ zachowana migdzy budynkami zalezata od tego czy okna znajdo-
waly sig na pigtrze czy parterze. W przypadku parteru wynosita ona od
dwoch do czterech stop w zaleznosci od szerokosci okna, natomiast
w przypadku pigtra nie byla przewidziana zadna szczegotowa regulacja.

Ten podziat okien na duze okna panoramiczne i mniejsze doswietla-
jace wystepowat na terenie catego cesarstwa, co uzasadniato wprowa-
dzenie prawnego rozrdznienia w tym zakresie takze przez konstytucje
cesarska. To przeciwstawienie dwoch typow okien znajdujemy juz
u Seneki®!, ktory pierwsza kategorig okreslal mianem rimae, druga fe-
nestrae. Pierwsze znajdowaly si¢ zazwyczaj na parterze od strony uli-
cy, drugie wewnatrz wychodzac na dziedziniec czy perystyl. Takze

¥ Tamze, s. 250.

%Y. HirscHFELD, The Palestinian Dwelling in the Roman- Byzantine Period,
Jerozolima 1995, s. 255-6, 258.

€ § 120 (FIRA, II, 795).
1 Sen., ad Lucilium 11,86,8.
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w Pompejach wykorzystywano takie dwa rodzaje okien. W zewngtrz-
nych $cianach wychodzacych na ulice byly umieszczane wysoko
niewielkie, waskie okna stuzace wiasnie do doswietlania i wentyla-
cji. Natomiast w czg$ci domu otwierajacej si¢ na dziedziniec, zazwy-
czaj na pigtrze, umieszczano duze okna umozliwiajace wygladanie.
Roéwniez w Ostii, gdzie okna maja bardzo zréznicowane wymiary, te
wychodzace na ulice zazwyczaj byly umieszczone na wyzszym po-
ziomie (ponad 2 m), niz te wewngtrzne (ok. 130 cm), co miato na celu
ochrong prywatno$ci mieszkancow®?. Zasadniczo na wigkszosci stano-
wisk archeologicznych znajdujemy wiasnie te dwa typy okien, o kto-
rych wspomina zaréwno Julian jak i Zenon — te niewielkie, waskie,
umieszczone wysoko w $cianach, majace na celu dostarczanie powie-
trza i §wiatla i drugie — duze zlokalizowane nisko, aby umozliwia¢
wygladanie.

Roéwniez tradycyjne domy bliskowschodnie miaty tylko kilka, za-
zwyczaj niewielkich okien nad drzwiami albo pod sufitem®. Taka ich
lokalizacja byta w duzej czgéci zwiazana z cieptym klimatem panuja-
cym w Syro-Palestynie. Umozliwiaty one bowiem cyrkulacj¢ powie-
trza, dostarczaly $§wiatlo, a jednocze$nie chronily przed goracem. Duze
okna byly wybijane rzadko, zazwyczaj na wyzszych pigtrach wyma-
gajacych dodatkowego os$wietlenia. Ta ,,niech¢¢” do tego typu okien
wigzala si¢ zarowno z warunkami klimatycznymi jak i kosztami szyb
czy okiennic. Niekiedy okna byty umieszczane tylko na wyzszych pig-
trach® (np. w masywie wapiennym w potnocnej Syrii®) i wtedy czesto
znajdowaly si¢ na wysoko$ci umozliwiajacej na patrzenie z nich.

2 C. Saviou, op. cit., s. 195, 199.
Y. HIRSCHFELD, op. cit., s. 249-54, 258.

% Tamze, s. 257.

¢ J.P. SopiNi, G. TATE, Maison d’ époque romaine et byzantine (II- VI siecles) du

massif calcaire du Syrie du Nord. Etude typologique, [w:] Actes du colloque Apamee
de Syrie. Bilans des recherches archeologique 1973-1979, J. BaLry, Bruxelles 1984,
s. 386.
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Dobry przyktad okien doswietlajacych z terenu Bliskiego Wschodu
odkryto w Dura Europos. W Domu Skryby®® w pomieszczeniu 31 znaj-
duja si¢ trzy otwierajace si¢ na ulice okna umieszczone na wysokosci
4,02 m, majace 0,23 m szerokos$ci i 0,42 wysokosci oraz postac lejka
zwezajacego si¢ ku zewnatrz. Podobnie w budynku chrzescijanskim
w tym samym miescie w Scianie poétnocnej pomieszczenia 4 (4A) ist-
niaty 3 male wysoko umieszczone okna majace na celu zapewnienie
dostegpu powietrza i §wiatta. Takie same znajdowaty si¢ w $cianie za-
chodniej (pomieszczenie 4B). Byty to dwa symetrycznie rozmieszczo-
ne okna wychodzace na ulice i umieszczone 2,92 m nad powierzchnia
podtogi. Od wewnatrz byty one wysokie na 1,09 m, a nastepnie zmniej-
szaly si¢ ku zewnatrz. Redukcji ulegata takze ich szerokos¢ od 0,65 m
w dolnej czgsci do 0,35 m w gornej. Ostatecznie otwory od strony ze-
wnetrznej budynku byty szerokie tylko na 0,18 m i wysokie na 0,49 m.
Byly one otynkowane i oryginalnie posiadaty na zewngtrz drewniane
framugi. Wypetnione byly szktem i wyposazone w drewniane okienni-
ce, ktore mozna byto otwiera¢ z dotu przy pomocy sznura (fig. 3)*’. Na
dziedziniec wychodzily natomiast duze i nisko umieszczone okna.

Bardzo podobne waskie i wysoko umieszczone okna odkryto
w Mampsis w Budynku XII w pomieszczeniu 411 1 412%, a takze
w Apamei®. Wydaje sig, ze te niewielkie okna w ksztalcie lejka moz-
na zidentyfikowa¢ z wystepujacym si¢ w traktacie Juliana terminem
10&1KM, na co wskazuje przede wszystkim ich nazwa oznaczajaca
hucznika. Otwory strzelnicze w rzymskich fortyfikacjach przez ktore

% M. I. RostovTzerr, A. R. BELLINGER, C. Hopkins, C. B. WELLES, The Excavations
at Dura Europos conducted by Yale University and the French Academy of Inscriptions
and Letters. Preliminary Report of Sixth Season of Work, October 1932- March 1933,
London 1936, s. 273.

¢ C. B. WELLES (eds.), The Excavations at Dura-Europos conducted by Yale
University and the French Academy of Iscriptions and Letteres, Final report VIII, part
1I, New York 1967, s. 16-7.

% A.NEGEV, The Architecture of Mampsis, Final Report, Volume I: The Middle and
Late Nabatean Periods (Quedem 27), Jerusalem 1988, s. 178.

© J. Barry, La Maison aux Consoles, [w:] Actes du colloque Apamee de Syrie.
Bilans des recherches archeologique 1973-1979, J. BaLry, Bruxelles 1984, s. 26.
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hucznicy oddawali swe strzaty byly bowiem bardzo zblizone forma do
tych okien.

ELEVATICN

NOTE, tue wiows

WERE GLAZED -

AN INTERIOR SHUTTER.

WAS OPERATED BY A
CorD

Fig. 3. Dura Europos — wysokie okno w budynku chrzescijanskim (za
C.B. WELLEs (eds.), The Excavations at Dura-Europos conducted by Yale
University and the French Academy of Iscriptions and Letteres, Final report
VIII, part 11, plan VI).

Inny typ wysoko zlokalizowanych okien, ale juz nie w postaci zwe-
zajacych si¢ lejkow, lecz niewielkich prostokatnych otworéow znajdu-
je si¢ w Umm el-Jimal, np. w domu III czy XVIII, gdzie dodatkowo
mamy na pigtrze duze okna, przez ktoére niewatpliwie mozna bylo wy-
gladac¢™. Nie wiemy jednak czy mozna do nich odnie$¢ inny wystepu-
jacy u Juliana termin — @G, gdyz w tym przypadku nazwa jest zbyt
ogo6lna.

0 H.C.BUTLER, Publications of the Princeton University Archaeological Expedition
to Syria 1904-5 and 1909, Leiden 1919, s. 197-202.



126 ANETA SKALEC [20]

Najprawdopodobniej konstytucja Zenona jak i traktat Juliana, re-
gulujac sposob wybijania réoznego typu okien, odpowiadaty na po-
wszechny w $wiecie starozytnym problem braku prywatnosci, ktory
byt przedmiotem troski nie tylko w V i VI w. n.e., ale takze znacznie
p6zniej, co poswiadczone jest przez Nowelg 113 Leona Madrego.

Ochrona $wiatla i widoku zajmowata zatem dosy¢ istotnie miej-
sce w prawie rzymskim jesli chodzi o regulowanie stosunkow sa-
siedzkich. Zagadnien tych dotyczyt caly szereg stuzebnosci, a niektore
z nich zostaly uregulowane w bardziej szczegdtowy sposob w konsty-
tucjach cesarskich. Oczywiscie nie sa nam znane wszystkie istniejace
w tym zakresie regulacje, ale pewnych dodatkowych informacji, szcze-
goblnie jesli chodzi o ochrong widoku, dostarcza nam Traktat Juliana
z Askalonu. Byt on wprawdzie zbiorem praw i zwyczajow obowiazu-
jacych w Palestynie, ale mozna odnalez¢ w nim widoczne wplywy czy
wrecz bezposrednie zapozyczenia z konstytucji cesarskich, §wiadcza-
ce o tym, ze byly wydawane akty poswigcone nie tylko ochronie wido-
ku na morze, ale takze na gory, ogrod i malowidta publiczne. Bardzo
interesujacym zagadnieniem z zakresu $wiatla i widoku byto takze
widoczne w obu zrodlach rozréznienie okien na panoramiczne i do-
swietlajace, co odpowiadato dwom gldownym typom okien jakie znaj-
dujemy w domach basenu Morza Srdédziemnego i pociagato za soba
odmienne regulacje co do wysokosci ich lokalizowania czy odlegtosci
mi¢dzy budynkami.

PROTECTION OF LIGHT AND OF VIEW IN ROMAN
LAW AND JULIAN OF ASCALON’S T REATISE

Summary

Problems of vicinity were a subject of regulations starting from the time
of classical Greece, but the most complete text relating to this question
is Julian of Ascalon’s Treatise, a work written at the end of the V or during
the VI century in Palestine by an architect known by the name of Julian.
One of the aspects regulated by this text, as well as, in a similar way, by
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Roman law, was the protection of light and of view. In Roman law light
was protected by a series of special servitudes: ius altius tollendi aut non
tellendi, ius ne luminibus officiator, servitus luminum and servitus luminis
imittendi. An analogy to the latter is also found in the treatise. According
to the above sources also the view (prospectus) was protected. In the
constitutions of Roman emperors known from the Code of Justinian we
find only protection of the sea view, but Julian also regulated protection
of the view on mountains, gardens and public paintings and he probably
based his regulations on other unknown constitutions. A subject connected
with view and light was the typology of windows. In both texts there existed
a legally relevant distinction between panoramic windows and ones that
served only for lighting, because the first could be made only when certain
conditions were met, and the second could be constructed only at a certain

height.



