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1. UWAGI WSTEPNE

In orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini ci-
ves Romani effecti sunt'. Ta formuta wspotczesnego Caracalli (Marcus
Aurelius Antoninus Bassianus, 174-218) rzymskiego jurysty Ulpiana
jest nazbyt lapidarna, podobnie jak wszystkie wzmianki starozytne,
by odda¢ doniostos$¢ constitutio Antoniniana. Legislacja z 212 r. n.e.
stanowi bowiem krok decydujacy dla upowszechnienia obywatelstwa
rzymskiego, dotad elitarnego, bo ograniczonego do stosunkowo niewiel-
kiej, uprzywilejowanej liczby ludnosci, zamieszkujacej z reguty Italig
i kolonie. Na mocy edyktu Caracalli otrzymali rzymskie prawa obywa-
telskie niemal wszyscy wolni mieszkancy Imperium Romanum. Krok
ten pochwala $w. Augustyn (Aurelius Augustinus), piszac: Quod pos-
tea gratissime atque humanissime factum est, ut omnes ad Romanum
imperium pertinentes societatem acciperent civitatis et Romani cives
essent, ac sic esset omnium quod erat ante paucorum?.

Jakkolwiek zachowat sig papirus Gissensis 40 zawierajacy grecka
kopig edyktu, jak rowniez inne testimonia, ktére go wzmiankuja, to

' D. 1,517 (Ulp. 22 ad ed.).
2 August., De civ. D., 5,17.
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jednak stan papirusu, zachowanego fragmentarycznie, oraz lapidarnos¢
pozostatych zrodet czynia problematyke constitutio Antoniniana tema-
tem wciaz nie do konca poznanym i spornym. Do dzisiaj nauce nie
udato si¢ odpowiedzie¢ przekonywajaco na wiele nurtujacych pytan,
jakie pojawiaja si¢ przy lekturze aktu. ,,Stad tez glebsza uprawa do
granic mozliwo$ci wyczerpanej ziemi papirusu Giessen 40 — pisze
A.N. Sherwin-White — wzbogaconej o nowy material, wciaz moze
jeszcze przyniesé jakie$ plony™.

Celem tej pracy jest wlasnie proba znalezienia zadowalajacej od-
powiedzi na pytania dotyczace tresci edyktu Caracalli. Proba ta na-
stapi w wyniku systematycznej analizy tekstu czytanego w kontekscie
jak najwigkszej ilosci zachowanych zrédet. Szczegdlny nacisk be-
dzie potozony na istote nadanego obywatelstwa i zakres tego nadania.
Z konieczno$ci artykut ten pomija niezwykle interesujace zagadnie-
nia okototekstowe — okolicznosci, motywy i efekty wydania constitu-
tio Antoniniana. Jest to bowiem temat na tyle obszerny, ze nalezy go
ujac osobno.

I1. ZRODEA

Az do odkrycia w 1902 r. w egipskiej wiosce Aszmunejn i opubliko-
wania przez P. Meyera w 1910 r. papirusu, zawierajacego — jak z naj-
wigkszym prawdopodobienstwem ustalono — grecka kopig constitutio
Antoniniana, nauka nie dysponowata praktycznie zadnymi zrédtami
szerzej traktujacymi o tej problematyce. Starozytni bowiem autorzy
albo pisza o edykcie nad wyraz skapo (jak Cassius Dio), albo w ogdle
go nie wspominaja (jak Herodian). Naturalnie, liczy¢ nalezy sig z tym,
ze do naszych czasow dotrwat niewielki tylko utamek éwczesnego pi-
$Smiennictwa: Historia rzymska Cassiusa Diona dla przyktadu w intere-
sujacym nas passusie (ksiggi LXXVII i LXXVIII) zostata przekazana
jedyniew lichej epitomezczasow bizantynskich (Xyphilinos, XI-XIIw.),
podczas gdy oryginal — wraz z wieloma dzietami historiograficzny-

3 A.N. SHERWIN-WHITE, The ‘Tabula’ of Banasa and the ‘Constitutio Antoniniana’,
«Journal of Roman Studies» 63/1973, s. 86-98.
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mi éwczesnej epoki, m.in. Mariusa Maximusa — przepadl; poziom za$
warsztatu Herodiana niestety nie nalezy do najwyzszych. Po drugie,
i z tych nielicznych zachowanych fragmentow trudno czasem wysnuc
konstruktywne wnioski, jako ze emanuje z nich wyrazna niecheg¢ ku
Caracalli, ktora znieksztatca rzeczywisto$¢ historyczna®.

Mimo tych niedostatkéw mozna odnalez¢ 1 wykorzysta¢ kilka zré-
del réznej natury: normatywnej, historiograficznej i beletrystycz-
nej. Sa to jednak glownie wiadomos$ci nader zwigzte i ogolnikowe,
wregcz marginalne, jesli wezmie si¢ pod uwagg znaczenie aktu®. O con-
stitutio Antoniniana wspomina mianowicie Ulpian: /n orbe Romano
qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effec-
ti sunt®, a oprocz niego rowniez cesarz Justynian w jednej ze swych
Nowel: Antoninus Pius cognominatus ... ius Romanae civitatis prius
ab unoquoque subiectorum petitus et taliter eis qui vocantur peregri-
ni ad Romanam ingenuitatem deducens ille hoc omnibus in commu-
ne subiectis donavit’. Sposrod historykdéw pisza o niej: Cassius Dio®,
S. Aurelius Victor?, Elius Spartianus'’. Inne wzmianki znajdziemy m.in.
u $w. Augustyna (M. Aurelius Augustinus)'!, §w. Jana Chryzostoma
i Apollinarisa Sidoniusa.

4 Por. A.R. BIrRLEY, Septimius Severus. The African Emperor, London 1988,
passim.

5 Szczegbtowa listg zrodet dotyczacych c.4. podaje W. Osucnowskl, ‘Constitutio
Antoniniana’. Przyczyny wydania edyktu Caracalli z v. 212 w Swietle wspotczesnych
zrodel historyczno-prawnych, «Roczniki Teologiczno-Kanoniczne» 10.4/1963, s. 65-82.

¢ D. 1,5,17 (Ulp. 22 ad ed.)

7 Nov. 78,5.

8 Dio Cass. 78,9,5.

® Liber de Caesaribus 16,12: ... data cunctis promiscue civitas Romana, multaeque
urbes conditae ...

10 SHA, Vita Severi 1,1-2: Interfecto Didio Iuliano Severus Afiica oriundus
imperium optinuit. Cui civitas Lepti, pater Geta, maiores equites Romani ante civitatem
omnibus datam.

" De civ. D. 5,17: Praesertim si mox fieret, quod postea gratissime atque
humanissime factum est, ut omnes ad Romanum imperium pertinentes societatem
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Niemniej jednak, naszym podstawowym zrodtem, bez ktorego od-
tworzenie tresci constitutio bytoby niemozliwe, jest Papyrus Gissensis
40, przechowywany w bibliotece uniwersyteckiej w Giessen'2. Papirus
ten zachowal si¢ do naszych czaséw w stanie mocno zniszczonym,
w wielu miejscach zagigty i nadjedzony przez insekty; szczegol-
nie podziurawiona i ponadrywana jest jego lewa strona. Zachowaty
si¢ 2 kolumny, migdzy ktérymi zostawiono odstgp szerokosci ok.
2 c¢cm; marginesy gorny i dolny licza po przeszio 2,5 cm, prawy za$ —
ok. 5 cm. Lewej kolumnie brakuje catej niemal dolnej potowy, pra-
wa natomiast kolumna zachowata si¢ prawie kompletna (wyjawszy
3 gorne linijki). W lewej kolumnie mozna rozpozna¢ pozostatosé
27 linijek, poréwnujac ja jednak z ta prawa, jestesmy w stanie przypusz-
czac, iz poczatkowo bylo ich 31. Najlepiej zachowane sa wiersze 1-12;
w linijkach 1-9 nie zachowalo si¢ prawie 20 poczatkowych liter, w li-
nijkach 10-12 troch¢ wigcej. Poza tym, z powodu czterech pionowych
zgig¢ wewnatrz zachowanych wierszy brakuje niektorych liter. W li-
nijkach 17-27 zachowato sig¢ tylko kilka liter pod koniec wersu. Prawa
kolumna zawiera 60 linijek, srednio po 60 liter kazda. Migdzy 15.
a 16. wierszem znajduje si¢ 1 cm wolnego miejsca. W 1945 r. w wyni-
ku dziatania wilgoci papirus ulegt dalszym uszkodzeniom: pociemniat
1 w gornej potowie lewej kolumny stat sig¢ cz¢sciowo nieczytelny, a od
brzegow odpadlo kilka drobnych fragmentow; ponadto, w wielu miej-
scach papirus zapisana strong przykleit si¢ do szklanej ptytki, tylna zas
strong ztaczyt si¢ nierozerwalnie z przylegajaca warstwa filcu.

Ksztalt liter odpowiada typowemu w poczatkach III w. n.e. pismu
urzedowemu (kursywa). Poszczegodlne litery — mimo licznych ligatur
— poprowadzone sa szeroko i starannie. Charakterystyczne sa pewne

acciperent civitatis et Romani cives essent, ac sic esset omnium, quod erat ante
paucorum ...

12 Opis stanu zachowania P. Giss. 40 za: P. KUuHLMANN, Drei Erlasse Kaisers
Caracalla, [w:] P. KUHLMANN, Die Giessener literarischen Papyri und Caracallas-
Erlasse, Giessen 1994, s.217-239. Lekcjg Pap. Giss. 40 [ znajdzie czytelnik w ustgpach
poswigconych zagadnieniom tresci conmstitutio Antoniniana. Autor pragnie wyrazi¢
szczera wdzigeznos¢ Pawlowi Jedrzejewskiemu za pomoc w tlumaczeniu fragmentéw
artykutu P. Kuhlmanna.
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nieregularnosci, jak cho¢by znak : wystajacy raz poza goérng lini¢ wer-
su, raz poza dolna, znak o zazwyczaj maty i umieszczony przy gornej
linii wersu, czasem jednak zajmujacy cata jego wysoko$¢, ogromna li-
tera 5, znak w plytko zwieszajacy si¢ spod gornej linii wersu. Pismo
niemalze identyczne z tym P. Berol. 6972 z 219/220 r., P. Lond. 353
z 221 r. oraz PSI 10.1148 z 210 r., zatem datowanie dokumentu musi
bazowac¢ na dacie drugiego z edyktow w nim zawartych: 11 VII 212
11011 213.

Mamy zatem przed soba papirus bedacy — jak si¢ niemal jednomys$l-
nie uznaje — lokalna kopia oficjalnej wersji dokumentu, stworzonej
w biurze ab epistulis Graecis kancelarii cesarskiej, prawdopodob-
nie — wedle studium Dawida Weisserta'® — pod kierunkiem Aspasiosa
z Rawenny, przypuszczalnego kierownika tegoz biura. To wtasnie prze-
sadny attycyzm Aspasiosa odpowiedzialny jest za mrocznos$¢ sformu-
fowan i pompatycznos¢ stylu tekstu greckiego, ktory nie jest niczym
innym jak wolnym ttumaczeniem oryginatu tacinskiego.

I11. DATOWANIE CONSTITUTIO ANTONINIANA

Wiele watpliwosci wsrod uczonych budzi sam moment wydania
constitutio, a to w zwiazku z brakiem calej dolnej partii lewej kolumny
P. Giss. 40, gdzie — jak zaktadamy, biorac pod uwagg przypadek dwoch
innych konstytucji znajdujacych si¢ na praktycznie kompletnej pra-
wej kolumnie P. Giss. — zamieszczona byta data propositio (mpobfeoic)
edyktu w Rzymie i Aleksandrii. Rowniez zadne zrodto antyczne nie
podaje daty wydania constitutio Antoniniana. Dlatego tez okre$lenie
doktadnej daty jej promulgacji wydaje si¢ niemozliwe, a wszelkie do-
tychczasowe badania zdaja si¢ by¢ niczym innym jak tylko lepiej lub
gorzej uzasadnionymi spekulacjami.

Z poczatku za dat¢ wydania edyktu przyjeto powszechnie w na-
ukowym $wiecie 1. pol. 212 r. Za datowaniem takim przemawiato
domniemane powiazanie wydania konstytucji z intensywna dziatalno-

3 D. WEIssErT, Bemerkungen zum Wortlaut des P. Giss. 40 I ‘Constitutio
Antoniniana’, «Hermes» 91/1963, s. 239-250.
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$cig cesarza na polu politycznym tuz po odsunigciu i zamordowaniu
Gety (co datowane jest z kolei, na podstawie relacji Cassiusa Diona
i Eliusa Spartiana na luty 212 badz, zgodnie z wynikami studium
W. Sestona opartego na igrzyskach kwestorskich, o ktorych wspomina
HA,nagrudzien 211 r.), nadto pojawienie si¢ znacznej liczby Aurelii (lu-
dzi o nazwisku Caracalli, nadanym wszystkim obdarowanym przez ce-
sarza obywatelstwem zgodnie z wczesniejsza praktyka), poswiadczone
w dokumentach epigraficznych i papirologicznych poczawszy od 213-
214 r. tudziez prawdopodobne ulozenie aktow w P. Giss. 40 w porzad-
ku chronologicznym, co pozwolitoby ustali¢ terminus ante quem na
lipiec 212 r."* Niemniej jednak, t¢ tradycyjna datacje od dawna podwa-
zono (uczynit to juz E. J. Bickermann'®). Fakt, iz gentilicium Aurelius
pojawia si¢ w Egipcie dopiero od 214 r.'®, kazal F. Millarowi odrzu-
ci¢ communis opinio 1 przesuna¢ datowanie constitutio Antoniniana
na 2 pot. r. 214'7; rowniez niektorzy inni badacze, uznajac za ,,szcze-
g06lna taske bogow”, o ktorej mowa w tresci konstytucji, zwycigstwo
Caracalli nad ludem Alamanéw w 213 r., sktaniali si¢ widzie¢ wydanie
edyktu w lecie lub na jesieni 213 (W. Seston'®), w 214 (Z. Rubin') czy
najpdzniej w styczniu 213 r. (J.F. Gilliam?°). Uczeni ci stanowig jednak
znaczaca mniejszos¢, bedaca w opozycji do zwolennikow tradycy;j-

14 J. MELEzE-MoDRzESEWSKI, Edit de Caracalla, [w:] Droit impérial et traditions
locales dans I’ Egypte romaine, Aldershot 1990, s. 481.

15 E. J. BICKERMANN, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40, Berlin 1926.

16 Dzi$ przyktady Aurelii znamy z dokumentow epigraficznych z terendw Germanii
i Lidii pochodzacych z samego poczatku r. 213 (za F. JacQues, J. ScHEID, Rome et
Iintégration de I’ Empire, t. 1, Paryz 1990, s. 282).

7 F. MILLAR, The date of the ‘Constitutio Antoniniana’, «Journal of Egyptian
Archaeology» 48/1962, s. 124-131.

18 'W. SestoN, Marius Maximus et la date de la ‘Constitutio Antoniniana’, [w :]
Meél. Carcopino, Paryz 1966, s. 878.

19" Z. RUBIN, Further to the dating of the ‘Constitutio Antoniniana’, «Latomus»
34/1975, s. 430-436.

20 J.F. GiLLiaM, Dura Rosters and the ‘Constitutio Antoniniana’, «Historia»
14/1965, s. 74-92.
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nego datowania (m.in. J. Méléze-Modrzejewski?!, A. Lukaszewicz?,
P. Kuhlmann?®, P. Herrmann?*).

Koncepcja tych ostatnich, do ktorej przychyla si¢ i autor niniejszej
pracy, bazuje na konstatacji, iz pojawienie si¢ w Egipcie gentilicium
Aurelius nie stanowi niczego innego jak tylko terminus ante quem pro-
mulgowania konstytucji. Zwazy¢ nalezy, ze ogloszenie na prowincji
aktu prawnego wydanego w stolicy Imperium nastgpowato zawsze
z wielomiesigcznym opoznieniem, powodowanym koniecznoscia roze-
stania tekstow opatrzonych thumaczeniem, a czgsto i urzedowa wyktad-
nig dla wladz prowincjonalnych (przyktadu nie trzeba szuka¢ daleko,
daje nam go konstytucja o amnestii, zawarta na tym samym papiru-
sie, wydana przez Caracalle 11 VII 212 r., a ogloszona w Aleksandrii
10 II nastepnego roku). Réwniez wydanie szeregu rozporzadzen wy-
konawczych i instrukcji dla administracji lokalnej oraz skomentowanie
przez lokalnych prawnikéw przepisow aktu tak dalece nieprecyzyjnego,
abstrakcyjnego i w swych sformutowaniach ogolnikowego musiato za-
jac¢ pewien okres. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz wydanie
constitutio Antoniniana i poczatek stosowania jej przepisow dzieli naj-
prawdopodobniej znaczny odstep czasu. Podobnie wdzigczno$¢ cesarza
za uratowanie go przez bogow niesmiertelnych, o ktorej mowa w 3.14.
linijce tekstu, wigza¢ nalezy raczej z zamordowaniem Gety i objeciem
przez Caracallg pelni wladzy w panstwie u schytku 211 lub na poczat-
ku 212 r., co przedstawiane bylto przeciez oficjalnie jako udaremnienie
zamachu na zycie imperatora i spisku mtodszego wspotrzadcy, anizeli
ze zwycigstwami Antonina nad Alamanami, konfederacja ludéw ger-
manskich, w 213 r. Mozna do tego jeszcze doda¢ wspomnienie ,,zwy-
cigstwa” (w linijce 10.), co Méleze-Modrzejewski wiaze z edyktem
o damnatio memoriae Gety, ktéra w Egipcie poswiadczona jest przed

2 J. MeLEzE-MoDRzZEIEWSKI, Proc. XIth International Congress of Pap., 1970,
s. 347.

2 A. Lukaszewicz, ‘Aegyptiaca Antoniniana’. Dzialalnos¢ Karakalli w Egipcie
(215-216), Warszawa 1993, s. 20-21.

2 P. KuHLMANN, Drei Erlasse Kaisers Caracalla, cit., passim.

2 P. HERRMANN, Uberlegungen zur Datierung der ‘Constitutio Antoniniana’,
«Chiron» 2/1973, s. 519-530.
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15 VI 212 r. w zwiazku z dzialaniami podjetymi przez prefekta pro-
wingcji L. Baebiusa Aureliusa Iuncinusa®.

Konkludujac: najbardziej prawdopodobne ustalenia wspotczesnych
badaczy kaza wydanie constitutio Antoniniana umiejscowi¢c w okre-
sie migdzy grudniem 211/lutym 212 a czerwcem r. 212; pamigtaé przy
tym nalezy, iz ,,prawdopodobienstwo”, mimo pokus, nie jest tu tozsa-
me z ,,wiarygodnos$cia” i ze jest to w dalszym ciagu niepodlegajaca
weryfikacji, hipoteza.

IV. TRESC CONSTITUTIO ANTONINIANA

Majac w pamigci sygnalizowany juz stan zachowania jedynego au-
tentycznego tekstu constitutio Antoniniana, nalezy zdawac sobie spra-
we, iz lekcja papirusu jest dla uczonych zadaniem petlnym trudnosci
1 pozostawiajacym wiele miejsc niepewnych i niejasnych. W zachowa-
nym papirusie wiele jest lakun i brakuje catej lewej czgsci lewej ko-
lumny, tj. ok. 8 cm (wnioskowanie per analogiam: prawa kolumna ma
ok. 23 cm szerokosci, podczas gdy lewa — tylko ok. 15 cm). Wynika
stad, iz na poczatku kazdego wiersza brakuje od 18 do 21 liter. Z lini-
jek 13-16 nie pozostato nic poza kilkoma znakami, a koncowa partia
dokumentu jest catkowicie stracona. Ze wzgledu na powyzsze zdecy-
dowalem si¢ w pierwszej kolejnosci przedstawié¢ transkrypcje tekstu
greckiego takiego, jaki mozna odczyta¢ obecnie®:

AvtokpdTwp Kaioap Mdokos Avpridios 2eovipos AvTovivos
Evoefns Aéyet-
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no ue ovvetnpnoav. Totyapoiy vouilw OUTO e

ws dvvacBar T /1676[/16[07’777’[ avTev 10 (Kavov mot-
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v e ovveltoevéyroLut. Aidout Tols ovvdna-

25 J. MELEZE-MODRZEIEWSKI, Edit de Caracalla, cit., s. 482.

% Lekcja papirusu za P. KuHLMANN, Drei Erlasse Kaisers Caracalla, cit., s. 222 in.,
oraz za J. MELEZE-MODRZEIEWSKI, Edit de Caracalla, cit., s. 485-489.
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Widzac, jak niewiele tekstu zachowato si¢ do naszych czaséw, rozu-
miemy, ze wszelka lekcja P. Giss. 40 col. I jest zarazem, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, jego interpretacja, ktora nie tyle daje wtasci-
wa tre$¢ edyktu, ile hipotetyczna jej wizje. Nalezy wigc, dla zachowa-
nia pewnego dystansu, przedstawi¢ thumaczenia dwu réznych edycji:
(1) P. Meyera i (2) A. Wilhelma:

(1): Imperator Caesar Marcus Aurelius Severus Pius oznajmia:
Teraz nalezy raczej zaczq¢ od skarg i listow zawierajqcych pytanie, jak
odwdzieczylbym sie bogom niesmiertelnym, ze dzigki temu zwyciestwu
ocalili mnie. Przeto sqdze, Ze w ten sam sposob wspaniale i poboznie
moge uczcic¢ ich majestat, jesli obcych, ilekro¢ przybedq do moich lu-
dzi, na obrzedy dla bogow przywiode jak Rzymian. Daje zatem rzym-
skie prawa obywatelskie cudzoziemcom zamieszkujqcym nasz Swiat,
tqcznie z mieszkancami miast z wyjqtkiem dediticii. Przystoi bowiem,
by lud nie tylko to wszystko (otrzymal), ale i uczestniczyt w zwycie-
stwie. Poza tym edykt ten powickszy majestat ludu Rzymskiego przez
fakt, ze znany on jest innym, gdzie za posrednictwem pozostawionych
w kazdej krainie...*

¥ Dalsza cze$¢ dokumentu autor pomija z uwagi na szczatkowe zachowanie
tekstu.
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(2): Imperator Caesar Marcus Aurelius Severus Pius oznajmia:
W kazdym wypadku do boskiej sity nalezy zanies¢ skargiiracje. Stusznie
i ja mogtbym podziekowac bogom niesmiertelnym, ze z tak wielkiej za-
sadzki mnie wyratowali. Przeto sqdze, ze w ten sam sposob wspaniale
i poboznie moge uczcié¢ ich majestat, jesli wielu ludzi, ilekroc¢ przybe-
da do moich ludzi, do swiqtyn bogow przywiode jak Rzymian. Daje
zatem rzymskie prawa obywatelskie wszystkim zamieszkujqcym nasz
Swiat, tqcznie z mieszkancami miast z wyjatkiem dediticii. Przystoi bo-
wiem, by lud nie tylko to wszystko (otrzymal), ale i uczestniczyl w zwy-
ciestwie. Poza tym ten moj edykt powickszy majestat ludu Rzymskiego.
Nastepnie bowiem ta sama godnosc¢ dotyczy innych, gdzie na wskros
z dawna Rzymianie odznaczajq sie czciq pozostawionych kazdej...”

V. INTERPRETACJA CONSTITUTIO ANTONINIANA

Formuta nadania obywatelstwa przez Caracalle brzmi w naj-
bardziej wiarygodnej ze wzgledow paleograficznych, jak i tre-

oAt TevudTwr, ywpls Tav Sedettiiwr. Opellel yap 10 mAitbos — ov udvor -

. velr mdvta, dlda 135y kal ) viky évmepietdeiofar. TovTo S¢ To SidTayua
€. . Mdoel v peyaleidrnra 100 Popalwr Siuov Sta 7o Thrv avTny . . . . .
v mepl Tovs . . .. us yeyévnobal, frep Sia Tov katalelpbévTwy (?) wy Tov
exdoTns ydpas etc. Wg J. MELEZE-MODRZEIEWSKI, Edit de Caracalla, cit., s. 488-489.
Przektad z greki M. PopioLek (IFK UW).

¥ AvtokpdTwe Kaioap Mdp/mg‘ Avpilios 2evipos ’A//Tww" V0s Zeﬂaar&s‘
Aéyer - [ldvTws els 1o Gefor )(,077 1aldov dragépetr kal Tas altias kal Tovs
loyiouovs. Aikalos 8’ dv kdyew Tols Geois Tois aﬁalxarozg evyapLoTiioatt,
0Tt TS TOLauTns EmBovAns ya/oyéuns‘ ogov éue ovvetipnoar. Totyapody
V(),uz( w ourw ueyalouepds kal 96077',0677’(05’ 51/1/5106‘01 ™ ﬂ€}/EMElOT77T[ aUTa}I/
70 {Kkavov molely, €l ToodKis ,uupzous', bodiis éav UmeloéNuoty els Tovs E,uoug‘
avfpiimovs Ws Pupaiovs els ta lepa Tév Gedv ovveloevéyroul. AlSout Tol
v draoty Tol's Katoukovoty THY olkouuErny molitelar Puualwy, uérortos
0USerOS EKTOS TWY ToAlTEYUdTWY, YWwpls TG SedetTikiwy. Opeldel yap 10
7A 7?605'01/’ ﬂo’wu Ta%la ovvvmopévely wdvra, d\da 1Sy kal TP viky €vmepelAéglar.
TooTo 8¢ 70 E,Ll()l/ 5zamry,ua 6fa77/lw0'€z T peyaleldrnra oo ‘Pa)/zazwy Srjpov.
Svupaiver yap Ty avtiv mepl Tovs dAlovs yeysw;a@az nmep Sta mpémovoty
avéxaber Puwuaior Tiug katalelpbevrwy .wv Tov éxdorns etc. Wg J. MELEZE-
MobRrzeIEWSKI, Edit de Caracalla, cit., s. 489-490. Przektad z greki M. Popiorexk (IFK
Uw).
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sciowych lekcji: AiSout Tois owvdmaoiy  kara Ty olkovuévny
moAetTelay Poualwy, pevortos 1o0 Sikaiov T@r TOMTEVUATWY
Xwpls Tav .OetTiniwy (Ww. 7-9), przy czym caly fragment poczaw-
szy od 7o0 az do .SetTixiwy jest w zasadzie koniektura. Formute
te na polski przektada si¢ przez: ,,.Daje wigc wszystkim peregrynom
w Imperium prawo obywatelstwa rzymskiego...”. O ile ta interpre-
tacja nie podlega zasadniczo zadnej dyskusji, o tyle nastgpujaca po
niej klauzula (tzw. Salvationsklausel) pévovros ..7ov .SelTikiwY
wskutek ztego zachowania tekstu budzi wsréd badaczy liczne watpli-
wosci 1 staje si¢ czestokro¢ zarzewiem naukowym spordéw, tyczacych
si¢ nie tylko interpretacji zapisu, ale i samej lekcji poszczegolnych
stow. Szczegolnie zywa okazata si¢ dyskusja na temat ostatniego wyra-
zu tejze formuty*’. Wydaje sig, iz mozna przyjaé (jakkolwiek z pewny-
mi zastrzezeniami) tradycyjna lekcje ondet Tuwiwr (Yac. dediticiorum),
ktora uzasadnit ostatnio szczegotowa analiza zachowanych §ladow liter
A. Lukaszewicz®'.

1. Klauzula pérvovros ...7dv .St ikiwy zdaje sie zaprzeczaé po-
wszechnosci nadania obywatelstwa przez wytaczenie od niego grupy
dediticii. Nalezy zatem zatrzymac si¢ nad znaczeniem tego kluczowe-
go terminu. Fundamentalna dla dalszych rozwazan jest definicja dedi-
ticii przekazana przez juryste Gaiusa (2. pot. Il w. n.e.), ktory w swych
Institutiones wyr6znia dwie ich podgrupy: (1) peregrini dediticii oraz
(2) tych, qui dediticiorum numero sunt.

Vocantur autem peregrini dediticii hi qui quondam adversus po-
pulum Romanum armis susceptis pugnaverunt, deinde victi se dedi-
derunt®. Do peregrini dediticii zalicza si¢ wigc tych cudzoziemcow,
ktorzy walczyli zbrojnie przeciwko Rzymowi, pokonani za$ zdali si¢

3 Por. yevtelhiklwv P. Jougueta, aideldikiwv R. Laqueura, dddettikiwy F.M.
Heichelheima czy dmoletTikiwr R. Bohma.
31 AL Lukaszewicz, op. cit. s. 23-24.

2.G.1,13-15; 1,25-26. H. BENaRIo, The ‘dediticii’ of the ‘Constitutio Antoniniana’,
«Transactions and Proceedings of the American Philological Association» 85/1954,
s. 195-196.

3 G. 1,14
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na taske i nietaske zwycigzcow. Status ich opierat si¢ na akcie bezwa-
runkowego poddania si¢ (deditio). Skutek deditio polegat na prawnym
wygasnigciu danego spoteczenstwa, ktorego prawo obywatelstwa ga-
sto, podobnie jak ustawodawstwo, sadownictwo i administracja. Jezeli
zwycigzca catos¢ tych uprawnien lub ich czg$¢ pozostawial w formie
niezmienionej lub zmienionej, to tylko w tym celu, by utatwi¢ swoim
organom administrowanie danym terenem. Peregrini dediticii nie mie-
li ustalonego statusu prawnego, gdyz nie posiadali zadnych uprawnien
w dziedzinie rzymskiego prawa publicznego ni prywatnego; czgsto
wszak pozostawiano im ich dawny ustrdj prawny, ale obowiazywat on
tylko w takim zakresie, jaki odpowiadat wladzy rzymskiej. Czgstokroé¢
pozostawiano im tez posiadanie ziemi, cho¢ zdarzalo sig¢ niejednokrot-
nie, ze grunty ich wchodzity w sktad ager publicus®*.

Gaius zdaje si¢ odrozniac od peregrini dediticii kategorig, ktora na-
zywa qui dediticiorum numero sunt>. Wskazujac na postanowienia /ex
Aelia Sentia (z 4 1. n.e.) zalicza on do niej wyzwolencéw, ktorzy ce-
lem ukarania za cigzkie przestgpstwa krgpowani byli w niewoli wig-
zami, ktérym wypalono pigtno, ktérych doswiadczono torturami i w
ten sposob dowiedziono popetnienia przestepstwa, oraz tych, ktorzy
skazani zostali na wigzienie lub wydanie do walki na arenie lub z dzi-
kimi zwierzgtami*. Na mocy przepisow lex Aelia Sentia wyzwolenie
takich niewolnikow skutkuje jedynie powstaniem wolnos$ci faktycznej,
na warunkach analogicznych do peregrini dediticii. Pisze o nich Gaius,
1Z huius ergo turpitudinis servos ... manumissos ... numquam aut ci-
ves Romanos aut Latinos fieri dicemus, sed omni modo dediticiorum
numero constitui intellegemus®’. Wedle Gaiusa i Ulpiana uposledzenie
prawne tej kategorii polegato na braku factio testamentaria activa jak
1 passiva, zakazie przebywania w poblizu Rzymu, a nade wszystko na

3 'W. OsucHOWsKl, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 217-
218.

3 G. 1,25; 1,26, 3,74-76. Por. H. BENARIO, The ‘dediticii’, cit., passim.

3 G. 1,13; W. WorobkiEwicz, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje®, Warszawa
2009, s. 77.

7 G. 1,15.
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tym, iz nigdy 1 w zaden sposob nie mogto by¢ im przyznane obywa-
telstwo rzymskie (Pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum
numero sunt, nec ulla lege aut senatusconsulto aut constitutione prici-
pali aditus illis ad civitatem Romanam datur®).

Rozréznienie na peregrini dediticii oraz qui dediticiorum numero
sunt wydaje si¢ kluczowe dla dalszych rozwazan, wskazuje bowiem
na to, ze potozenie prawne tych dwu grup bylo podobne, ale nie iden-
tyczne. Ratio zaliczenia przez lex Aelia Sentia wyzwolencow o kry-
minalnej przesztosci do kategorii o najnizszym statusie prawnym byta
z pewnoscig potrzeba jak najscislejszego odseparowania tej spotecz-
nie niebezpiecznej grupy ludnosci od reszty wspolnoty. Wydaje sig,
ze usitowano to osiagna¢ poprzez konstrukcj¢ wzorowang na statusie
peregrini dediticii, tzn. stanu wolno$ci faktycznej, bez podmiotowo-
$ci w dziedzinie prawa prywatnego i publicznego; ponadto jednak, /ex
Aelia Sentia wprowadzita dodatkowe obostrzenia, w rodzaju zakazu
przebywania w Rzymie oraz w obrgbie setnego kamienia milowego
od Miasta (pod rygorem ponownej utraty wolno$ci) czy niemoznosci
otrzymania obywatelstwa rzymskiego®. Stad tez, wiasciwe jest stwier-
dzenie Gaiusa, ze pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum
numero sunt...*.

Wydaje si¢ zatem, ze niewlasciwe jest taczne rozpatrywanie obu
tych kategorii jako dediticii. Liczni Aurelii, tzn. ludzie obdarze-
ni obywatelstwem na mocy edyktu Caracalli, w Egipcie i wiejskich
obszarach azjatyckich potaci Imperium, a takze §wiadectwa autoréw
starozytnych, roOwniez przemawiaja przeciw zaliczeniu do tej gru-
py wszystkich wolnych mieszkancéw nieposiadajacych organizacji
obywatelskiej lub nieprzywiazanych do zadnej wspolnoty politycznej*'.
Podziat na peregrini dediticii oraz tych, qui dediticiorum numero sunt,
za nomenklatura Gaiusa, wydaje si¢ lepiej uzasadniony zrodtowo, jak

B G. 1,26.
¥ G. 1,26-27.
40

G. 1,26 in principio.

4 F. JACQUES, J. ScHEID, Rome et I’intégration, cit., s. 284.
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i faktycznie*>. W takim wypadku nie jest dopuszczalne odnosi¢ obos-
trzenia lex Aelia Sentia, w tym zakaz przyznawania obywatelstwa,
do cudzoziemcow, a jedynie do wyrdznionej w tej ustawie kategorii
wyzwolonych niewolnikow.

2. Warto wszakze nadmieni¢ inna mozliwa lekcje 1 interpretacje
ostatniego stowa rzeczonej Salvationsklausel, zaproponowana przez
J.H. Olivera i P. Kuhlmanna*. Autorzy ci miejsce to czytaja nie jako
ondetikiwy, lecz jako dbéSetTikiwy, neologizm, bedacy zgrecyzo-
wanym tacinskim terminem additicius (‘dodatkowy’) i wraz z klau-
zula ywols... odnoszacy si¢ do zdania glownego. W ich mniemaniu
Caracalla przyznaje wszystkim wolnym mieszkancom Imperium pra-
wo obywatelstwa rzymskiego, jednakze bez dodatkowych, zwiazanych
z nim uprawnien, zwtaszcza podatkowej immunitas. To rozwiazanie
tym bardziej zasluguje na uwage, iz poparte jest zbieznym zapisem
Tabula Banasitana. tacinskiej inskrypcji w brazie z czasow Marka
Aureliusza (ze 168 i 177 r.) przyznajacej obywatelstwo rzymskie
cztonkom plemienia Zegrensow*. Tabula Banasitana stanowi bodaj
najlepiej do naszych czasow zachowany oficjalny formularz nadania
obywatelstwa przez cesarza i stad tak jej wielka waga dla badan nad
constitutio Antoniniana®. Formuta nadania obywatelstwa brzmi tam:
...his civitatem Romanam dedimus, salvo iure gentis, sine diminu-
tione tributorum et vectigalium Populi et fisci. Formula ta
nie przedstawia wigkszych niejasnos$ci interpretacyjnych w kontekscie
obywatelstwa. Za Wczesnego Cesarstwa obdarowanie obywatelstwem

4 Por. H. BENARIO, The ‘dediticii’, cit., s. 195-196.
4 P. KUHLMANN, Drei Erlasse Kaiser Caracallas, cit., s. 217-239.

4 Tabula z Banasa (fabula Banasitana) jest pokaznych rozmiar6w brazowa
tablica, mierzaca jakies 57 x 47 cm. Inskrypcja jest wykonana starannie, stosunkowo
duzymi literami (wysokimi na 8-9 mm), logicznie rozdzielona na paragrafy. Btedow
ortograficznych niewiele. Stad tez uwaza¢ nalezy t¢ tablicg raczej za publiczny pomnik
niz osobiste diploma civitatis adresata. Tekst sklada si¢ z 2 cesarskich epistulae
(z 1681 177 r.) oraz wypisu z cesarskiego archiwum (ex commentario romana civitate
donatorum, z 177 r.). Tekst za J. OLIVER, «American Journal of Philology» 93 (1972),
s. 336-340, z drobnymi zmianami zaproponowanymi przez A.N. SHERWIN-WHITE.

4 Por. A. N. SHERWIN-WHITE, The ‘Tabula’ of Banasa, cit., passim.
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faczylo sig¢ czgstokro¢ z przyznaniem na state lub na czas oznaczo-
ny immunitas rerum omnium (zwolnienia z opodatkowania), ktora
nieraz uzupetniaty zwolnienie z obowiazku stuzby wojskowej (mili-
tiae vacatio) oraz wolnos¢ od innych cigzarow publicznych (munerum
publicorum vacatio)*®. Podobne ulgi wciaz byly czynione za pdzne-
go Pryncypatu. Stad koniecznym byto wymienienie w commentarius
owej klauzuli, podkreslajacej, iz status fiskalny Iuliana i jego rodziny
nie ulega zmianie wraz z przyznaniem obywatelstwa. Podobna funk-
cje¢ spenia, zdaniem Olivera i Kuhlmanna, techniczny termin additi-
cia, mieszczacy w sobie wszystkie dodatkowe uprawnienia, zwlaszcza
te natury fiskalnej, wiazace si¢ z nadaniem obywatelstwa rzymskiego.
Wydaje sig, iz ta druga koniektura, rownie dobrze podparta zrodtowo
(a nawet lepiej, wszak czerpiaca z dokumentu o analogicznej tresci),
pozwala — na zasadzie entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem — unikna¢ ogromnej dyskusji na temat dediticii i ich polozenia
prawnego?’.

3. Jeszcze istotniejsza wydaje si¢ dyskusja nad znaczeniem rze-
czonej klauzuli, konkretniej: nad problemem, jaki jest sens wyrazenia
Xwpls Tdv dndetTikiwri do ktdrego cztonu catego zdania (A Sout...)
si¢ ono odnosi. Wyrazenie to tlumaczone bywa zwykle jako ,,poza
(=praeter) dediticii” badz ,,wyjawszy (=exceptis) dediticii”, cho¢
A. Lukaszewicz proponuje przettumaczenie ywol's zgodnie z jego pod-
stawowym znaczeniem jako ,,bez (=sine)”, co by¢ moze jest uzasad-
nione leksykalnie, lecz wydaje si¢ nie zmienia¢ wiele z semiotycznego
punktu widzenia.

Lekcje klauzuli pévovros tov Sikaiov Tav moliTevudtwr i jej
zrodlowe uzasadnienie przekonywajaco przedstawit J. Oliver. Znoéw
odwotuje si¢ on do zapisu Tabuli z Banasa: his civitatem Romanam de-
dimus, salvo iure gentis, sine diminutione tributorum et vectigalium
populi et fisci. Formula ta, nawet przez zastosowanie konstrukcji abla-
tivus absolutus, wydaje si¢ analogiczna do klauzuli uérorros... (fac.

4 Np. FIRA?, ,55; 1L, 1.

47 Koncepcja ta, niezmiernie interesujaca, stanie si¢ przyczynkiem do podjecia
dalszych badan nad ta problematyka.
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manente) 1 oznacza pozostawienie bez zmiany pewnego stanu rzeczy,
ius gentis. lus gentis nie jest tozsame z podobnie brzmiacym jurydycz-
nym pojgciem ius gentium, oznaczajacym te urzadzenia prawne, ktore
wspolne sa dla wszystkich ludow, (ius quod) apud omnes populos per-
aeque custoditur®®. Ius gentis odnosi si¢ za$ do specyficznego ustroju
prawnego danego ludu, w wypadku Tablicy z Banasa do praw i obo-
wiazkow jednych Zegrenses wzglgdem innych oraz roszczen wspolnoty
Zegrenses wzgledem jednostek. Nie ulega zatem wigkszej watpliwo-
$ci, 1z constitutio Antoniniana uczynita podobnie, pozostawiajac nie-
zmieniony dotychczasowy status i autonomi¢ wewngtrzna civitates
i poleis, objetych jednym terminem 770t Tejuata. Mamy tu do czynie-
nia ze zwycigstwem koncepcji podwdjnego obywatelstwa, jaka poja-
wita si¢ u schytku Republiki i rozwijata przez cate Wczesne Cesarstwo.
O ile bowiem obywatelstwo rzymskie wydaje si¢ pierwotnie nickompa-
tybilne z przynaleznos$cia do jakiejkolwiek innej civitas/polis, tzn. jego
nadanie taczylo si¢ z wylaczeniem danej jednostki z dotychczasowej
wspolnoty®, o tyle pojawienie si¢ idei podwodjnego obywatelstwa i jej
ewolucja doprowadzity wpierw do pozostawienia nowemu obywatelo-
wi dotychczasowych uprawnien i uwolnienia od obcigzen, ostatecz-
nie za$ do pozostawienia bez zmiany jego statusu w ramach dotychcza-
sowej wspolnoty®!. Nie bylo to jednak zwykte utrzymanie status quo
ante. Obywatelstwo rzymskie dawalo bowiem mozliwos$¢ korzystania
z rzymskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, a tym samym torowato dro-
ge penetracji systemow prawnych dotychczasowych peregrynow przez
prawo rzymskie i prawa rzymskiego przez systemy cudzoziemskie™.
Klauzula puérvorros o0 Sikaiov oy mol TevudTwr, interpretowana
w zwiazku z salvo iure gentis, wprowadza nie tylko utrzymanie stosun-
kéw wewnetrznych w ramach danej wspélnoty, ale zdaje si¢ rowniez
pozostawia¢ tym wspdlnotom dotychczasowa autonomig. Potwierdza

® G.1,1.

4 Por. Cic., Caecin., 101; Balb, 28.

0 FIRAZ, 1, 55; 11, 3; 1, 56, 5-22.

31 AN. SHERWIN-WHITE, The ‘Tabula’ of Banasa, cit., s. 93-94.

52 'W. OSUCHOWSKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, cit., s. 84-85.
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te koncepcje fakt, ze po edykcie Caracalli nie doszto do jakiego$§ ge-
neralnego przeobrazenia cudzoziemskich populi, gentes czy civitates
w rzymskie coloniae czy municipia®.

4. Jezeli chodzi o stosunek klauzuli ywpis Tar Sndetiniwr do
klauzuli uérorros... i catego zdania méwiacego o nadaniu obywatel-
stwa rzymskiego, wyr6zni¢ mozemy dwie gtowne interpretacje, poza
innymi, pobocznymi i wartymi mniejszej uwagi>*:

(1) Klauzula ywols 7dv SndetTiniwr odnosi si¢ do zdania glow-
nego (,nadajg...”) 1 interpretowac ja nalezy jako wykluczenie catej
kategorii dediticii z nadania praw obywatelstwa rzymskiego, co w ta-
kim wypadku kwestionuje ide¢ powszechnosci edyktu; rozwiazanie
to zaproponowane zostato juz przez P. Meyera w jego editio princeps
P. Giss. 40 w 1910 r., a bazuje na wspomnianym passusie Gaiusa nec
ulla lege aut senatusconsulto aut constitutione pricipali aditus illis ad
civitatem Romanam datur.

(2) Klauzuli ywpl's 1@y SndetTikiwy nie mozna interpretowac roz-
tacznie od klauzuli uzérvorros..., z ktora jest ona syntaktycznie i logicz-
nie powiazana w spdjna catos¢. W takim wypadku nie zaprzecza si¢
powszechnosci nadania obywatelstwa; stwierdza si¢ po prostu, iz klau-
zula ta wprowadza jedynie uzupetniajaca zasadniczy przepis informa-
cja, t¢ mianowicie, ze obok powszechnego obywatelstwa rzymskiego
w mocy utrzymuje si¢ wszystkie dotychczasowe prawa obywatelskie,
potozenie prawne i status 7ol: Teduata, za wyjatkiem tych wspolnot
1 tych mieszkancéw, ktére nalezaty do kategorii dediticii, jako ze po-
migdzy posiadaniem pelni praw obywatelskich a przynaleznoscia do
kategorii poddanych zachodzita wyrazna sprzecznosc.

Ta druga koncepcja znajduje w czasach wspotczesnych zdecydowa-
nie wigcej zwolennikow anizeli Meyerowska. Wydaje si¢ lepiej uzasad-
niona pod wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym. Paradoksalnie
znajduje rowniez potwierdzenie w swiadectwach antycznych (Ulpian:
In orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini

53 ANN. SHERWIN-WHITE, The ‘Tabula’ of Banasa, cit., s. 96.

3 Zainteresowanych problematyka autor odsyta do przywotywanej juz wielekro¢
rozprawy habilitacyjnej prof. A. Lukaszewicza ‘Adegyptiaca Antoniniana’, cit., s. 24-
29; znajdzie tam tez czytelnik odestania do opracowan szczegdtowych.
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cives Romani effecti sunt; Justynian: Antoninus Pius cognominatus
[...] ius Romanae civitatis [...] omnibus in commune subiec-
tis donavit; SHA: ...ante civitatem omnibus datam...; $w. Augustyn:
omnes ad Romanum imperium pertinentes societatem accipe-
rent civitatis et Romani cives essent)*. Daje rOwniez negatywna odpo-
wiedz na inng watpliwa kwestie, czy constitutio Antoniniana zniosta
dotychczasowe obywatelstwo, a wraz z nim i autonomi¢ prawna gmin,
na ktore rozcztonkowywato si¢ Imperium, a w ich miejsce wprowadzi-
ta jedyne juz ius civitatis tudziez jednolite rzymskie ius civile.

Nie przesadzajac o zasadnos$ci tej drugiej interpretacji, warto pod-
kresli¢, iz tatwo rehabilitowac hipoteze Meyera. Dos¢ przyjac zapro-
ponowany w powyzszych rozwazaniach podziat dediticii na peregrini
dediticii (objetych nadaniem obywatelstwa) oraz wyzwolencow qui
dediticiorum numero sunt, z nadania wykluczonych. Wylaczenie nie-
wielkiej zapewne, a przy tym spolecznie niebezpiecznej grupy, nie
skutkuje zakwestionowaniem uniwersalnosci nadania, a tym samym
nie jest sprzeczne z cytowanymi wyzej $wiadectwami starozytnych.
Lepiej wyjasnia tez przetrwanie statusu peregrynow, ktorych na 74 zot-
nierzy w obozie w Dura Europos pozostato migdzy 214 a 216 1. jeszcze
kilku’¢, oraz statusu dediticia libertas (faktycznej wolnosci), formalnie
zniesionego przez Justyniana w r. 530%".

55 Parametry zacytowanych tu fragmentow zostaty juz podane w rozdziale Zrodta.
56 Za F. JACQUES, J. SCHEID, Rome et I'intégration de I’ Empire, cit., s. 285.

57 C. 7,5,1: Dediticia condicio nullo modo in posterum nostram rem publicam
molestare concedatur, sed sit penitus delata, quia nec in usu esse reperimus, sed
vanum nomen huiusmodi libertatis circumducitur. Nos enim, qui veritatem colimus, ea
tantummodo volumus in nostris esse legibus, quae re ipsa obtinent.
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Aibout modetrelar Puuaiwr.
TuE CONTENT AND THE EXTENT OF THE CITIZENSHIP (GRANT
IN THE ‘CONSTITUTIO ANTONINIANA'

Summary

In orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives
Romani effecti sunt — the mode, in which Ulpianus described the constitutio
Antoniniana, does not reflect the importance of this act, the act by which
nearly all inhabitants of the Imperium Romanum were granted Roman
citizenship. Actually, the edict of Caracalla, released in 212 CE, was
a revolutionary one. Nonetheless, due to brevity of antic testimonia,
and particularly to the meagre condition of the papyrus Giessensis 42 (which
carries the Greek version of the constitutio), numerous problems concerning
the content and the extent of the citizenship grant remain yet unresolved.
This paper aims at finding satisfactory answers to these questions. This
attempt shall consist in a systematic analysis of the papyrus text read in the
context of as many surviving sources as possible. A particular emphasis will
be laid on the essence and the scope of the citizenship grant. This paper
ignores, of necessity, several contextual questions, including those about
the circumstances, motives and effects of the release. In fact, these problems
are vast enough so as to be recognised separately.



