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1. WSTEP

Powstanie systemu amerykanskich wyboréw prezydenckich, w tym
Kolegium Elektoréw', bylo efektem dtugotrwalych obrad najwybitniej-
szych umystow epoki zamieszkujacych w nowo powstatych Stanach
Zjednoczonych. W Polsce nie po$wigcano dotad tej tematyce wigkszej
uwagi i warto blizej przyjrze¢ sie historii powstawania tej unikalnej
procedury.

' Termin ten wszedt do uzycia dopiero po wojnie secesyjnej, a powszechnie zaczeto

go stosowac na przefomie XIX i XX w. Wezeéniej postugiwano sie tym pojeciem glownie
w odniesieniu do poszczegélnych spotkan elektoréw w stolicach standw i najczesciej
wystepowat on w liczbie mnogiej, electoral colleges. W niniejszym opracowaniu termin
Kolegium Elektorow jest stosowany takze do wczesniejszych debat, gdy z kontekstu
wynika taka intencja ich uczestnikéw. Podobnie postepuja i inni autorzy: zob. np.
~pierwsze cztery elekcje daty Kongresowi wyrazny sygnal, jak dziata stworzone w1787 r.
Kolegium Elektoréw”: E.B. FOLEY, Presidential Elections and Majority Rule, New York
2020, s. 16; A. KEYSSAR, Why Do We Still Have the Electoral College, Cambridge 2020,
s. 393.
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2. KONWENCJA KONSTYTUCYJNA

Zawarcie paryskiego traktatu pokojowego z Wielka Brytaniag w1783 r.
nie oznaczalo zaprzestania staran tego mocarstwa o odzyskanie kon-
troli nad terytorium Standéw Zjednoczonych — nawet jesli nie w drodze
starcia militarnego, to przez nacisk gospodarczy. Planom tym sprzyjata
konstrukcja Artykutéw Konfederacji z 1779 r. (ratyfikowanych dwa lata
pdzniej), ktére w minimalnym tylko stopniu umozliwiaty koordynacje
dzialan przez stany. Zostaly one stworzone z mysla o zachowaniu su-
werennosci i odrebnosci poszczegdlnych standw, natomiast jesli nowe
panstwo mialo przetrwa¢, oczywista stawala sie potrzeba ustanowienia
silnych i funkcjonujacych wtadz centralnych.

W sierpniu 1786 r. James Madison przekonat legislature Wirginii do
wystosowania zaproszen na spotkanie przedstawicieli stanéw wchodza-
cych w sktad Stanéw Zjednoczonych. Tak zwana Konwencja w Anna-
polis okazata si¢ jednak fiaskiem, gdyz przybyto na nig tylko dwunastu
delegatow z pigciu stanow. Aleksandrowi Hamiltonowi udato si¢ jednak
przekonac obecnych do wystosowania zaproszenia na kolejne spotkanie
w Filadelfii, wyznaczone na drugi poniedzialek maja nastepnego roku?.
Na idee te przystal, acz niechetnie, administrujacy panstwem Kongres
Konfederacyjny, ktory stwierdzit 21 lutego 1787 r., ze: ,W opinii Kongresu
jest stuszne, by w drugi poniedzialek maja zebrata si¢ Konwencja stanow
w Filadelfii z jedynym i wyraznie okreslonym celem poprawienia Arty-
kuléw Konfederacji™. Mimo to zaproszenia przyjmowano z rezerwa,
a decydujace okazalo si¢ dopiero wstrzemiezliwe, niemniej skuteczne
poparcie ze strony George’a Washingtona.

14 maja do Filadelfii przybyto tylko kilkunastu delegatéw, a kworum
mialy jedynie reprezentacje Pensylwanii (jako gospodarza) i Wirginii
(jako inicjatora spotkania). Ale 25 maja na miejscu bylo juz 29 delega-
tow z siedmiu stanéw, dzigki czemu uzyskano kworum i obrady mo-
gty sie rozpoczaé. Lacznie w Filadelfii pojawilo si¢ 55 na 70 delegatéw

> https://teachingamericanhistory.org/document/annapolis-convention-resolution

(dostep 20 lutego 2022 1.).
> The Records of the Federal Convention of 1787, 11, red. M. FARRAND, New Haven
1967, s. 13.
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wytypowanych przez stany’, ale nigdy tylu z nich nie przebywato jed-
noczes$nie na sali obrad®. James Madison z dumg pisal, ze nie opuscit
ani jednego posiedzenia, ale nie wiadomo, by kto$ jeszcze byl réwnie
zdyscyplinowany: ,,Nie opuscilem ani jednego dnia, ani wigcej niz przy-
padkowy czes¢ godziny kazdego dnia, tak Ze nie moglem straci¢ ani
jednej przemowy, chyba ze bardzo krotka™.

Koszty zwigzane z podrdzg delegatow i ich pobytem w Filadelfii po-
krywatly wladze stanowe. Wyjatek stanowila delegacja New Hampshire,
ktdrej nie zapewniono koniecznych funduszy, w zwigzku z czym przy-
byla dopiero 23 lipca. Z kolei delegacja Nowego Jorku skladata si¢
z trzech oséb, ale Aleksander Hamilton opuscit czasowo Filadelfi¢ juz
29 czerwca, gdyz byl stale przeglosowywany przez pozostalych dwdch
delegatow. Ci z kolei odmoéwili 10 lipca dalszego udziatu, gdyz nie chcieli
uczestniczy¢ w pracy nad tekstem, ,,ktorego celem jest konsolidacja Sta-
néw Zjednoczonych w jeden rzad™. Jeden z nich, John Lansing, pytal
wprost: ,,Jakie jest prawdopodobienstwo, ze stany przyjma i ratyfikuja
system, ktorego zaproponowania nigdy nie autoryzowaly?”®. Hamilton
powrdcil wprawdzie 13 sierpnia, ale nie mogl glosowaé wobec braku
kworum w delegacji swego stanu.

Wszystkie glosowania odbywaly si¢ stanami, a stan glosowal tak, jak
chciata wiekszo$¢ cztonkéw jego delegaciji. Nie sformutowano wymogow

*  Rozne zrédia podaja nieco inne liczby. Powyzsze dane opieraja sie na infor-

macji Archiwum Stanéw Zjednoczonych: https://www.archives.gov/founding-docs/
founding-fathers (dostep 20 lutego 2022 r.).

> Grupe te okresla sie mianem Framers, ,Twércy” albo, wraz z innymi wybitnymi
politykami tego okresu, mianem Founding Fathers, ,,Ojcéw-Zalozycieli”. Ten drugi
termin bywa tez rozumiany wasko, jako okreslajacy tylko siedem najwazniejszych
postaci procesu powstawania systemu politycznego pafistwa: Johna Adamsa, Benjamina
Franklina, Aleksandra Hamiltona, Johna Jaya, Thomasa Jeffersona, Jamesa Madisona
i George’a Washingtona. Sposrdd nich na konwencji konstytucyjnej zabrakio Thomasa
Jeffersona, ktory byl w tym czasie ministrem pelnomocnym w Paryzu, i Johna Adamsa,
ktory pelnit takg samg funkcje w Hadze.

¢ https://founders.archives.gov/documents/Madison/99-02-02-3189 (dostep
2 czerwca 2022 r.).

7 Za: W. PETERS, A More Perfect Union, New York 1987, s. 110.

8 Za: K. JuDpsoN, The United States Constitution, Berkeley Heights 2013, s. 28.
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dotyczacych liczebnosci poszczegdlnych delegacji stanowych, ale od
chwili, gdy przybyty one do Filadelfii i przedstawily odpowiednie akre-
dytacje, konwencja $cisle przestrzegala wymogoéw dotyczacych zasad
uczestnictwa i glosowania.

Delegaci przyjeli dwie zasadnicze reguly porzadkowe. Poniewaz
liczyli sie z mozliwoscig wykroczenia poza swéj mandat, utrzymy-
wali tre$¢ narad w tajemnicy, gdyz, jak pisal pozniej James Madison:
»Gdyby debata miata charakter publiczny, nigdy nie przyjeto by zadnej
Konstytucji™. Postanowiono tez, ze: ,,Zabrania si¢ bez zezwolenia Izby
kopiowania jakiegokolwiek wpisu do protokolu posiedzenia Izby; tylko
delegaci maja prawo przegladac protokol; nic, co zostalo wypowiedziane
w Izbie, nie zostanie wydrukowane ani w inny sposéb opublikowane
lub przekazane bez zezwolenia™.

Drugie postanowienie wstepne dotyczylo trybu obrad. Delegaci zgo-
dzili sig, ze kazda podjgta decyzja moze by¢ ponownie poddawana
pod dyskusje. Z formalnego punktu widzenia przeksztalcano w tym
celu konwencje w tzw. Komisje Calosciowa (Committee of the Whole).
Zgodnie z tg procedurg parlamentarng wszyscy czlonkowie gremium
decyzyjnego obradowali tak, jak gdyby stanowili jedynie komisje. Po-
zwalalo to wielokrotnie powraca¢ do kwestii juz przegtosowanych™.

Zdecydowana wigkszo$¢ delegatéw nie przybyta do Filadelfii z za-
miarem przeksztalcenia prac konwencji z poprawiania Artykuléw
Konfederacji w tworzenie nowej Konstytucji. Niemniej delegaci z Wir-
ginii, w porozumieniu z niektérymi innymi uczestnikami obrad, juz

®  Za:R.M. HARDAWAY, Saving the Electoral College, Santa Barbara 2019, s. 32.

1 https://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_529.asp. Sam protokoét byt
bardzo zwigzly, natomiast James Madison za zgoda zebranych prowadzil szczegdtowy
zapis obrad. Pozostawal on tajny az do 1840 r. Poniewaz jednak Madison w czasie obrad
czynit tylko notatki, a zapis obrad tworzyl na ich podstawie po kilku dniach (a nawet
po latach), nie mozemy by¢ catkowicie pewni jego doktadnosci; https://avalon.law.yale.
edu/subject_menus/debcont.asp (dostep 1 lutego 2022 r.). Co wigcej, zapis Madisona
uwzglednia nie wigcej niz 10% dziennych dyskusji; zob. D.A. FARBER, S. SHERRY, De-
sperately Seeking Certainty, Chicago 2002, s. 15. Niemniej jest to jedyna dokumentacja
spotkania poza okazjonalnymi listami delegatow do domu. W kwestii wiarygodnosci
zapisu Madisona zob. M.S. BILDER, Madison’s Hand, Cambridge 2015.

' Zob. np. D.O. STEWART, The Summer of 1787, New York 2007, s. 52.
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29 maja przedstawili projekt nowego dokumentu. Zostal on nazwany
Planem Wirginii i skladal si¢ z 15 projektéw uchwat, ktére miaty by¢
kolejno gltosowane. Jego podstawowym zalozeniem bylo uczynienie ze
Stanéw Zjednoczonych jednolitego panstwa i zredukowanie stanéw do
roli obwodéw administracyjnych. Zasadniczg wadg projektu stanowilto
natomiast pominiecie w nim intereséw matych stanéw. Daly one temu
wyraz, przedstawiajac 15 czerwca Plan New Jersey. Jego istote wyrazal
fakt, ze tam, gdzie Plan Wirginii méwil o wladzy ,centralnej”, nowa
propozycja uzywatla terminu ,,federalna”.

Powazne spory wywolywal ksztalt nowej wladzy wykonawczej, zakres
jej uprawnien, a przede wszystkim metoda jej wyboru. Plan Wirginii
stwierdzal w projekcie uchwaty nr 7: ,Postanawia si¢ ustanowi¢ cen-
tralng wladze wykonawczg, obierang przez centralng wladze ustawo-
dawcza na okres ___ lat z mozliwo$cig wyboru na drugg kadencje™>.
Pierwszy problem dotyczyt sktadu nowego urzedu. Jak James Madison
pisal do Thomasa Jeffersona: ,,Zmudne i powtarzajace sie dyskusje doty-
czyly pytania, czy urzad ten powinien by¢ jednoosobowy, czy skiadac sie
z wielu czlonkow”. Kwestie udalo si¢ rozwigzaé przede wszystkim
dzieki powszechnemu oczekiwaniu, zZe pierwszym prezydentem zo-
stanie George Washington, ten za$ nie bytby sklonny dzieli¢ urzedu
z kimkolwiek. Ostatecznie konwencja zadecydowata 17 lipca, ze wladza
wykonawcza bedzie jednoosobowa.

Ale zacytowane zdanie z listu Madisona konczy sie: ,,[...] i jak go
obsadza¢” i wlasnie ta kwestia wywotata powazne kontrowersje. Jak
stwierdzil pdzniej inny delegat na konwencje, ,,zaden element tego planu
nie sprawiat tyle ktopotéw jak metoda wyboru prezydenta™. A zdaniem
Jamesa Wilsona®: ,,Kwestia ta bardzo podzielila obecnych i podzieli

https://avalon.law.yale.edu/18th_century/vatexta.asp (dostep 20 lutego 2022 r.).
1 Za: L. BANNING, Jefferson and Madison, Lanham 1995, s. 133.

" Za: T. KuroDA, The Origins of the Twelfth Amendment, Westport 1994, s. 8.
Wilson byt wybitnym prawnikiem, jednym z gléwnych twoércéw Konstytucii,
ktory na konwencji przemawiat 168 razy. Zostal sedzia Sagdu Najwyzszego, ale spekulowat
ziemig, zadluzyl si¢ i jako jedyny w historii sedzia tego trybunatu zostat aresztowany,
a opracowania czesto umniejszaja jego role w tworzeniu ustroju panstwa.
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ludzi poza tg salg™. Do okreslenia sposobu wyboru prezydenta powra-
cano w trakcie 21 réznych dni obrad i przeprowadzono na ten temat
30 gtosowan.

I tak Gouverneur Morris zaproponowal, by kazdy stan wskazywat
swego najwybitniejszego obywatela, a Kongres wybieral prezydenta
z tak powstalej listy. Natomiast James Wilson zglosit 24 lipca wniosek,
by decyzje podejmowal komitet ztozony z 15 wylosowanych czlonkow
Kongresu, ktorzy wybieraliby prezydenta bezzwlocznie, by zapobiec
ingerencjom z zewnatrz. Ostatecznie trzy warianty uzyskaly najszer-
sz3 aprobate i stanowily niemal do ostatniego dnia przedmiot obrad
i glosowan konwencji. Byly to: bezposredni wybodr przez legislatywe
federalng", przez obywateli’® lub tez przez legislatury stanowe, przy
czym dwie ostatnie propozycje uzupelniano w trakcie obrad o posrednia
instancje elektoréw.

Zaréwno Plan Wirginii, jak i Plan New Jersey zawieraly propozycje
wyboru prezydenta przez legislature federalng, co znalazlo si¢ takze
w zgloszonej 16 lipca propozycji znanej jako Kompromis Connecticut.
Rozwigzanie takie bylo naturalne, gdyz w wigkszosci stanéw guber-
natora wybierala wowczas legislatura stanowa, i zostalo jednoglosnie
zaaprobowane 17 lipca. Niemniej konwencja ostatecznie je porzucila,
cho¢ jeszcze trzy razy opowiadala si¢ za nim. Popierali je miedzy in-
nymi tak szanowani politycy, jak Edmund Randolph, Charles Pinckney
czy George Mason. Ten ostatni przyrownywal wybdr przez obywa-
teli do ,,opinii slepcow o kolorach™. Roger Sherman uwazal wrecz,

6 M. FARRAND, 0p. cit., s. 501.

7" Zebrani uzywali pojec ,,legislatywa”, ,pierwsza izba”, ,druga izba”. Okreslenia
»Kongres”, ,Izba Reprezentantéw” i ,,Senat” pojawily si¢ dopiero w raporcie Komisji
Szczegbléw (The Committee of Detail) z 6 sierpnia, stanowigcym robocza wersje tekstu
calej Konstytucji.

18 Uczestnicy konwencji uzywali terminu people, ale jego mozliwe polskie ttu-
maczenia (,nardd”, ,ludzie”) nie odpowiadaja charakterowi tego pojecia w osiem-
nastowiecznej Ameryce, a spotykany w polskiej literaturze przedmiotu termin ,,lud”
nie wydaje si¢ wlasciwy. W pewnych kontekstach rozwigzaniem moga by¢ okreslenia
»wyborcy” lub ,,mieszkancy”, ale nie s3 one neutralne, stad w niniejszym opracowaniu
stosuje sie termin ,,obywatele”.

M. FARRAND, 0p. cit., s. 31.
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ze prezydent powinien by¢ ,catkowicie zalezny” od legislatywy, gdyz
jego ewentualna niezaleznos¢ bylaby prosta droga do tyranii®, ktoérej
wspolczes$ni obawiali si¢ po doswiadczeniach z monarchig brytyjska.

Podporzadkowanie prezydentury legislaturze zapobiegloby wpraw-
dzie takiemu niebezpieczenstwu, ale delegaci rozumieli, ze stanowitoby
naruszenie Monteskiuszowskiej reguly rozdzielnosci gatezi wladzy.
Powazne argumenty przeciw wyborowi przez legislature przedstawit
tez w trakcie debaty Gouverneur Morris, ktéry nie chcial, by wiadza
wykonawcza stala si¢ tworem wtadzy ustawodawczej: ,,Gdyby wybierali
obywatele, bez watpienia opowiedzieliby sie za osobg o wybitnym cha-
rakterze badz zastugach, za kims, jesli mozna tak powiedzie¢, o konty-
nentalnej reputacji... Jesli wybiera¢ bedzie legislatura, bedzie to efektem
intryg, spiskow i stronnictw”.

Morris silnie wspieral natomiast propozycje wyboréw powszechnych.
Argumentowal, ze prezydent ,winien zosta¢ wybrany przez wszystkich
obywateli”, jak ma to miejsce w odniesieniu do wyboréw gubernatoréw
w stanach Nowy Jork czy Connecticut®. Propozycja ta nigdy nie zyskala
jednak szerszego poparcia. Wskazywano na nieujednolicony wiek czyn-
nego prawa wyborczego w stanach, na koszt i komplikacje zwigzane z or-
ganizacja wyboréw ogélnopanstwowych, a przede wszystkim na fakt,
ze taka procedura pozbawi znaczenia stany o malej liczbie wyborcow.
Trudno tez bylo oczekiwa¢, by obywatele, szczegolnie z obszaréw poza-
miejskich, znali wady i zalety kandydatéw pochodzacych z innych sta-
now. Jak 19 lipca argumentowal na przyktad Elbridge Gerry: ,,Ludzie nie
maja wiedzy i zostaliby zwiedzeni przez kilka knujacych 0séb”. A szes¢
dni p6zniej dodat: ,,Powszechny wybor bylby radykalnie podstepny.
Niewiedza obywateli sprawitaby, ze wyboru dokonataby grupa dzialajaca
wspolnie na terenie Unii, by zwies¢ wyborcow”>. Przede wszystkim za$
tego typu wybory powaznie naruszalyby podstawy ustrojowe panstwa.

2 The Records of the Federal Convention of 1787, 1, red. M. FARRAND, New Haven
1966, s. 68.

2 M. FARRAND, op. cit., I1, 5. 29.

2 Zob. W.P. Apawms, The First American Constitutions, przekl. R. i R. KIMBER,
Latham 2001, s. 64, 294.

2 M. FARRAND, op. cit., 11, s. 57 i 114.
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Stany Zjednoczone mialy stanowic unie zaréwno obywateli, jak i stanéw,
a wybory bezpo$rednie pomijaly znaczenie stanow.

Natomiast poglady Jamesa Madisona ulegaly zmianie. Jako autor
Planu Wirginii opowiadal si¢ za wyborem na forum legislatywy, ale
19 lipca wyglosit wazne przemoéwienie, w ktérym podkreslit koniecznosé¢
zachowania odrebnosci wladzy wykonawczej od ustawodawczej. 25 lipca
stwierdzit wrecz, ze ,,wybor przez legislatywe tak bardzo ja rozemocjo-
nuje i podzieli, ze ucierpi na tym interes publiczny”*. W nastepnych
tygodniach opowiadal si¢ za wyborami powszechnymi, by ostatecznie
poprzec instytucje elektorow.

Przypadkoéow zmiany stanowisk bylo znacznie wigcej. 19 lipca ze-
brani przeglosowali szes¢ do trzech wniosek, by prezydenta wybierali
elektorzy wyznaczani przez legislatury stanowe. Po kolejnych pieciu
dniach, 24 lipca opowiedzieli si¢ za wyborem przez legislatywe federalng
w stosunku siedem do czterech, by 25 lipca odrzuci¢ taka propozycje
identycznym stosunkiem gloséw, a 26 lipca przyja¢ wniosek Wirginii:
»Postanawia sie, ze centralna wladza wykonawcza bedzie jednooso-
bowa i wybierana przez centralng legislatywe na okres siedmiu lat bez
mozliwosci reelekeji”®. Ostatecznie projekt wyboréw powszechnych
zostal 5 wrzesnia odrzucony przez konwencje stosunkiem gloséw dwa
do o$miu*.

Trzecia mozliwos¢, czyli wprowadzenie posredniej instytucji elekto-
réw, zostala wysunigta przez Jamesa Wilsona juz 2 czerwca, ale szybko
ja odrzucono siedmioma glosami do dwoch. Za jej wadg uznano usta-
nowienie dodatkowej bariery miedzy obywatelami a wiadzg. Wilson
chcial to zréwnowazy¢ propozycja, by to obywatele wybierali elektordow,
ale Hugh Williamson wskazal, ze obywatele wybierajg juz legislatury
stanowe i nie ma powodu, by mieli wybiera¢ ponownie. Wigkszos¢
delegatow nigdy nie uznawala tej procedury za najlepsze rozwiazanie,
jednak wobec niemoznosci uzgodnienia sporu miedzy zwolennikami
wyboréw powszechnych i wyboréw przez legislatywe federalna, system

2 J. MADISON, The Papers of James Madison, Washington 1840, s. 1198.

» M. FARRAND, op. cit., II, 5. 116.

%6 Rézne sumy wynikow poszczegélnych gtosowan wynikaja z faktu, ze gdy sta-
nowiska delegatow z danego stanu dzielily si¢ réwno, stan nie oddawat glosu.
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elektorski zdawal sie najlepsza mozliwoscig kompromisowg i co pewien
czas powracano do tej koncepcji. 7 lipca przeprowadzono glosowanie
nad propozycja ustanowienia instytucji elektoréw wybieranych przez
legislatury stanowe, za ktdra na 10 gtosujacych stanéw opowiedzialy sie
tylko Maryland i Pensylwania. Natomiast 19 lipca delegaci poparli osiem
do dwoch identyczny wniosek zgloszony przez Aleksandra Hamiltona
i Jamesa Madisona.
Poczatkowy etap dyskusji podsumowat 26 lipca George Mason:

Na kazdym etapie pojawialy si¢ pytania dotyczace prezydenta,
probleméw zwigzanych z tg kwestig i réznorodnosci propozycii...
1. Proponowano, aby wyboru dokonywali obywatele, czyli zada-
nie, ktére powinno spoczywac na tych, ktorzy znaja wigkszoéé
wybitnych postaci i ich kwalifikacje, wykonywane byloby przez
tych, ktérzy wiedza najmniej. 2. Aby wyboru dokonaly legisla-
tury stanowe. 3. Przez wladze wykonawcze stanéw. W stosunku
do tych trybow zglaszano silne sprzeciwy. 4. Proponowano, aby
wyboru dokonywali elektorzy wybrani w tym celu przez nardd.
Poczatkowo tak uzgodniono, ale po dalszej dyskusji propozycje
odrzucono. 5. Nastepnie pan Williamson zaproponowal, by kazdy
wolny obywatel mogl gtosowa¢ na kilku kandydatéw... 6. Inne
rozwigzanie przedstawit pan Dickenson..., ktéry sam je odrzucit.
Wrykluczaloby wszystkich kandydatéw, ktorzy nie cieszyliby sie
popularnoscig we wlasnym stanie. 7. Wéréd innych propozycji
pojawila sie¢ i taka, by decydowalo losowanie”.

Kwestia wyboru prezydenta zostala ostatecznie powierzona utwo-
rzonej 31 sierpnia Komisji Jedenastu (Committee of Eleven), zwanej tez
Komisjg Spraw Niezakonczonych (Committee on Postponed Matters),
a skladajacej si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych stanéw, po jednym
z kazdego. Jej narady nie byly protokolowane. 4 wrzesnia cialo to za-
proponowalo wybér prezydenta przez elektoréw, co konwencja zaapro-
bowala dwa dni p6zniej dziewigcioma glosami przeciw dwém. Uznano,
ze nalezy uszanowac suwerenno$¢ standw i powierzy¢ legislaturom
stanowym okreslenie trybu wyboru elektoréw w danym stanie, co nie

77 Ibidem, s. 118-119. Zachowano stylistyke oryginatu.
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wykluczalo zachowania przez legislatury tego przywileju dla siebie.
Po dodatkowych pracach Komisji Stylu i Uktadu (Committee of Style
and Arrangement) wszystkie jedenascie gltosujacych delegacji opowie-
dzialo si¢ za brzmieniem art. II ust. 1 Konstytucji:

Kazdy stan wyznacza w trybie okreslonym przez swoje ciato
ustawodawcze odpowiednig liczbe elektoréw. Liczba ta odpo-
wiada przystugujacej temu stanowi w Kongresie tacznej liczbie
senatoréw i czlonkéw Izby Reprezentantow.

Zasada ta byla szczegdlnie korzystna dla stanéw potudniowych.
Liczbe ludnosci stanu okreslano, wliczajac do niej 3/5 liczby zamiesz-
kujacych w stanie Murzynéw. Czarni Amerykanie nie mogli glosowac,
ale uwzglednianie ich przy okreslaniu liczby ludnosci danego stanu,
nawet jesli tylko w czesci, zwiekszalo liczbe cztonkéw Izby Reprezentan-
tow z danego stanu, a zatem i liczby przypadajacych na stan elektoréw
prezydenckich. Teoretycznie ta zasada obowigzywata we wszystkich
stanach, ale w stanach pdinocnych mieszkalo bez poréwnania mniej
Murzynéw niz na Potudniu. Na przykiad w Wirginii mieszkalo w1790 r.
nieco ponad 630 tysigcy dorostych oséb, w tym prawie 300 tysiecy nie-
wolnikéw, co tacznie dawato okolo 510 tysiecy osob dla celow okreslenia
przystugujacej stanowi liczby kongresmanéw. Wirginie reprezentowalo
w pierwszych sktadach Izby Reprezentantéw 10 osdb na ogdlnag liczbe
67. Dla poréwnania: Nowy Jork miat réwniez 320 tysiecy biatych miesz-
kancow i tylko szesciu przedstawicieli w Izbie.

Do decyzji standéw pozostawiono tez sprawe, ktorej uczestnicy kon-
wencji poswiecili wiele uwagi, czyli trybu wyboréw elektoréw, gdyby
dokonywali ich obywatele. W takim wypadku mozna by ich wybiera¢
albo na obszarze calego stanu, albo w poszczegoélnych okregach, ktére
moglyby sie pokrywac lub nie z okregami wyznaczanymi do wyboréw
Izby Reprezentantéw. Nie okreslono zadnych regut dotyczacych trybu
podejmowania takich decyzji przez legislatury stanowe i pojawialy sie
spory dotyczace prerogatyw wchodzacych w ich sktad Izb. Z tego po-
wodu stan Nowy Jork w ogdle nie wylonit elektoréw w pierwszych wy-
borach prezydenckich w 1788/89 r. (zob. dalej).
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W odréznieniu od innych postanowien konstytucyjnych, system
elektorski byl nowoscig, wskutek czego byl obarczony oczywistymi
stabosciami®. Jak pisal 23 sierpnia 1823 r. James Madison:

Konwencja doskonale zdawata sobie sprawe z trudnosci w znale-
zieniu odpowiedniego procesu wytaniania wtadzy wykonawczej
w Stanach Zjednoczonych. A poniewaz ostateczne decyzje zostaty
podjete w pdznej fazie, nie byly wolne od efektu pospiechu spo-
wodowanego zmeczeniem i niecierpliwoscig, cho¢ byly znacznie
mniejsze niz zwykle w takich zgromadzeniach®.

Rozstrzygnieto natomiast inng powracajaca kwestie, czyli dtugos¢
kadencji prezydenta i dopuszczalnos¢ reelekcji. W gre wchodzity okresy
od czterech do siedmiu lat z prawem do ponownego wyboru, bez ta-
kiego prawa lub z mozliwo$cig ponownego wyboru po pewnej karencji.
Komisja Jedenastu zaproponowata czteroletnig powtarzalng kadencje¢
prezydenta, co delegaci zaaprobowali.

Bezposrednio na forum konwencji z pominieciem Komisji wprowa-
dzono z kolei zasadg, ze: ,,Nie mozna na elektora wyznacza¢ senatora,
czlonka Izby Reprezentantéw ani zadnej osoby sprawujacej urzad ho-
norowy lub odptatny na rzecz Stanéw Zjednoczonych”. W intencji de-
legatéw mialo to zapobiec pojawianiu si¢ prob przekupstwa lub zmowy
elektoréw. Brano takg mozliwo$¢ pod uwage, chociaz zarazem wyrazano
nadzieje, Ze jak ujal to John Jay w Federaliscie nr 64, ,ciala zebrane
w celu wyboru prezydenta [...] beda z zasady sktadac si¢ z najbardziej
$wiatlych i szanowanych obywateli™.

Elektorzy mieli spotykac si¢ w stolicach swoich stanéw i tam oddawac
glosy. Nigdy natomiast nie proponowano, by wszyscy oni zebrali si¢
w jednym miejscu. Takie spotkanie mogloby bowiem doprowadzi¢ do
niepozadanych uzgodnien pomigdzy elektorami, czy wrecz do spiskow
lub korupcji, stanowiacej wowczas dos¢ powszechne zjawisko. Natomiast

% System elektorski obowigzujacy do 1792 r. w Swietym Cesarstwie Rzymskim

dawal wprawdzie prawo wyboru cesarza elektorom, ale byli nimi wylacznie ksigzeta
Rzeszy.

* M. FARRAND, op. cit., III, s. 458.

3 https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed64.asp (dostep 28 lutego 2022 r.).
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ewentualne proby przekupywania elektoréw w jednym czy dwoéch sta-
nach nie miatyby istotnego wptywu na koncowy rezultat. W gre wcho-
dzity tez wzgledy praktyczne, jak trudno$¢ zebrania kworum, gdyz
przy 6wczesnym stanie transportu podroz z Filadelfii do Nowego Jorku
zajmowala trzy dni, a z Bostonu nawet dziesi¢¢, o bardziej odlegltych
miastach nie wspominajac.

Elektorzy mieli wpisa¢ na karte dwa nazwiska kandydatéw, przy
czym przynajmniej jeden z nich musial pochodzi¢ spoza stanu elektora.
Naturalnym pierwszym prezydentem byl George Washington, ale los
kolejnych elekeji nie byl oczywisty, gdyz do wyboru prezydenta wy-
magana byla bezwzgledna wigkszos¢ gtosow elektoréw. W tym czasie
partie polityczne nie istnialy, a w kazdym stanie znane byty niemal
wylagcznie nazwiska lokalnych politykéow. Mozna bylo mie¢ watpliwo-
$ci, czy w ogodle pojawia sie kandydaci o reputacji wykraczajacej poza
wlasny stan. Dlatego George Mason ocenial pdzniej, Ze ,,nawet nie raz
na piecdziesiat [elekcji] wybdr zostanie dokonany przez elektoréw, a to
ze wzgledu na wymagang wiekszo$¢™ . Przy innej okazji Mason wyrazit
natomiast obawe, Ze dziewigtnascie razy na dwadziescia prezydenta wy-
biera¢ bedzie Senat®, ktory jest ,nieodpowiednim do tego gremium”™*.
W ten sposob elektorzy nie tyle wybieraliby prezydenta, ile nominowali
kandydatéw do rozpatrzenia przez legislature federalng. Gdy Edmund
Randolph zglosit 4 wrzesnia propozycje, by w takich sytuacjach prezy-
denta wybieral nie Senat, lecz Izba Reprezentantéw, Gouverneur Morris
odpart, ze Senat bedzie mniej liczny, dzieki czemu mniej oséb bedzie
uwazalo, ze prezydent jest ich dtuznikiem.

Tworcy Konstytucji poswigcili wiele uwagi okresleniu procedury
postepowania, gdyby elektorzy nie okazali si¢ wystarczajaco zgodni.
Ostatecznie art. II Konstytucji stwierdza, ze jedli nikt nie uzyska wy-
maganej bezwzglednej wigkszosci glosow elektoréw, to na Izbie Re-
prezentantow (ktoéra ostatecznie wyznaczono do tego celu) spocznie
obowigzek wybrania ,,prezydenta sposrod pierwszych pigciu osob z listy,

' https://teachingamericanhistory.org/document/virginia-ratifying-convention-2

(dostep 12 lutego 2022 r.).
2 Pierwotnie wybory nadzwyczajne mialy si¢ odbywac w tej Izbie.
% M. FARRAND, op. cit., II, s. 500.
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przy czym glosowanie odbywa sie stanami i kazdemu stanowi przy-
stuguje jeden glos™*. W ostatniej niemal chwili, bo 5 wrzesnia, George
Mason zaproponowal, by kandydatéw bylo nie pigciu, lecz trzech, na co
Roger Sherman odpowiedzial, ze woli siedmiu lub trzynastu, w czym
popart go Richard Spaigth. Wszystkie te propozycje przepadly jednak
w glosowaniach®.

Przyjete postanowienie bylo gestem w kierunku matych stanéw, gdyz
zwiekszalo ich znaczenie w procesie wyboru prezydenta i wyréwnywalo
przewage duzych stanéw przy wyborze prezydenta przez elektorow.
Tym samym przystano natomiast na fakt, ze w takiej sytuacji decyzje¢
podejma nie wyborcy, lecz legislatura. Jak pisal w Federali$cie nr 39
James Madison:

Wtadza wykonawcza bedzie miata bardzo zlozony rodowod.
Bezposredni wybdr prezydenta pozostawia sie stanom jako
podmiotom politycznym [...]. Wyboru [nadzwyczajnego] doko-
nywacé bedzie ta izba legislatury, ktora sklada si¢ z reprezentantow
obywateli*.

Wielu delegatéw wahato sie, czy podpisa¢ sie pod uzgodnionym
tekstem Konstytucji, zaréwno ze wzgledu na jego niedoskonatosci, jak
i na fakt, ze stanowit on efekt dziatan nieledwie nielegalnych. Wtedy
jednak z pomocag przyszedl mato przedtem aktywny Benjamin Franklin,
ktorego przemowienie odczytal James Wilson. Rozpoczal od stwier-
dzenia: ,,Przyznaje, ze s elementy w tej konstytucji, ktorych obecnie
nie aprobuje, ale nie jestem pewien, czy nigdy ich nie zaakceptuje...
im starszy jestem, tym bardziej jestem sklonny watpi¢ we wlasny osad
i okazywac wigkszy szacunek osadowi innych™. Zaproponowal tez
koncowyg formute dokumentu, ktéra okazala si¢ jedyng mozliwg do

* Procedura ta okreslana jest w literaturze przedmiotu mianem contingency
election, ,wyboru nadzwyczajnego”.

% https://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_905.asp (dostep 20 lutego
2022 1).

* F. QUINN, Eseje polityczne federalistow (wybor), przekl. B Czarska, Krakow
2003, s. 127. Zaznaczono konieczne zmiany tekstu ttumaczenia.

¥ https://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_917.asp (dostep 16 lutego
2022 1).
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przyjecia przez ogdt obecnych. Stanowita ona: ,,Sporzadzono na kon-
wengcji za jednomyslng zgoda stanéw, dnia siedemnastego wrzesnia roku
Panskiego tysigc siedemset osiemdziesigtego siddmego i dwunastego
roku niepodlegloéci Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Na $wiadectwo
czego podpisalismy si¢ nazwiskami™®. W ten sposob podpisywano sie
pod tekstem we wlasnym imieniu ,jako §wiadkowie zgody stanow”,
anie w imieniu standw. Kilkunastu delegatéw opuscito sale obrad przed
aktem skladania podpiséw i ostatecznie Konstytucje podpisato 39 de-
legatéw, okreslanych w tradycji amerykanskiej mianem The Signers,
Sygnatariuszy. Trzech spo$réd obecnych delegatéw odmowilo natomiast
podpisu: Elbridge Gerry, George Mason i Edmund Randolph.

Na zakonczenie Edmund Randolph postawit wniosek, by stany mogly
zglasza¢ poprawki do przedstawianego im do akceptacji tekstu, po czym
zebralaby sie druga konwencja konstytucyjna i rozpatrzyta je. Wniosek
zostal jednogto$nie odrzucony®. Postanowiono, Ze stany moga przyjac
uchwalony tekst lub go odrzuci¢, nie mogg natomiast wnosi¢ zmian do
tekstu.

Przyjety system polityczny wydawat sie spojny, cho¢ nie byt wyrazem
realizacji Zadnej teorii politycznej, lecz efektem kolejnych kompromiséw
ifaktu, ze przyjete rozwigzania uznano za stosunkowo najmniej bledne.

Nalezato jeszcze ustali¢ procedure zatwierdzania dokumentu.
Przedlozono go Kongresowi Kontynentalnemu, ktéry poczatkowo nie
akceptowal przekroczenia przez konwencje granic mandatu ograni-
czajacego jej prace do zmian w Artykutach Konfederacji. Ostatecznie
wynegocjowano kompromis, zgodnie z ktérym tekst Konstytucji mial
by¢ rozestany stanom bez komentarza i poparcia Kongresu. Miala ona
wej$¢ w zycie pod warunkiem ratyfikacji przez dwie trzecie stanow,
czyli przez dziewiec z nich.

% https://www.law.cornell.edu/constitution/signers (dostep 17 lutego 2022 r.).
¥ Zob. W. PETERS, op. cit., s. 208-209.
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3. PROCEDURA RATYFIKACYJNA

Procedura ratyfikacyjna miata niejednolity przebieg, przy czym
w wigkszosci stanéw na posiedzeniach konwencji ratyfikacyjnych nie
prowadzono zapiséw obrad poza odnotowaniem wynikéw glosowan.
Z istniejacych dokumentéw wynika, ze przede wszystkim powtarzano
argumenty za instytucja elektoréw, jak i przeciw niej. Mimo decyzji
konwencji konstytucyjnej o nieuwzglednianiu ewentualnych popra-
wek poszczegolne konwencje stanowe formutowaly swoje oczekiwania
w stosunku do nowej Konstytucji. Doprowadzily one do uchwalenia
10 pierwszych Nowel konstytucyjnych (znanych jako Karta praw)*’,
ale podnoszono tez kwestie mniejszej wagi, uregulowaniu umknela
na przyklad nader istotna kwestia obowigzku elektoréw glosowania
zgodnie z wolg wyborcéw w danym stanie.

Zwolennicy Konstytucji nazwali sie federalistami*, a jej przeciw-
nikom przypadlo niezbyt fortunne okreslenie antyfederalistow. Ich
przewage stanowil natomiast fakt, ze mogli przy réznych okazjach
krytykowac i atakowa¢ wybrane elementy Konstytucji, podczas gdy
federalisci musieli broni¢ jej jako calosci. Wsérod szczegolnie czesto
dyskutowanych tematéw poczesne miejsce zajmowata kwestia poza-
danej dtugosci kadencji i jej ewentualnej powtarzalnosci. Powracano
do propozycji ustalenia jej na siedem lat bez mozliwosci reelekeji, ale
takze do odrzuconego przez konwencje pomystu sprawowania urzedu
bez ograniczen czasowych, o ile nie zajdzie okolicznos¢ dyskwalifikujaca
prezydenta*? (during good behavior), co upodobniloby prezydenture do
monarchii.

Najszersza dyskusja dotyczyla contingency elections, wyboréw nad-
zwyczajnych, ktére mialy rozstrzyga¢ o wyniku wyboréw, gdyby nie

4 W niniejszym artykule konsekwentnie uzywa si¢ terminu ,nowela konstytu-
cyjna” zamiast powszechniejszego ,,poprawka”. Zgodnie z polskim uzusem poprawki
wnosi sie do projektu ustawy, a zatwierdzony wczeséniej akt prawny podlega nowelizacji.

1 Terminu tego nie nalezy utozsamiac z péZniejszym stronnictwem Federalistow,
ktdérego nazwa pisana jest dla odréznienia duza litera.

42 Jak ma to miejsce w odniesieniu do sedziéw federalnych.
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zdolano tego uczyni¢ w Kolegium Elektoréow*’. Antyfederalisci wskazali
mato prawdopodobna, ale mozliwg sytuacje, Ze na ostatnim miejscu listy
pieciu nazwisk przedstawianych Izbie Reprezentantéw przez Kolegium
Elektoréw** znajdzie si¢ kandydat, na ktérego oddano tylko dwa glosy.
W Izbie natomiast wystarczy wigkszos¢ jednego glosu w wewnetrznych
glosowaniach delegacji siedmiu malych stanéw, do czego potrzeba prze-
kona¢ 15 kongresmanow. W ten sposdb uzyskujac 2 glosy elektorskie na
91 oraz 15 gloséw kongresmanoéw na 65, kandydat zostalby prezydentem.
Federalisci odpowiadali na to zastrzezenie i podobne, wskazujac, ze ich
oponenci nie proponuja alternatywnego rozwigzania i skupiajg si¢ na
krytykowaniu poszczegdlnych ustalen z Filadelfii, co jest postepowa-
niem niekonstruktywnym.

Jako pierwszy Konstytucje ratyfikowal juz 7 grudnia 1787 r. maly
stan Delaware. Natomiast w Pensylwanii debata rozpoczela si¢ jeszcze
21 listopada, ale trwala do 15 grudnia. Jej przeprowadzenie umozliwilo
przy tym dopiero sitowe sprowadzenie do sali antyfederalistow, ktorzy
swoja nieobecnoscia dazyli do zerwania kworum. Natomiast kwestia
trybu wyboru elektoréw nie stanowila istotnego zagadnienia spornego.
Mozna tylko wspomnie¢, ze w swoim wystgpieniu James Wilson po-
stuzyt sie, acz w negatywnym kontekscie, przyktadem Polski, méwiac,
ze tryb przewidziany przez Konstytucje na tyle skutecznie zapobiegnie
wplywom z zagranicy, ze ,wybory nie bedg jak w polskim parlamencie,
ktore zaczely sie od kidtni, a skonczyly przelewem krwi™.

Z kolei konwencja stanowa w Maryland zastuguje na uwage o tyle,
ze autorem gléwnego wystgpienia antyfederalistycznego byt Samuel

* Thomas Jefferson pisal 17 sierpnia 1823 r.: ,,Zawsze uwazatem konstytucyjny

tryb wyboréw, w ktérym ustawodawcy ostatecznie glosuja stanami, za najbardziej
niebezpieczng plame na naszej konstytucji, ktorej skutki pewnego dnia si¢ okaza”.
The Works of Thomas Jefferson, XII, ed. P.L. FOrRD, New York 1905, s. 303.
* Liczba ta zostala zmniejszona do trzech w XII Noweli.

DHRC, 2:567 (dostep 9 lutego 2022 r.). O ile nie zostalo inaczej zaznaczone,
cytaty i omdOwienia wystapien w procedurze ratyfikacyjnej pochodza z fundamental-
nego zbioru dokumentéw Documentary History of the Ratification of the Constitution
w wersji elektronicznej https://rotunda.upress.virginia.edu/founders/RNCN.html, co
bedzie wskazywane w przyjetej formie skrotu DHRC ze wskazaniem odpowiedniej
czesci zbioru.

45
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Chase, ktory zostal pdzniej sedzig Sadu Najwyzszego*®. Stan zaapro-
bowal Konstytucje 28 kwietnia 1788 r. 63 gtosami do 11. Po kolejnych
dwoéch miesigcach i przyjmowaniu konstytucji przez poszczegélne stany,
21 czerwca Konstytucje ratyfikowal jako dziewiaty z kolei stan New
Hampshire, co wypelnialo norme niezbedng do wejscia dokumentu
w zycie. Niemniej w duzych i waznych stanach Wirginia i Nowy Jork
procedura trwata nadal.

W Wirginii Konstytucji bronili przede wszystkim James Madison,
Edmund Randolph (cho¢ uprzednio odmowit zlozenia pod nig swego
podpisu) oraz John Marshall, pézniejszy prezes Sadu Najwyzszego
i tworca jego pozycji ustrojowej. Z kolei aktywnymi antyfederalistami
byli przede wszystkim George Mason oraz pozniejszy prezydent James
Monroe. Raz jeszcze wrocita kwestia kadencyjnosci urzedu prezyden-
ckiego i mozliwosci zagranicznych wplywoéw na urzad glowy panstwa,
jak miato to zdaniem Masona miejsce w Polsce, gdzie Prusy i Rosja nie
dozwalajg usuna¢ krola*”. Mason dopatrzyt sie tez w Konstytucji normy
zezwalajacej prezydentowi na pobieranie wynagrodzenia z zagranicy —
za zgoda Kongresu, a nawet bez niej. Podobne obawy wysuwal i Monroe
obawiajacy sie wplywu panstw europejskich na reelekcje prezydenta.
Przede wszystkim za$ jego zdaniem ,,prezydent winien by¢ wybierany
przez obywateli, by¢ zalezny od nich i odpowiada¢ [przed nimi] za
zle zarzadzanie. A poniewaz tak nie jest, nie zgadzam si¢ na obecna
formule™®. Kwestia ta nie przewazyta jednak w glosowaniu i 25 czerwca
Wirginia ratyfikowata Konstytucje, cho¢ zarazem zglosita dwadziescia
poprawek do niej.

Bardzo wazng role w pozniejszych dyskusjach konstytucyjnych
odgrywa tres¢ nowojorskiej debaty ratyfikacyjnej. Brali w niej udziat
prominentni uczestnicy konwencji konstytucyjnej, a argumenty za ra-
tyfikacja i przeciw niej publikowano w kolejnych broszurach i gazetach

16 Wszczeto przeciw niemu postgpowanie o impeachment z tytutu domniema-
nego kierowania si¢ w orzeczeniach sympatiamiiantypatiami politycznymi, ale Senat
uwolnil go z wszystkich o§miu zarzutéw. Decyzja ta byta pézniej interpretowana jako
dowdd na skuteczno$¢ konstytucyjnej reguly separacji trzech galezi wtadzy.

¥ DHRC, 10:1371 (dostep 11 lutego 2022 r.).

8 DHRC, 10:1373 (dostep 13 lutego 2022 r.).
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zgodnie z 6wczesnym trybem prowadzenia sporéw politycznych. Naj-
bardziej przekonujace eseje wspierajace Konstytucje byly autorstwa
Aleksandra Hamiltona, Johna Jaya i Jamesa Madisona. Zostaly one
pdzniej opublikowane w zwartej formie jako The Federalist. A Collection
of Essays i do dzi$ stanowig gléwne zrédto wiedzy o intencjach Ojcéw-
-Zalozycieli oraz znaczeniu poszczegolnych postanowien zawartych
w Konstytucji.

Raz jeszcze powracaty w sporach argumenty przeciw bezposrednim
wyborom prezydenta w catym kraju. Wysuwat je chociazby James Ma-
dison w Federaliscie nr 39: ,,Prezydent pochodzi posrednio z wyboru
[obywateli]™, a w Federaliscie nr 45 dodawatl: ,Nie mozna wybra¢
prezydenta Stanéw Zjednoczonych bez udzialu legislatur stanowych™".
Istota sprawy polegata na tym, ze wyrazajac taki poglad, Madison i po-
dobnie myslacy politycy epoki artykulowali potrzebe idei utrzymania
federalnego charakteru Stanéw Zjednoczonych z wyraznie podkresla-
nymi elementami odrebnosci standw, czemu glosowanie powszechne
by zaprzeczalo. Argument ten pozostaje aktualny i wspodlczesnie.

Szczegodlnie istotny w kwestii wyboru prezydenta jest natomiast esej
Federalisty nr 68 autorstwa Aleksandra Hamiltona. Pewne istotne uzu-
pelnienia mozna znalez¢ takze w napisanych przez Madisona esejach nr
39145 oraz w eseju nr 64 autorstwa Johna Jaya, ale esej Hamiltona jest
wrecz kanoniczny w kwestii trybu wyboru prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych. Nie ukazal si¢ dotad po polsku i warto w tym miejscu poda¢
g0 in extenso:

Sposdéb wylaniania [prezydenta] Stanéw Zjednoczonych jest nie-
mal jedyng istotng czeécia systemu, ktdrej nie spotkata surowa
krytyka, zyskata natomiast cho¢by niewielka aprobate ze strony
przeciwnikow. Najbardziej faskawe z ich opublikowanych opinii
raczyly nawet przyznaé, ze wybor prezydenta jest dobrze za-
bezpieczony. Ide¢ nieco dalej i nie waham sie twierdzi¢, ze jesli
sposdb nie jest doskonaly, to jest co najmniej znakomity. Laczy

# https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed39.asp (dostep 13 lutego 2022 r.).
0 https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed45.asp (dostep 3 lutego 2022 r.).
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w najwyzszym stopniu wszystkie zalety, ktérych potaczenia na-
lezaloby sobie zyczy¢.

Pozadane bylo, aby w wyborze osoby obarczanej tak znacznym
zaufaniem ludzie kierowali si¢ rozsadkiem. Osiggnie si¢ to po-
wierzeniem prawa dokonania wyboru nie jakiemu$ wczeéniej
istniejacemu cialu, ale ludziom wybranym przez obywateli w spe-
cjalnym celu i w szczegdlnej sytuacji.

Réwnie pozadane bylo, aby bezposredniego wyboru dokonali
ludzie najbardziej zdolni do przeanalizowania cech niezbed-
nych na okreslonym stanowisku i dzialajacy w okolicznoéciach
sprzyjajacych namystowi oraz rozsagdnemu polaczeniu wszystkich
powoddw i zachet stosownych dla decydowania o wyborze. Nie-
wielka liczba 0s6b wybranych z ogétu przez wspotobywateli daje
najwieksze szanse posiadania przez nich informacji i rozeznania
niezbednych do tak skomplikowanych rozwazan.

Szczegblnie pozadane bylo rowniez unikniecie zagrozenia zgiet-
kiem i zamieszaniem. Tego zla nalezalo si¢ szczegdlnie obawiaé
przy wyborze urzednika na tak wazne stanowisko w sprawowaniu
wladzy, jak prezydent Stanéw Zjednoczonych. Srodki ostroznosci,
ktore zostaly szczesliwie uwzglednione w rozwazanym systemie,
daja obietnice skutecznego zabezpieczenia przed tego rodzaju
nieuczciwo$cig. Wybor KILKU celem utworzenia posredniej in-
stytucji elektorow, bedzie znacznie mniej podatny na wywotanie
wstrzasu spotecznosci wskutek nadzwyczajnych lub gwattownych
posunieé niz wybdér JEDNEGO jako ostatecznego obiektu zyczen
opinii publicznej. A poniewaz wybrani w kazdym stanie elektorzy
maja sie zbieral i glosowaé w stanie, w ktérym zostali wybrani,
taka separacja i roztaczno$¢ narazi ich w o wiele mniejszej mie-
rze na naciski i podszepty, ktére mogliby nastepnie przekazaé
obywatelom, niz gdyby wszyscy mieli sie zebra¢ o jednym czasie
w jednym miejscu.

Najwazniejszg kwestig bylo ustanowienie wszelkich rozsadnych
zabezpieczen przed spiskami, intrygami i korupcja. Mozna bylo
oczywiscie oczekiwad, ze te najgrozniejsze elementy wrogie rzg-
dowi republikanskiemu bedg zagraza¢ z réznych stron, ale gtow-
nie wskutek dgzenia obcych panstw do uzyskania niewlasciwego
wplywu na nasze instytucje. Jak moglyby to lepiej osiagna¢ niz
przez mianowanie kandydata na najwyzsze stanowisko w Unii?
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Ale konwencja z najwigkszg ostroznoscia i rozwaga zabezpie-
czyta si¢ przed wszelkimi takimi zagrozeniami. Nie uzaleznila
nominacji prezydenta od jakiego$ wcze$niej istniejacego gre-
mium, ktérym mozna by zawczasu manipulowa¢, aby zakupi¢
jego glosy, ale powierzyta ja w pierwszej kolejnosci decyzji obywa-
teli amerykanskich wyrazonej w formie wyboru oséb dla chwilo-
wego i jedynego celu dokonania nominacji. I wykluczyla z prawa
do obarczania tym zadaniem wszystkich, ktérzy z rozmaitych
wzgledéw mogliby zosta¢ posadzeni o zbyt duze przywigzanie
do urzedujacego prezydenta. Zaden senator, kongresman ani inna
osoba sprawujaca platny lub honorowy urzad w Stanach Zjed-
noczonych nie moze znalez¢ si¢ wérdd elektoréw. W ten sposob
bez naruszania struktury ogétu obywateli, bezposredni wyborcy
przystapia do wykonania swego zadania wolni od niestosownych
uprzedzen. Ich przemijajaca egzystencja i oddalenie od siebie
daja, jak wspomniano, wystarczajace warunki dziatania az do
wypelnienia zadania. Korupcja, ktéra miataby obja¢ tak duza
liczbe ludzi, wymaga czasu i srodkéw. Gdy s rozproszeni po
trzynastu stanach, nie byloby latwo nagle ich pofaczy¢ w jakie-
kolwiek porozumienie oparte na motywach, ktére, nawet gdyby
nie mozna by ich nazwa¢ korupcyjnymi, moglyby jednak mieé¢
nature odwodzacg wyborcéw od obowigzku.

Innym i nie mniej waznym dezyderatem bylo to, Ze przy sprawo-
waniu urzedu [prezydent] powinien by¢ niezalezny od kogokol-
wiek poza samymi obywatelami. W przeciwnym razie mégltby
ulec pokusie, by podporzadkowaé swoje obowiazki zadowalaniu
tych, ktorych poparcie bytoby konieczne na czas trwania jego
oficjalnej funkgji. Te zalete zapewnia réwniez uzaleznienie jego
ponownego wyboru od specjalnego gremium przedstawicieli
wyznaczonych przez spoleczenistwo do tego jedynego celu.
Wszystkie te atuty szczesliwie taczg sie w opracowanym przez
konwencje¢ planie, zgodnie z ktérym obywatele kazdego stanu
wybiorg liczbe elektoréw réwng lacznej liczbie senatoréw i kon-
gresmanow tego stanu w rzadzie centralnym, ci za$ zbiora sie
w swym stanie i zagtosuja na odpowiednig osobe na prezydenta.
Oddane w ten sposob gtosy majg by¢ przekazane do siedziby rzadu
centralnego, a prezydentem zostanie osoba, ktérej przypadnie
wiekszo$¢ bezwzgledna oddanej liczby gltosdw. Ale poniewaz

[20]
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wiekszo$¢ glosdéw moze nie zawsze skupié si¢ na jednym czlo-
wieku, a niebezpieczne byloby zgodzi¢ si¢ na wiekszo$¢ mniejsza
od bezwzglednej, to w przypadku wystgpienia takiej ewentualno-
$ci Izba Reprezentantdw wybierze najlepszego jej zdaniem spo-
$rdd pigciu kandydatow, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe glosow.
Proces wyboru daje moralng pewnos¢, ze urzad prezydenta nigdy
nie przypadnie cztowiekowi, ktéry nie jest w wybitnym stopniu
obdarzony wymaganymi kwalifikacjami. Talent do malych in-
tryg i sztuczki zwigkszajace popularnos¢ moga wystarczy¢, aby
wynie$¢ cztowieka do najwyzszych zaszczytow w jednym stanie,
ale inne talenty i innego rodzaju zastugi beda wymagane dla
wzbudzenia szacunku i zaufania catej Unii lub tak znacznej jej
czesci, ktéra wystarczytaby do uczynienia go skutecznym kandy-
datem na zaszczytny urzad prezydenta Standéw Zjednoczonych.
Nie przesadze, twierdzac, ze najprawdopodobniej urzad ten beda
zawsze zajmowac osoby o wybitnych zdolnosciach i cnotach. To
za$ musi by¢ uznane za niemalg zastuge Konstytucji przez tych,
ktérzy potrafig oceni¢, na ile wtadza wykonawcza w kazdym rzg-
dzie musi mie¢ do czynienia z dobrem i ztem. Cho¢ nie mozemy
zgodzi¢ sie z polityczng herezja poety, ktory méwi: ‘Niech sie ktdca
proézniacy o rzadu rodzaie//Dobrze zawiadywany naylepszym sie
staie™, mozemy jednak §miato stwierdzi¢, ze prawdziwym spraw-
dzianem dobrego rzadu sg jego umiejetnosci i dazenie do dobrego
zarzadzania.

Wiceprezydenta wybiera si¢ w taki sam sposob jak prezydenta,
z ta roznicy, ze to Senatowi przypada czyni¢ w stosunku do niego
to, co ma czyni¢ Izba Reprezentantéw w stosunku do prezydenta.
Kwestionowano jako zbytek jesli nie zlosliwos¢ powotywanie
nadzwyczajnej osoby na stanowisko wiceprezydenta. Twier-
dzono, ze lepiej byloby upowazni¢ Senat do wybrania ze swego
grona urzednika odpowiadajgcego opisowi stanowiska. Ale dwa
wzgledy zdajg sie uzasadnia¢ rozwigzania konwencji w tym za-
kresie. Po pierwsze, aby w kazdej chwili zapewni¢ mozliwosé
ostatecznej decyzji organu, konieczne jest, aby przewodniczacy

' Cytat zangielskiego poety klasycystycznego Alexandra Pope’a, interpretowany

jako pochwata tyranii: A. POPE, Wiersz o czlowieku, przekl. L. KamINsK1, Warszawa
1816, s. 37; pisownia oryginalna.
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miat tylko glos rozstrzygajacy®*. A zabranie senatora jakiego-
kolwiek stanu z jego miejsca jako senatora i umieszczenie go na
stanowisku przewodniczgcego Senatu oznaczaloby w odniesieniu
do stanu, z ktérego pochodzi, przemiane glosowania stalego na
nadzwyczajne. Po drugie, wiceprezydent moze od czasu do czasu
zastgpi¢ prezydenta jako najwyzsza wladza wykonawcza i powody,
ktére uzasadniaja tryb wyboru przewidziany dla jednego, odno-
szg sie z wielkg, nawet jesli nie z réwna sifg do sposobu wylaniania
drugiego. Godne uwagi jest tez, ze w tym przypadku, podobnie
jak w wigkszosci innych, wysuwany zarzut sprzeciwialby sie kon-
stytucji [Nowego Jorku]. Mamy wicegubernatora, wybranego
przez ogdt, ktéry przewodniczy Senatowi i jest konstytucyjnym
zastepcg gubernatora w sytuacjach podobnych do tych, ktére
upowaznialyby wiceprezydenta do sprawowania wladzy i wyko-
nywania obowigzkow prezydenta™.

Najbardziej przekonujaca argumentacja skierowana przeciw Konsty-
tucji zawarta jest natomiast w broszurze Observations leading to a fair
examination of the system of government proposed by the late Convention,
and to several essential and necessary alterations in it 1787 r.>* Jednak
nawet w tej publikacji anonimowy autor stwierdza jednoznacznie: ,Wy-
bér prezydenta jest wlasciwie zabezpieczony”.

Stan Nowy Jork wyraznie dzielil si¢ na potudniowa czes¢ ,,dolng”,
siegajaca miasta Nowy Jork, zainteresowang gléwnie dziatalnoscig ko-
mercyjna i dazaca do ratyfikacji, oraz rolnicza cz¢$¢ ,gorng”, niechetna
proponowanej formie federacji. Na konwencji stanowej antyfederalistow
byto dwa razy wigcej i stawalo si¢ prawdopodobne, ze Nowy Jork odrzuci
Konstytucje. Skuteczna okazala si¢ dopiero sformutowana przez Hamil-
tona grozba porzucenia przeciwnych Konstytucji okregéw pétnocnych.
Niemniej dokument zatwierdzono tylko trzema gtosami przewagi.

2 Wiceprezydent jako przewodniczacy Senatu moze oddac gtos tylko w przypadku

nierozstrzygnigtego glosowania senatoréw.
5 https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed68.asp (dostep 25 lutego 2022 r.).
> https://www.loc.gov/item/28025400/ (dostep 25 lutego 2022 r.).
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Po przyjeciu Konstytucji przez wymagang liczbe stanéw (w istocie
przyjelo ja dos¢ sprawnie 11 sposréd 13 z nich®) rozpoczat sie kolejny
etap, czyli okreslanie terminu oraz trybu wyboréw elektoréw w poszcze-
gblnych stanach. 13 wrzesnia 1788 r. Kongres Konfederacyjny przyjat
ordonans wyborczy zawierajacy postanowienia, zgodnie z ktérymi ,,na
pierwsza srode nastepnego stycznia przypada dzien mianowania elekto-
réw w stanach, ktdre przed tym dniem ratyfikowaly Konstytucje, a na
pierwsza $rode nastepnego lutego przypada dzien zebrania sie elektoréw
w swoich stanach i glosowania na prezydenta™®.

4. PIERWSZE ELEKCJE

W poszczegolnych stanach pojawity si¢ trzy mozliwe realizacje normy
konstytucyjnej, zgodnie z ktdra tryb wyboru elektoréw okreslaja legis-
latury stanowe. Elektoréw mogly wskazac legislatury, mogli tez zosta¢
wybrani przez ogét uprawnionych obywateli albo w jednym wspélnym
glosowaniu w calym stanie wylaniajacym przystugujaca stanowi liczbe
elektorow albo droga podziatu stanu na okregi (tozsame z okregami
wyborczymi do Izby Reprezentantéw lub nie) i wyborem jednego elek-
tora w kazdym z nich. Nie ulega watpliwosci, ze decyzje poszczegdlnych
legislatur zalezaly przede wszystkim od spodziewanych zyskow fakcji*’
bedacej u wladzy w danym stanie, przy czym pierwsze dwie metody
oznaczaly w rzeczywisto$ci zdobycie wszystkich glosow elektorskich
przez jednego kandydata, trzecia natomiast mogta prowadzi¢ do po-
dzialu glosow elektorskich miedzy kandydatow.

> Karolina PéInocna ratyfikowata Konstytucje 21listopada 1789 r. po uchwaleniu
Karty praw, stan Rhode Island natomiast uchwalil ratyfikacje stosunkiem gloséw 34
do 32 dopiero 29 maja 1790 r. pod grozba wykluczenia z Unii.

¢ https://avalon.law.yale.edu/18th_century/resolu0l.asp (dostep 24 lutego 2022 r.).
Madison definiuje fakcje w Federaliscie nr 10 jako ,pewna liczbe obywateli —
stanowigcych wiekszos¢ lub mniejszosc¢ ogétu - ktérych taczy i ozywia jakis wspdlny
impuls, pasja czy interes sprzeczny z prawami pozostalych obywateli albo z niezmien-
nymiizbiorowymi interesami spolecznoéci”; F. QUINN, op. cit., s. 52. W rzeczywisto$ci
amerykanskiej fakcje stanowily zaczatek partii politycznych.
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Pierwsze wybory elektoréw nie przebiegaly bez pewnych zaklécen,
co szczegolnie dotyczylo stanu Nowy Jork. Gubernator George Clinton
zwolal legislature dopiero na 8 grudnia. Federalisci zaproponowali, by
przy osmiu elektorach przypadajacych na stan kazda z Izb wybrata
czterech, ale antyfederali$ci wykorzystali art. XXX konstytucji stanowej
z 1777 1., nakazujacy w takich sytuacjach wspdlny wybor przez obie
Izby. Po kolejno przyjmowanych sprzecznych uchwatach 5 stycznia
1789 r. doszto do konferencji uzgodnieniowej, ale parlamentarzysci nie
mogli dojs¢ do porozumienia w kluczowej kwestii obowigzywania lub
nieobowigzywania art. XXX w $wietle uchwalenia nowej Konstytucji
federalnej. Dopiero 27 stycznia obie Izby zgodzily si¢ na formule wy-
boréw w okregach, ale pojawily si¢ kolejne spory, ktére przeciagnety sie
poza termin wyznaczony na glosowanie elektoréw i Nowy Jork nie wziat
udzialu w wyborze pierwszego prezydenta Stanéw Zjednoczonych?®.
Nie zagrozilo to prawomocno$ci wyboréw prezydenckich, ale stanowito
polityczng kompromitacje.

Z pozostalych dziesi¢ciu stanéw w czterech powierzono wybdr elek-
torow legislaturom (w New Jersey w niestandardowy sposéb), podczas
gdy w sze$ciu wybierali ich obywatele, z czego w dwdch (Wirginia i De-
laware) w okregach wyborczych, a w pozostatych czterech w calym
stanie. Nadal pamigtano jednak o okolicznosci brutalnie sformutowanej
przez Josiah Mastersa: ,,Obywatele nie potrafig dokona¢ wyboru tak,
jak legislatura. Co wiedzg o rzadzie centralnym albo sprawach zagra-
nicznych? Nic™.

Rozwigzania przyjmowane przez poszczegolne stany nie mialy
wplywu na podstawowa decyzje wyborcza, gdyz zwycigstwo
George’a Washingtona w wyborach 1788/1789 r. nie podlegato dysku-
sji. Decyzje dotyczace trybu glosowania nie mialy jednak charakteru
permanentnego i w kolejnych wyborach powracala kwestia rozdyspo-
nowania przypadajacej na stan liczby elektoréw. Natomiast same wy-
bory przebiegaly sprawnie niezaleznie od tego, czy wigkszos¢ elektorow
w danym stanie przypadata federalistom, czy antyfederalistom.

% Zob. E.B. FOLEY, op. cit., s. 17.
% Za: T. KURODA, op. cit., s. 77.
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Zgodnie z art. IT ust. 1 Konstytucji, ,elektorzy zbierajg sie w swoich
stanach i glosujg za pomoca kartek na dwie osoby” bez okreslania, ktora
z nich mialaby zosta¢ prezydentem, a ktéra wiceprezydentem: ,,Osoba,
ktdra otrzymata najwigcej glosow, zostaje prezydentem |[...] wiceprezy-
dentem zostaje osoba, ktéra po wybraniu prezydenta uzyskala najwiek-
szg liczbe glosow elektorskich”. Prezydent musiat uzyskac bezwzgledna
liczbe glosow w Kolegium Elektoréw (majority), natomiast wymog ten
nie obowigzywal wiceprezydenta, ktéry musial tylko uzyska¢ wiecej
gloséw niz inni kandydaci (plurality).

Kongres Konfederacyjny okredlil, ze elektorzy powinni zosta¢ wy-
brani do 7 stycznia 1789 r. i zebrac si¢ jako Kolegium Elektoréw 4 lutego.
Zwolal tez pierwsze posiedzenie wladzy ustawodawczej pod rzagdami
nowej Konstytucji na pierwsza srode marca 1789 r. w Nowym Jorku.
Przez dluzszy czas nie udawalo si¢ jednak zebra¢ kworum w zadnej z Izb
Kongresu. Ostatecznie uzyskano je 6 kwietnia, co pozwolito odczyta¢
i zatwierdzi¢ wyniki glosowania elektoréw nadestane z poszczegdlnych
stanéw. George Washington otrzymal wszystkie 69 wskazan, a drugie
miejsce zajal John Adams z 34 glosami, gdyz pozostate rozproszyly sie
miedzy 10 innymi osobami. Niemniej staby wynik Adamsa upoko-
rzyl go®. Co wigcej, tak okreslit on swoja funkcje w liscie do zony
219 grudnia 1793 r.: ,M¢j kraj w swej madrosci stworzyl dla mnie naj-
mniej znaczacy urzad, jaki czlowiek kiedykolwiek wymyslit lub sobie
wyobrazil™. Niemniej Stany Zjednoczone zainaugurowaty system wy-
boru prezydenta przez elektoréw i mato kto dostrzegat niedoskonatosci
przyjetej formuty.

Kolejna faz¢ rozwoju instytucji elektoréw wyznaczyla ustawa przyjeta
przez Kongres 1 marca 1792 r., ktdra stwierdzala w sekcji 1, ze ,,kazdy
stan bedzie wybierat elektoréw do wyboru prezydenta i wiceprezydenta
Stanéw Zjednoczonych w ciggu 34 dni poprzedzajacych pierwsza srode
grudnia™?, czyli dzien, w ktérym elektorzy mieli oddawac¢ glosy. Biorac

0 Zob. ]. FERLING, Adams vs. Jefferson, New York 2004, s. 58.

' https://founders.archives.gov/documents/Adams/04-09-02-0278 (dostep 6 lutego
2022 r.).

2 https://akhilamar.com/wp-content/uploads/2021/02/Presidential-Succession-Act-
-0f-1792.pdf, s. 239 (dostep 2 lutego 2022 r.).
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pod uwage 6wczesne warunki transportowe, nie bylo mozliwe, by w tak
krotkim czasie dokona¢ pozakonstytucyjnych uzgodnien miedzystano-
wych dotyczacych kandydatéw, co bylo zgodne z intencjami tworcow
Konstytucji. W tym samym akcie prawnym okre$lono tez procedure
spisywania, podpisywania i certyfikacji wynikéw glosowan elektordéw,
atakze dostarczania ich przez postanca oraz pocztg przewodniczacemu
Senatu Stanéw Zjednoczonych oraz lokalnemu sedziemu federalnemu.
Na wszelki wypadek zapowiedziano tez, ze ,,jesli osoba wyznaczona do
przekazania glosow elektoréw Przewodniczacemu Senatu, po zaakcep-
towaniu swego powolania, zaniedba wykonanie polecenia okreslonego
w niniejszej ustawie, zostanie ona ukarana grzywna w wysokosci tysigca
dolaréw™?, co bylo wéwczas kwotg ogromna.

Wykorzystujac akceptowanie w Konstytucji réznorodnosci przyj-
mowanych rozwigzan, stany nadal eksperymentowaty z procedurag wy-
znaczania elektoréw. Na przyklad przyjety do Unii w 1791 r. Vermont
powierzyl to zadanie Wielkiej Komisji, ztozonej z gubernatora, rady
gubernatorskiej oraz stanowej izby reprezentantéw. Natomiast Nowy
Jork stwierdzil, ze wyznaczony w ustawie okres 34 dni nie jest wystar-
czajacy do przeprowadzenia na jego terytorium wyboréw powszechnych
i pozostawil decyzje facznemu posiedzeniu obu izb legislatury, cho¢ nie
mniej rozlegle stany Pensylwania czy Wirginia nie widzialy przeszkéd
w powierzeniu wyboru obywatelom.

Wybory 1792 r. zostaly przeprowadzone bez zakltdcen i niespodzianek,
a tandem Washington-Adams pozostal na drugg kadencje, przy czym
Washington otrzymal wszystkie 132 glosy elektorskie, a Adams 77°.
Stalo si¢ tak wskutek staran Partii Demokratyczno-Republikanskiej
na rzecz gubernatora Nowego Jorku George’a Clintona, na ktérego
zaglosowato 50 elektoréw. Tym bowiem, co z wolna zmieniato nature
amerykanskich wyboréw prezydenckich, byto stopniowe powstawanie
klubéw czy ,,stowarzyszen” politycznych przeksztalcajacych sie z czasem

8 Ibidem, s. 240 (dostep 5 lutego 2022 1.).

¢ Liczba elektoréw wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi wyborami wskutek do-
taczania nowych stanéw oraz w rezultacie przeprowadzonego w1790 r. spisu ludnosci.
Do 1929 r. Konstytucja nakazywala, by jeden cztonek Izby Reprezentantéw przypadat
na nie wiecej niz 30 tysiecy obywateli.



[27] FORMOWANIE AMERYKANSKIEGO KOLEGIUM ELEKTOROW 63

w antagonistyczne partie polityczne. Tak powstaty Partia Demokra-
tyczno-Republikanska®, kierowana przez Thomasa Jeffersona i Jamesa
Madisona oraz opozycyjna wobec niej Partia Federalistyczna, kierowana
przez Aleksandra Hamiltona i Johna Adamsa. Po kilku latach sklonito
to Jeffersona do gorzkiej refleksji: ,ludzie, ktérzy cate zycie byli blisko
ze sobg, przechodzg na drugg strone ulicy, by unikna¢ spotkania, i od-
wracaja glowe, by nie musie¢ uchyli¢ kapelusza™®.

19 wrzesnia 1796 r. George Washington ogtosit w ,,American Daily
Advertiser” list otwarty, nazwany pdzniej jego ,Wystapieniem pozeg-
nalnym?”. Stwierdzil w nim, ze nie bedzie ubiegac si¢ o trzecia kadencje.
Konstytucja nie zawierala takich ograniczen, ale nastepcy Ojca Narodu,
jak okreslano Washingtona, uznawali jego decyzje za wigzacy precedens
az do czaséw Franklina Delano Roosevelta®. Niemniej wybitny polityk,
senator Robert Goodlow Harper, stwierdzil w liscie do Aleksandra
Hamiltona z 4 listopada 1796 1., ze ,,nikt, kogo uznawano by za przeciw-
nika starego czlowieka [Washingtona], nie mialby najmniejszej szansy
zostac elektorem bez wzgledu na swoja wlasng popularnos¢™®. Gdy
»stary cztowiek” wycofal sie, rozpoczely sie gry partyjne nakierowane
zaréwno na zapewnienie gloséw elektorskich swoim kandydatom, jak
i na odebranie ich nominatom konkurentéw.

W wyborach 1796 r. pojawita sie tez norma wskazywania kandydatéw
prezydenckich przez kongresowe kluby partyjne, zwane caucus. Ich
cztonkowie byli zapewne najlepiej poinformowani, kto jest w stanie

¢ Partia Demokratyczno-Republikanska nazywana byta tez Partig Republikanska,
a nawet Partig Demokratyczng.

8 Za: A. KEYSSAR, op. cit., s. 29.

¢ W 1876 r. o trzecig kadencje zamierzatl si¢ ubiega¢ Ulysses Grant. Izba Re-
prezentantéw przyjeta wowczas rezolucje okreslajaca tradycje dwoch kadencji jako
»Cze$¢ naszego republikanskiego systemu rzadow”, a jakiekolwiek odstepstwo ,,0d tej
uswieconej tradycji bytoby niemadre, niepatriotyczne i zagrazajace naszym wolnym
instytucjom”, https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.110823/2015.110823.The-Co-
ming-To-Power-Critical-Presidential-Elections-In-American-History_djvu.txt, s. 180
(dostep 25 lutego 2022 r.). XXII Nowela ograniczajaca liczbe kadencji prezydenckich
do dwéch weszta w zycie w 1951 r.

68 The Papers of Alexander Hamilton, XX, red. H.C. SYRETT, Columbia University
Press 1974, s. 371.



64 ZBIGNIEW LEWICKI [28]

pokierowa¢ panstwem, jednak proces taki oznaczal odejscie od pier-
wotnych zalozen amerykanskiego systemu politycznego, w ktérym
prezydent mial si¢ wyloni¢ z propozycji formulowanych niezaleznie
w stanach i zgtaszanych za posrednictwem elektoréw. Do objecia urzedu
prezydenta aspirowali Federalista John Adams, dwukrotny wiceprezy-
dent u boku Washingtona, oraz Republikanin Thomas Jefferson. Kandy-
datem Adamsa na wiceprezydenta byl gubernator Karoliny Poludniowej
Thomas Pinckney. Niektérzy Republikanie, w tym Madison, zachecali
elektor6w do oddawania swoich dwdéch gloséw na Jeffersona oraz na
Pinckneya, w nadziei, ze pokona on Adamsa. Theodore Sedgwick pisat
w jednym z listéw, ze stanowitoby to ,,0szustwo konstytucyjne™®. Ale
pochodzacy z Potudnia Pinckney byt nie do przyjecia dla politykow
z kluczowej Nowej Anglii.

John Adams jako przewodniczacy Senatu oglosit swoje zwycigstwo
wyborcze. Zdobyt 71 gtoséw elektorskich, a Jefferson 68, co wystarczylo
do pokonania Pinckneya z jego 59 gtosami. W efekcie prezydent i wi-
ceprezydent pochodzili z konkurencyjnych ugrupowan politycznych.
Wprawdzie w czasie rewolucji amerykanskiej blisko ze soba wspolpra-
cowali, ale w pdzniejszym okresie ostro ze sobg polemizowali. O ile
czas dwdch kadencji Washingtona mozna uznac za realizacje koncepcji
Ojcow-Zalozycieli uczynienia z prezydentury urzedu zgody narodowej,
to dzielone zwyciestwo liderow konkurujacych za sobg partii oznaczato
poczatek walk partyjnych.

Wybory w 1796 r. byly wyjatkowe pod jednym jeszcze wzgledem.
Ot6z elektorzy zaglosowali wowczas na az trzynascie nazwisk, a prawie
40% z nich oddato przynajmniej jeden glos niezgodnie z zaleceniami
stabych jeszcze wowczas partii. Zwrdcilo to uwage lideréw partyjnych
na potrzebe zdyscyplinowania elektoréw. Innymi stowy, zamyst Ojcow-
-Zalozycieli, by to elektorzy nominowali najlepszych ich zdaniem kan-
dydatéw na najwazniejsze urzedy w panstwie, zostal przeksztalcony
w procedure wykonywania przez elektoréw czynnosci nakazywanych
przez instytucje partyjne.

Ibidem, s. 426.
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Wybory 1796 r. przyniosty tez pierwszy przypadek ,niewiernego
elektora”, ktory zaglosowal wbrew woli wyborcow. Samuel Miles z Mas-
sachusetts zostal wybrany jako stronnik Federalistow, ale oddat glos na
Republikanina Thomasa Jeffersona. Znamienna byla reakcja jednego
z Federalistow: ,,Co, czy ja wybieram Samuela Milesa, ze decydowal za
mnie, ze prezydentem bedzie John Adams czy Thomas Jefferson? Nie!
Wybieram go, by co$ zrobit, a nie, by myslat™”.

Wydarzenie to miato glebokie znaczenie. Ojcowie-Zalozyciele two-
rzyli obraz elektoréw jako godnych zaufania wybrancéw ogétu oby-
wateli, ktdrzy po rozsadnej naradzie i omoéwieniu kandydatur oddadza
swoje niezawisle glosy. Od samego jednak poczatku konstrukcja normy
konstytucyjnej zaprzeczala tej wizji. Artykul II stwierdza w ust. 1: ,,Elek-
torzy zbierajg sie w swoich stanach i gtosujg za pomoca kartek [...]. Na-
stepnie sporzadzaja liste”. Nie zakazuje si¢ im deliberacji, ale nie czyni
z nich elementu koniecznego i traktuje posiedzenie stanowego kolegium
elektorow jako formalnos¢. Tak tez zapewne podchodzili do swoich
obrad sami elektorzy i do czaséw wspolczesnych glosy na kandydatéw
innych niz wskazani zawczasu przez odpowiednie gremium oddato
zaledwie 165 elektorow, przy czym tylko Miles oddal glos w nadziei
wywarcia wplywu na wybodr prezydenta.

W istocie w systemie amerykanskim nigdy nie pojawit si¢ niezalezny
elektor. Jak pisal wybitny brytyjski polityk i uczony Lord James Bryce,
zaden element zamystu Ojcéw-Zalozycieli ,,nie zawidd! tak calkowicie
oczekiwan” jak idea niezaleznych elektoréw, ktorzy ,stali sie zwyklym
trybikiem w maszynie, narzedziem realizacji decyzji””'. A przeciez sy-
stem pozwalal elektorom wptywa¢ na wynik elekeji. Gdyby na przyklad
podobnie jak Miles postapito jeszcze tylko dwdch elektorow, prezyden-
tem zostalby nie John Adams, lecz Thomas Jefferson. Symptomatyczne
jest tez, ze ci z elektoréw, ktorzy zdecydowali sie jednak na oddanie
samodzielnego glosu, okreslani s w literaturze przedmiotu mianem
faithless electors, niewiernych elektoréw, cho¢ w istocie pozostaja wierni

70 Za: A.E. JoHNSON, The Electoral College, Pittsburgh 2018, s. 92.
7' J. BRYCE, The American Commonwealth, I, Chicago 1891, s. 38.
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zasadom formulowanym przez twércoéw systemu politycznego Standw
Zjednoczonych.

Wspolny wybdr Adamsa i Jeffersona w 1796 r. stworzyl wysoce nie-
komfortowa sytuacje, ale bezposrednich konfliktéw udalo si¢ unikngé
dzigki odseparowaniu sie¢ Jeffersona od biezacych prac administracji.
Aktywnie angazowal si¢ natomiast w spory dotyczace wasciwej formuty
wylaniania elektorow. Pomijajac lokalne kontrowersje, dotyczyly one
przede wszystkim interpretacji pojecia ,,stan” zawartego w art. IT ust.
1 Konstytugcji: ,Kazdy stan wyznacza w trybie okreslonym przez swoje
cialo ustawodawcze odpowiednig liczbe elektorow”. Czes¢ polemistow
przekonujaco argumentowala, ze zdanie to nie miatoby sensu, gdyby
uzyty w nim termin ,,stan” odnosil si¢ do legislatury. Intencja tworcow
Konstytucji musialo przeto by¢ powierzenie tej decyzji mieszkancom
danego stanu. Bylo to rozumowanie logiczne, jednak watpliwosci bu-
dzilo merytoryczne przygotowanie obywateli do podejmowania takich
decyzji.

Ta okoliczno$¢ sprawila, ze dos¢ szeroko postulowano interpretacje
pojecia ,,stan” jako rownowaznego znanemu od czasdw starozytnych
metaforycznemu okresleniu body politic (od tacinskiego corpus politi-
cum), ciala politycznego, a w tym przypadku zbiorczego podmiotu obej-
mujacego zarowno mieszkancow, jak i legislature. Kwestia wlasciwego
trybu wyborow elektorow zostala ostatecznie podjeta przez Kongres,
ktéry w polowie marca 1800 r. powotal Wielka Komisje, skadajacy sie
z12 senatordw, 12 kongresmanow i przewodniczacego wybieranego przez
Izbe Reprezentantdéw sposrod trzech senatoréw wskazanych przez Senat.
Powierzono jej zadanie sformutowania zasad niezbednych do zapew-
nienia prawidlowego trybu wyboru elektoréw. Do$¢ szybko okazalo sie
jednak, Ze posiadanie przez Federalistow wigkszosci zaréwno w Senacie
(22 do 9), jak i w Izbie Reprezentantéw (60 do 46) nie wystarczylo do
przezwyciezenia ambicjonalnej animozji tych Izb i Komisja rozwig-
zala si¢ bez konkluzji.

W tej sytuacji doszto do wyboréw w 1800 r. Sposrod 16 standw, ktore
wchodzily wowczas w sktad Unii, osiem zmienilo od pierwszej elekcji’

72 Zob. A. KEYSSAR, op. cit., s. 32.
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system wytaniania elektoréw przynajmniej raz. I tak, w1800 r. Wirginia
przeszta na wybory ogdlnostanowe gdyz cztery lata wezesniej Jeftferson
stracil kilku elektoréw w wyborach okregowych. W odpowiedzi iden-
tyczng decyzje podjelo Massachusetts, ktore bylo stanem Adamsa. Osta-
tecznie w 1800 r. w jedenastu stanach na szesnascie elektoréw wybieraly
legislatury, a w pigciu wyborcy (w 1796 r. takich stanéw byto siedem),
przy czym w trzech mialy one charakter ogélnostanowy, a w dwdch
elektorow wybierano w okregach. W czterech z tych pieciu stanéw zwy-
cigstwo odniesli Republikanie. Natomiast w legislaturach tych stanéw
przewage mieli Federalisci i gdyby to one wybieraty elektoréw, wynik
wyboréw 1800 r. bylby inny.

Przez caly 1800 r. pozycja Federalistow u obywateli slabla, co wia-
zalo sie z krytyczng oceng prezydenta Johna Adamsa. Skutecznie roz-
wiazal grozny konflikt z Francja i zainicjowal tworzenie floty wojenne;j,
ale nie potrafil po $mierci Washingtona zatagodzi¢ wewnatrzamerykan-
skiego konfliktu Federalistow z Republikanami ani wlasnego wewnatrz-
partyjnego konfliktu z Aleksandrem Hamiltonem i jego zwolennikami.
Niemniej liczyt na reelekcje, a jego wspdtkandydatem byl gen. Charles
Cotesworth Pinckney, brat Thomasa Pinckneya, kandydujacego cztery
lata wczesniej.

Takze kandydatura Thomasa Jeffersona na urzad prezydenta z ramie-
nia Republikanéw zdawala sie nie podlega¢ watpliwosci. Na wspdtkan-
dydata wskazal Aarona Burra, cho¢ nie bylo to po mysli zwolennikéw
George’a Clintona. Burr agitowal usilnie na rzecz utrzymania w stanie
Nowy Jork wyboréw przez legislature, czemu przeciwstawial sie prze-
widujacy porazke Federalistow Aleksander Hamilton. Probowat on wy-
moc na gubernatorze Johnie Jayu (uprzednio pierwszym prezesie Sadu
Najwyzszego) zmiang ordynacji wyborczej na glosowanie w okregach
wyborczych, co zapewniloby Federalistom znaczng cze$¢ z dwunastu
miejsc elektorskich, ale Jay odmoéwil, uznajac przeprowadzenie takiej
zmiany niemal w przeddzien wybordw za nieuczciwosc”.

Aby unikna¢ uzyskania przez obu kandydatéw z jednej partii takiej
samej liczby gloséw, co prowadzitoby do wyboréw nadzwyczajnych

7> Zob. J. FERLING, op. cit., s. 131.
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w Izbie Reprezentantdéw, obydwie partie zaaranzowaly odmienne gto-
sowanie jednego ze swoich elektoréw. John Adams otrzymat 65 glosow,
a Charles Pinckney 64, natomiast podobny zamyst w Partii Republi-
kanskiej nie powidd! si¢. Dwaj elektorzy mieli zaglosowac nie na Burra,
lecz na Clintona, ale przewazyly obawy przed spowodowaniem w ten
sposob sukcesu jednego z Federalistow i wszyscy elektorzy glosujacy
na Jeffersona oddali swéj drugi glos na rzecz Burra. W rezultacie obaj
otrzymali 73 glosy, co jeden ze wspolczesnych autoréw nazywa ,,bledna
kalkulacja politycznag monumentalnej wielkosci””*. Natomiast wynik
wyborczy Adamsa mozna potraktowac jako pierwszy przypadek po-
kojowego zfozenia prezydenta z urzedu przez obywateli.

Ostatecznego wyboru prezydenta miala dokonac Izba Reprezentan-
tow zgodnie z postanowieniami art. IT Konstytucji:

Jezeli wiecej kandydatéw uzyskato wiekszos$¢ [bezwzgledna],
a liczby oddanych na nich gloséw sa réwne, wowczas Izba Re-
prezentantéw niezwlocznie dokonuje w drodze glosowania wy-
boru jednego z nich na prezydenta |[...], przy czym glosowanie
odbywa sie stanami, a reprezentacji kazdego stanu przystuguje
jeden glos.

Specyfika wyboréw w 1800 r. polegata na tym, ze w szranki staneli
dwaj kandydaci z Partii Republikanskiej, natomiast wyboru miala do-
kona¢ dotychczasowa Izba Reprezentantow, w ktdrej wigkszos¢ 60 do
46 mieli Federali$ci. Nowa Izba, w ktdrej wigkszo$¢ mieliby Republi-
kanie, miata bowiem po raz pierwszy zebra¢ si¢ dopiero po dziewigciu
miesigcach, gdyz zgodnie z art. I ust. 4 Konstytucji: ,Kongres zbiera si¢
co najmniej raz do roku, a to w pierwszy poniedzialek grudnia”. Wiek-
szo$¢ Federalistow byta jednak liczona od ogdlnej liczby cztonkéw Izby,
natomiast Republikanie dysponowali wiekszosciag w o$miu z szesna-
stu reprezentacji poszczegdlnych stanow. Wszystkie delegacje stanowe
poza Delaware liczyty wiecej niz jednego czlonka i uzgadnialy swoje

7 E.B. FOLEY, op. cit., s. 24.
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stanowisko w drodze wewnetrznego glosowania”. Jezeli glosy w delega-
cji rozkltadaly sie po réwno na obu kandydatéw, stan wstrzymywat sie.

Pojawila si¢ sugestia rezygnacji Burra z konkurowania z Jefferso-
nem, co moglo mu zapewni¢ prezydenture po zakonczeniu kadencji
Jeffersona. Konstytucja nie przewiduje jednak takiej sytuacji i istnialo
niebezpieczenstwo zinterpretowania rezygnacji Burra jako rezygnacji
z obu stanowisk, prezydenta i wiceprezydenta, co mogtoby skutkowa¢
objeciem przez Adamsa urzedu wiceprezydenta. Przede wszystkim zas
Burr byt niezwykle ambitny, liczyl na pokonanie Jeffersona i nie brat pod
uwage faktu, ze nawet gdyby zostal prezydentem, powszechnie uwazano
by go za uzurpatora i praktycznie nie mégtby sprawowac urzedu.

W grudniu 1800 r. obaj Republikanie wymienili szereg listow, w ktd-
rych Jefferson sugerowal, ze jesli Burr ustapi, uzyska jako wiceprezydent
rozszerzone kompetencje oraz bedzie mogt kierowa¢ jednym z depar-
tamentow. Ze swej strony Burr deklarowal, ze nie zamierza przeciwsta-
wia¢ sie ,,pragnieniom i oczekiwaniom Stanéw Zjednoczonych”, oraz
zaprzeczal, jakoby chcial konkurowac z Jeffersonem czy tez ,,odbiera¢
mu nawet jeden glos”°. Po Nowym Roku natomiast stwierdzil, ze jest
gotow przyjac prezydenture, jesli Izba tak zdecyduje. Powodem zmiany
nastawienia Burra byl fakt, Ze przynajmniej z jednego stanu otrzymat
on mylne informacje o wyniku grudniowego gtosowania elektoréw,
wskazujace na wygrang wyborczg Jeffersona. Przy takim rozwoju wyda-
rzen pokojowa deklaracja Burra miata mu zapewnic lepsza pozycje jako
wiceprezydenta. Gdy jednak uzyskal prawdziwe informacje o remisie
w Kolegium Elektoréw, zmienit zdanie. Potwierdzalo to bardzo niskg
opinie o nim, jakg mial na przyktad Aleksander Hamilton, toczacy
spory z nielubianym przez siebie Jeffersonem, ale Burra uwazajacy za

7> Zapisy takich glosowan nie zachowaly si¢ i mozemy jedynie spekulowac, kto
w danej delegacji gtosowal na ktorego kandydata, przy czym gltosowania mogty by¢
tajne, co zdaje si¢ sugerowaé uzywany w tym kontekscie termin ballot. Nie wiadomo
tez, czy w delegacjach stanowych obowigzywalo uzyskanie bezwzglednej wiekszosci
glosow. Formalnie nie bylo takiego wymogu, ale wspdlczesny Congressional Research
Service uwaza, ze go przestrzegano. Zob. R.M. HARDAWAY, The Electoral College and
the Constitution, Westport 1994, s. 56.

76 Za:]. FERLING, op. cit., s. 178.
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absolutnie niegodnego zaufania. Jak pisal wliscie do Alberta Gallatina:
»Nie mogtbym wymieni¢ godnego zaufania czlowieka z ktérejkolwiek
partii”, ktory nie uwazalby, ze ,,pan Burr jest najbardziej nieprzydatnym
czlowiekiem na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych””. Wedlug
Hamiltona Jefferson byt ,,utalentowany i madry”, natomiast Burr byt
»zreczny i podstepny”.

Wyniki glosowania elektoréw miaty by¢ odczytane i zatwierdzone na
sesji Kongresu 11 lutego 1801 r. Byly one jednak znane przed formalna se-
sja Kongresu, co dawalo czas na rozpatrzenie mozliwych scenariuszy’.
Brano pod uwage nawet rozpisanie nowych wyboréw, cho¢ Konstytucja
nie przewidywala takiej mozliwosci”®. Madison z kolei sugerowal, by
Izba Reprezentantow odroczyla posiedzenie sine die, po czym Jefferson
wspolnie z Adamsem zwotaliby nadzwyczajng sesje nowego Kongresu
w poludnie 4 marca, ostatni dzien kadencji prezydenckiej. W nowej
Izbie Republikanie kontrolowaliby bezwzgledna wiekszo$¢ delegacji
stanowych. Byta to jednak takze propozycja niekonstytucyjna.

Z kolei stosunkowo duzym zainteresowaniem Federalistow cieszyt sie
pomysl, by nie dopusci¢ do rozstrzygniecia az do 4 marca. Woéwczas
mozna by powierzy¢ kierowanie pafistwem do czasu przeprowadzenia
wyboréw nadzwyczajnych speakerowi Izby Reprezentantéw lub prze-
wodniczacemu Senatu, przy czym obie te funkcje petnili Federalisci.
Takze i ta propozycja nie zyskala jednak poparcia i Federalisci musieli sig
zadowoli¢ uniemozliwianiem wyboru prezydenta.

Izba byta $wiadoma czekajacych ja obowigzkéw i na dwa dni przed
terminem formalnego zatwierdzenia wynikow glosowan elektoréow
przyjeta 9 lutego 1801 r. ,Zasady wyboru prezydenta™. Przewidywaly
one miedzy innymi, ze wybor zostanie przeprowadzony za zamknietymi
drzwiami (tylko senatorowie mieli prawo obserwowa¢ procedure), Izba
nie podejmie innych spraw przed rozstrzygnieciem kwestii wyboru,
a delegacje poszczegdlnych stanow beda zasiada¢ razem, co mialo uta-

77 Za: N.R. PEIRCE, The People’s President, Simon & Schuster 1968, s. 69.

78 Zob. np. J. FERLING, op. cit., s. 177-181.

7% Zob.].R. SHARP, American Politics in the Early Republic, New Haven 1993, s. 265.

8 https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llac&fileName=010/11ac010.
db&recNum=501 - 503 (dostep 25 lutego 2022 r.).
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twi¢ glosowania wewnetrzne. W budynku pojawil sie¢ nawet przynie-
siony na noszach Joseph Hopper Nicholson z Maryland, ktéry glosowat
w pokoju przylegajacym do sali obrad, a zona zanosila jego glos do po-
liczenia. Przy szesnastu stanach wchodzacych w skiad Unii wymagana
Konstytucja wigkszos¢ bezwzgledna wynosita dziewigé. Pierwsza tura
przyniosia spodziewany rezultat: osiem stanow za Jeffersonem, szes¢ za
Burrem, dwa wstrzymujace sie.

Kolejne glosowania nie przynosity zmian. Po pigtnastym, odbytym
juz wieczorem, ogloszono dwugodzinng przerwe na posilek, po czym
Izba zebratla si¢ ponownie. Kolejne cztery tury byly jednak oddzielone
dlugimi przerwami, co wskazywalo na intensywne dziatania zaku-
lisowe. Izba ostatecznie zakonczyta obrady o trzeciej nad ranem po
dziewietnastu nieskutecznych gltosowaniach. W podobnie powolnym
tempie przebiegalo sze$¢ kolejnych glosowan od czwartku do soboty,
zawsze z tym samym rezultatem. Zaczely pojawiac si¢ plotki o rewolcie
poszczegolnych standw w obliczu zblizajacej sie ,,grabiezy wyboréw”,
arepublikanscy gubernatorzy Wirginii i Pensylwanii zarzadzili mane-
wry wojskowe®’.

Jefferson odmawial zawarcia jakichkolwiek porozumien z Federa-
listami, sposrod ktoérych kilku bylo gotowych odda¢ mu swoje glosy
w zamian za okreslone zobowigzania. Do konca Zycia zaprzeczal, by
brat udzial w takich przetargach, ale swiadectwa wspolczesnych i analiza
decyzji prezydenta, w tym szczegdlnie pozostawienie przezen na urze-
dach wielu Federalistow, wskazuja, ze moglo by¢ inaczej. Co ciekawe,
podobnie czyste intencje deklarowal i Burr, cho¢ powszechnie uznawano
go za sklonnego do przekupstw politycznych, a wsparcie Federalistow
mogto mu da¢ upragniong prezydenture.

»Drugie wybory 1800 r.” rozstrzygnely sie ostatecznie w 36. gloso-
waniu we wtorek 17 lutego. W wyniku rozmaitych zakulisowych staran
samotny delegat Delaware zgodzit sie nie bra¢ udziatu w gtosowaniu, co
obnizyto wymagang wigkszo$¢ bezwzgledna do o§miu. Do konca kariery
politycznej ttumaczyl si¢ z tej decyzji, ale nie uchronito to go przed epi-
tetem zdrajcy, szczegdlnie ze przedstawial sprzeczne wyjasnienia swojej

81 Zob. J.R. SHARP, The Deadlocked Election of 1800, Lawrence 2010, s. 56.



72 ZBIGNIEW LEWICKI [36]

decyzji*2. Ostatecznie jego postawa nie mialta znaczenia, gdyz dowie-
dziawszy sie o niej, trzej Federalisci z Wirginii i Marylandu, glosujacy
uprzednio w glosowaniach wewnetrznych na Burra, podjeli decyzje
o wstrzymaniu sie od glosu, co umozliwilo tym stanom opowiedzenie si¢
za Jeffersonem. W 36. glosowaniu dziesie¢ stanéw zaglosowalo na Jef-
fersona, a tylko cztery na Burra; dwa stany nie zaglosowaly. Ostateczny
rezultat byt w duzej mierze zastugg Hamiltona, ktdry czynil wszystko,
by prezydentem nie zostal Burr®.

Spor wyborczy w 1800 r. w istotny sposob wplynal na instytucje Ko-
legium Elektorow, takze dlatego, ze Jefferson uzyskal przewage o$miu
glosow elektorskich za sprawg licznej reprezentacji stanow potudnio-
wych wliczajacych do swej populacji 3/5 nieglosujacych niewolnikéw.
Badacze oceniajg, ze dalo mu to 12 do 14 gloséw elektorskich®.

5. XII NOwELA

W nastepstwie tych wydarzen pojawilo si¢ wyjatkowo wiele pro-
pozycji zmian Konstytucji w kwestii trybu wyboru prezydenta. Bylo
oczywiste, ze wyrazna wigkszo$¢ elektorow wie, kogo ze wskazywanych
kandydatéw widzi na funkcji prezydenta, a kogo na funkcji wicepre-
zydenta, cho¢ nie moze da¢ temu wyrazu przy oddawaniu glosu. Z ko-
lei gdy partie prébuja ingerowa¢ w obowigzujacy system, ich starania
przynosza niepozadane efekty, jak miato to miejsce w1796 r. i w 1800 r.

Dlatego powszechnie pojawial si¢ postulat wprowadzenia zmian
w procedurze glosowan elektoréw, by umozliwi¢ im tzw. desygnowanie,
jak okreslano wskazywanie funkcji, na ktora elektor oddaje glos. Przez

82 Zob. ]. FERLING, op. cit., s. 185-186.

8 Burr zostal wprawdzie wiceprezydentem, ale jego postepowanie nadal byto
niekonwencjonalne. 11 lipca 1804 r. wyzwal na pojedynek Aleksandra Hamiltona
i $miertelnie go ranil. W 1807 r., juz po ustapieniu z urzedu, aresztowano go pod
zarzutem planowania secesji czgsci terytorium amerykanskiego. Uniknal kary dzieki
umiejetnemu wykorzystaniu procedur sadowych, ale musiat opusci¢ Stany Zjednoczone,
a po powrocie zmienil nazwisko.

84 Zob. ]. WEGMAN, Let the People Pick the President, New York 2020, s. 105.



[37] FORMOWANIE AMERYKANSKIEGO KOLEGIUM ELEKTOROW 73

dlugi czas przeciwstawialy si¢ temu mate stany, ktore nie moga bezpo-
$rednio decydowa¢ o wyniku wyboréw, ale przy glosowaniu w Izbie
Reprezentantéw ich znaczenie doréwnuje stanom duzym. Wskazywaty
one, ze intencja tworcéw Konstytucji bylo wlasnie oddawanie decyzji
Izbie na podstawie stworzonej przez elektoréw listy kandydatow.

Mimo to juz 3 maja 1802 r. Izba Reprezentantéw uchwalila projekt
nowelizacji art. IT Konstytucji tak, by zawierat on postanowienie o wy-
raznym okreslaniu przez elektoréw, na jakiej funkcji widzg wskazy-
wanego nominata: ,We wszystkich pézniejszych wyborach prezydenta
i wiceprezydenta kandydaci na te stanowiska beda wyraznie desyg-
nowani jako ubiegajacy si¢ o urzad prezydenta lub wiceprezydenta™.
W Izbie Reprezentantéw za projektem glosowalo 47 czlonkéw na ogolna
liczbe 61, ale w Senacie zabraklo jednego glosu do 2/3 wymaganych przy
przyjmowaniu projektu noweli konstytucyjnej.

Izba Reprezentantéw nadal jednak podejmowata starania i w1803 r.
przeprowadzita poglebiona i szczegétowa debate nad pozadanym ksztal-
tem Kolegium Elektoréw, znacznie powazniejszg niz dlugie, ale stosun-
kowo powierzchowne deliberacje konwencji konstytucyjnej. W dyskusji
podkreslano, ze w 1800 r. wystarczyloby oddanie przez jednego Federali-
ste glosu na Burra, by osadzi¢ go na funkcji prezydenta. Co ciekawe, jako
pierwszy niebezpieczenstwo takie dostrzegt jeszcze w1789 r. Aleksander
Hamilton, ktory pisat w liscie do Jamesa Wilsona z 25 stycznia: ,, Wszyscy
sa $Swiadomi bledu w konstytucji, wskutek ktérego osoba przewidziana
na wiceprezydenta moze zosta¢ prezydentem”®. Nie wszyscy jednak
chcieli o tym pamietac, przynajmniej do wyboréw z konca XVIII w.

Kongres VIII kadencji byl jednoznacznie zdominowany przez Re-
publikanéw: 24 do 9 w Senacie i 96 do 38 w Izbie Reprezentantéw, co
w obu wypadkach oznaczalo dysponowanie ponad 70% skladu izby.
28 pazdziernika 1803 r. Izba Reprezentantow przyjeta tekst nowelizacji
wyrazng wiekszoscig 88 glosow przeciw 39. Senat jednak w ogdle sie
nig nie zajal, debatowat natomiast nad wlasng propozycja. Wersja Izby

8 The Debates and Proceedings in the Congress of the United States, Eighth Congress,
Washington 1852, s. 374.
8 Za:]. WEGMAN, op. cit., s. 86.
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pozostawiala bowiem glosowanie nadzwyczajne z udzialem pieciu kan-
dydatéw o najwyzszej liczbie wskazan w Kolegium Elektoréw, a nie
trzech, ku czemu si¢ coraz powszechniej sklaniano. Co wigcej, projekt
nic nie moéwil o sytuacji, w ktorej Izbie Reprezentantéw nie udaloby si¢
wybrac prezydenta do 4 marca, kiedy uptywa kadencja prezydenta i Izby.

29 listopada 1803 r. Senat zaproponowal ograniczenie liczby kandy-
datow przedstawianych Izbie Reprezentantéw do trzech i wprowadzenie
uzupelnienia, zgodnie z ktérym ,,jezeli Izba Reprezentantéw nie wybie-
rze prezydenta [...] przed 4 marca roku po wyborach, to wiceprezydent
bedzie pelnil obowigzki prezydenta, jak w przypadku $mierci prezydenta
lub niemoznosci petnienia przez niego urzedu™’. Gdy 2 grudnia 1803 r.
Senat przeglosowal swoj projekt noweli konstytucyjnej, pojawila si¢
z kolei watpliwos¢, czy wynik glosowania wynoszacy 22 do 10 spelnia
wymogi formalne. Za wnioskiem opowiedzialo si¢ bowiem 2/3 glosu-
jacych senatordw, ale nie stanowilo to 2/3 calego sktadu Senatu. Powo-
tano si¢ jednak na uprzednie precedensy, w ktérych tego typu przewaga
wystarczyla do przyjmowania postanowien wymagajacych wigkszosci
kwalifikowanej i uznano, ze projekt zostal przyjety®.

Watpliwosci co do prawomocnosci glosowania w Senacie pojawily sie
ponownie w Izbie Reprezentantéw, ale zwolennicy nowelizacji wskazali,
ze i Izba podobnie interpretowata w przesztosci wymog uzyskania 2/3
glosow. Po dyskusji dotyczacej przede wszystkim liczby przedstawianych
Izbie kandydatow, stosunkiem gloséw 84 do 42 przeglosowano 9 grudnia
1803 r. zaproponowany przez Senat tekst noweli konstytucyjnej i trzy dni
pdzniej przekazano ja stanom do ratyfikacji. Stanowilo to ewidentna
porazke Federalistow, ktérzy w wyniku przyjecia gtosowania desygna-
cyjnego stracili (jak si¢ okazalo, na zawsze) mozliwos¢ zdobycia nie tylko
urzedu prezydenta, lecz takze wiceprezydenta. Inna sprawa, ze przeciw
glosowaniu desygnacyjnemu wystepowano nie tylko z motywow par-
tyjnych. Nie brakowalo politykéw przekonanych, ze jest za wczesnie
na tak fundamentalng zmian¢ w niedawno uchwalonej Konstytucji.

% https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=1lac&fileName=013/1lac013.
db&recNum=65 (dostep 19 lutego 2022 r.).

8 Konstytucja stwierdza w art. IT ust. 2, ze do zawarcia traktatéw potrzebna jest
zgoda 2/3 ,,obecnych senatoréw”.
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Wskazywano, ze Ojcowie-Zalozyciele swiadomie stworzyli przepisy
zakladajace wybor prezydenta przez Izbe Reprezentantow, a glosowanie
desygnacyjne praktycznie zlikwidowalo t¢ mozliwos¢.

Wymagana dla wejécia w Zycie noweli wigkszos¢ ratyfikujacych ja
stanéw wynosila 13 i uzyskano ja w potowie czerwca 1804 r. Pojawila sie
jednak niepewno$¢ wynikta z postepowania stanu New Hampshire. Obie
izby legislatury stanowej zaaprobowaly 15 czerwca nowele stosunkiem
gloséw 81 do 73 w zgromadzeniu i 7 do 5 w senacie. Gubernator zaweto-
wal jednak stosowng ustawe, a w Izbach nie bylo wiekszosci 2/3 potrzeb-
nych do obalenia weta. Nie bylto jednak oczywiste, czy gubernator moze
skutecznie wetowac uchwale ratyfikacyjng. Status ratyfikacji przez New
Hamphire pozostawal niejasny®, ale gdy 27 czerwca Tennessee ratyfiko-
walo XII Nowele, kwestia przestata mie¢ istotne znaczenie. Ratyfikacji
odmowily natomiast Connecticut, Delaware i Massachusetts™. Jej naji-
stotniejsze fragmenty stanowia, ze elektorzy: ,,sporzadzaja osobne listy,
wymieniajac na jednej z nich kandydatéw na prezydenta, a na drugiej
kandydatéw na wiceprezydenta oraz liczbe gloséw oddanych na kazdego
znich [...]. Przewodniczacy Senatu otwiera wszystkie poswiadczone listy
w obecnosci czlonkéw Senatu i Izby Reprezentantdw, po czym nastepuje
obliczenie gloséw. Osoba, ktora uzyskata najwicksza liczbe gloséw od-
danych na prezydenta, zostaje prezydentem, jezeli liczba ta przekracza
potowe ogdlnej liczby wyznaczonych elektoréow; jezeli nikt nie uzyskat
takiej wiekszosci, Izba Reprezentantéw niezwlocznie wybiera w gloso-
waniu prezydenta sposrod trzech osoéb z listy, ktore w gtosowaniu na
prezydenta uzyskaly najwiecej glosow [...]. Jezeli za$ Izba nie dokona
przypadajacego na nig wyboru przed 4 marca, wiceprezydent bedzie
sprawowal obowiazki prezydenta”.

Uchwalenie XII Noweli zakonczylo proces tworzenia amerykanskiego
prawa konstytucyjnego w odniesieniu do Kolegium Elektoréw. Ak-
ceptacja réznorodnosci, swoisty ekumenizm Ojcdw-Zalozycieli w jego
znaczeniu polityczno-prawnego porzadku przeniesionego na proces
wylaniania najgodniejszego obywatela panistwa, przeistoczyt si¢ w walke

8 Zob. T. KUrODA, op. cit., s. 161.
% Massachusetts ostatecznie ratyfikowalo Nowele XII w 1961 r.
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dwoch przeciwstawnych ugrupowan politycznych. W jej trakcie ponad
700 razy” pojawialy sie inicjatywy zmiany zasad dzialania Kolegium
Elektoréw albo nawet wyeliminowania go z amerykanskiego systemu
wyborczego, bez poréwnania wiecej niz w jakiejkolwiek innej kwestii,
ale Zadna z nich nie nabrala ksztaltu noweli konstytucyjne;.

FORMOWANIE AMERYKANSKIEGO KOLEGIUM ELEKTOROW
Streszczenie

Artykut omawia proces ksztaltowania sie systemu wyboru amerykan-
skiej wladzy wykonawczej podczas konwencji konstytucyjnej i przebieg
debat dotyczacych tej kwestii. W dalszej czesci przedstawia si¢ przebieg
wyboréw prezydenckich w latach 1788/9, 1792, 1796 i 1800, a nastepnie
debat dotyczacych wprowadzenia niezbednych zmian w Konstytucji,
zakonczonych uchwaleniem XII Noweli. Szczegolng uwage poswiecono
procesowi powstawania instytucji Kolegium Elektoréw oraz regulom
wyboréw nadzwyczajnych.

W artykule wykorzystano zaréwno zapis przebiegu konwencji kon-
stytucyjnej, jak i zapisy dyskusji toczonych w trakcie procesu ratyfika-
cyjnego, a takze kolejnych debat toczonych w Kongresie. W analizie
uwzgledniono dotychczasowy dorobek interpretacyjny badaczy ame-
rykanskich, natomiast poruszana tematyka nie stanowifa dotad przed-
miotu opracowan naukowcdéw polskich. Ponadto podano tez pierwsze
polskie tlumaczenie zasadniczego dla omawianej problematyki eseju
Federalisty nr 68.

EvorLuTioN OF THE UNITED STATES ELECTORAL COLLEGE
Summary

This article discusses the evolution of the electoral system for the
United States executive during the Constitutional Convention and in the

' W tym 224 razy przez pierwsze sto lat istnienia panistwa.
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course of the debates regarding this issue. It also describes the 1788/9,
1792, 1796 and 1800 presidential elections and the debates on the need
for amendments to the Constitution, culminating in the adoption of the
Twelfth Amendment. Particular attention is paid to the institution of
the Electoral College and the rules for contingency elections.

The article makes use of the records both of the Constitutional
Convention and of the debates held during its ratification, as well as of
subsequent debates in Congress. It gives a review of the work done by
American scholars on the issue, which has not yet been addressed by
Polish scholars. Moreover, this article includes the first Polish translation
of the essay known as Federalist No. 68, a fundamental text for this issue.

Slowa kluczowe: debaty konstytucyjne; Kolegium Elektoréw; wybory
nadzwyczajne; ratyfikacja Konstytucji; XII Nowela.

Keywords: The Constitutional debates; the US Electoral College;
contingency elections; ratification of the US Constitution; the Twelfth
Amendment.
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