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USTAWA Z 20 LUTEGO 1997 R. O STOSUNKU PANSTWA
DO GMIN WYZNANIOWYCH ZYDOWSKICH
W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] W SWIETLE
KONSTYTUCJIRP Z 1997 R.

1. WPROWADZENIE

Ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona w ra-
mach ostatniej puli indywidualnych ustaw wyznaniowych'. Po wejsciu
w zycie 16 pazdziernika 1997 r. nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
nastgpila swoista hibernacja indywidualnego ustawodawstwa wyzna-
niowego w Polsce. Nie ustanowiono dotychczas zadnej nowej komplek-
sowej tego rodzaju ustawy. Brak jest zarazem w praktyce instrumentéw
prawnych, aby skutecznie skloni¢ kompetentne organy panstwa do
zmiany polityki wyznaniowej w tym aspekcie®. Prace nad tzw. ustawa

' Tekstjedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1798.

2 Por. O. RYBCZYNsKA, O potrzebie dostosowania procesu negocjowania tzw.
uméw wyznaniowych do standardow strasburskich, «Przeglad Prawa Wyznaniowego»
12/2020, s. 151-169, a takze T.J. ZIELINSKI, Regulacja stosunkow miedzy paristwem
a zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, «PiP» 58.7/2003,
s. 51, oraz M. OLszZOWKA, Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP - préba
interpretacji, Warszawa 2010, s. 63.
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zydowska trwaly najdtuzej sposrdd ostatecznie uchwalonych indywi-
dualnych ustaw, dotyczacych nierzymskokatolickich kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Wskazuje to, ze wzbudzala ona najwigksze
kontrowersje w tej grupie aktéw normatywnych. Juz w drugiej polowie
1992 r., w okresie premierostwa Hanny Suchockiej, Zarzad Gléwny
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich ztozyl do Urzedu Rady
Ministrow projekt zalozen przysztej ustawy wraz z uzasadnieniem’.
Prace nad projektem ustawy rozpoczety sie w koncu 1992 r. Po kolej-
nych wyborach parlamentarnych, ktére odbyly si¢ 19 wrzesnia 1993 r.
i zakonczyly sukcesem ugrupowan lewicowych oraz centrowych, prace
kontynuowaly kolejne rzady koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego, finalizujac je pomyslnie w lutym
1997 r.* Jak sie wydaje, czynnikiem stymulujgcym prace legislacyjne nad
ustawy z 20 lutego 1997 r. byly starania dwczesnych wladz o przyjecie
Polski do paktu pétnocnoatlantyckiego®.

Omawiana ustawa nie jest aktem rozbudowanym; sktada si¢ na nig 38
artykuléw oraz krétki zatacznik. Dzieli sie jedynie na pie¢ rozdziatéw.
Brak jest wyzszych jednostek systematyzacyjnych. Dla poréwnania
ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego
w RP¢ sklada si¢ z 67 artykulow, zas ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego” —
z 60 artykutow. Wskazuje to na fakt, Ze analizowana ustawa nie zawiera
szeregu korzystnych regulacji, analogicznych do tych wystepujacych
w wiekszosci indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997,
szczegolnie w ustawach dotyczacych odpowiednio Kosciota Katolickiego
i Ko$ciota Prawostawnego.

3 P.WILDSTEIN, Z dzialalnosci Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rze-

czypospolitej Polskiej w 1996 r., «Almanach Zydowski» 1997/1998, s. 144.

*  A.CzoHARA, T.J. ZIELINSKI, Ustawa o stosunku Pavistwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa 2012, s. 30.

> Projekt ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP
zostal zlozony przez Rzad do Sejmu w tzw. trybie pilnym.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1726.
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Trzeba podkresli¢, ze tytutowa ustawa zostala ustanowiona jeszcze
przed uchwaleniem nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.® Niektore
zasady konstytucyjne, jak na przyklad zasada rownouprawnienia kos-
ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych czy zasada poszanowania
ich autonomii, zaczely zatem obowigzywac jako wzorce ustrojowe po
wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 1997 r.” i nie wigzaly formalnie usta-
wodawcy w trakcie dlugoletniego procesu przygotowywania projektu
ustawodawczego oraz jego uchwalania®®. Ewentualnie mozna zatem
mowic o tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci niektérych jej postanowien.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza ustawy z 20 lu-
tego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP w kontekscie postanowien, zwlaszcza zasad - fundamentalnych
norm, wynikajacych ze wspolczesnej polskiej ustawy zasadniczej, aby
tym samym uzasadni¢ potrzebe nowelizacji wspomnianej indywidu-
alnej ustawy wyznaniowej. W zwigzku z tym postuzono si¢ metodami:
formalno-dogmatyczng oraz poréwnawczoprawna.

2. NIEZGODNOSCI Z ZASADAMI I SZCZEGOLOWYMI
POSTANOWIENIAMI KONSTYTUCJI RP Z 1997 R.

Z punktu widzenia zasad wynikajacych z Konstytucji RP z 1997 r.
krytycznie nalezy oceni¢ tytul ustawy z 20 lutego 1997 r. Sugeruje on
bowiem nieadekwatnie do rzeczywistosci spolecznej i prawnej, ze ustawa
dotyczy wszystkich zydowskich gmin wyznaniowych Zydowskich". Tak

8

Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. weszta w zycie
16 pazdziernika 1997 r.

°  Ustawaz 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w RP weszta w Zycie 11 maja 1997 r.

10 Zasada réwnouprawnienia koéciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych zostala
bezposrednio poddana jurydyzacji, ale na szczeblu ustawowym w art. 9 ust. 2 pkt 3
iart. 19 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153).

' Por. odmiennie D. WALENCIK, Status prawny gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, «Prawo i Religia» 2/2011, s. 93 i n.
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nie jest'?. Odnosi si¢ ona bowiem tylko do Zydowskich gmin wyznanio-
wych skupionych w Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
(ZGWZ). Nie mozna zaklada¢, ze Zwiazek 6w jest jedyng korporacja,
w ramach ktérej moga istnie¢ zydowskie gminy wyznaniowe. Opisana
interpretacja bytaby sprzeczna z wolnoscig sumienia i religii (art. 53 ust.
112 Konstytucji RP), a takze z wolnoscig zrzeszania sie¢ (art. 58 Konsty-
tucji RP). Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze tytul ustawy nie jest w petni
adekwatny do jej tresci. Akt ten w istotnej mierze dotyczy réwniez sto-
sunku panistwa do ZGWZ. To za$ oznacza, ze nie odpowiada zasadzie
poprawne;j legislacji, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Uzasadniona jest opinia, ze art. 2 ust. 1 analizowanej ustawy, prze-
widujacy, ze gminy Zydowskie majg zrzesza¢ tylko pelnoletnie osoby
wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie i zamiesz-
kate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, koliduje z wieloma wzor-
cami konstytucyjnymi®. Juz samo szczegétowe uregulowanie przez
ustawodawce panstwowego kwestii tak wewnetrznej, jak cztonkostwo
w zwigzku wyznaniowym, trzeba uzna¢ w demokratycznym, prawnym
panstwie wolnosciowym za przekroczenie przezen jego uprawnien.
Oznacza to bowiem naruszenie autonomii wewnetrznej zwigzku wy-
znaniowego (zob. art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Zagadnienie czton-
kostwa powinno by¢ co do zasady normowane samodzielnie przez
wspolnote religijng. Kryterium polityczne, tzn. obywatelstwo polskie,
jako jeden z warunkow czlonkostwa w zydowskich gminach wyznanio-
wych nalezy uzna¢ za wyjatkowe na tle indywidualnego ustawodawstwa

2 Obecnie (styczen 2022 r.) w Polsce poza Zwigzkiem Gmin Wyznaniowych

Zydowskich oficjalnie dziataja trzy inne judaistyczne zwiazki wyznaniowe, ktore
uzyskaty osobowos¢ prawna poprzez wpis do rejestru kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych. Sg to: Niezalezna Gmina Wyznania Mojzeszowego z siedziba
w Gdansku, zarejestrowana 3 lutego 2000 r.; Gmina Wyznaniowa Starozakonnych
w Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie, zarejestrowana 2 wrzes$nia 2003
r., oraz Beit Polska - Zwigzek Postepowych Gmin Zydowskich z siedzibg w Warszawie,
zarejestrowany 30 lipca 2009 r. Wymienione podmioty okre$lane sa potocznie mianem
»hiezaleznych gmin zydowskich”.

5 Por. M. WINIARCZYK-KOSSAKOWSKA, Sytuacja prawna gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce, «Przeglad Prawa Publicznego» 7-8/2010, s. 49.
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wyznaniowego z lat 1989-1997". Tylko w ustawie z 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP
(art. 5 ust. 1) znalazlo si¢ ograniczenie, ze do tegoz Kosciota naleza
osoby wyznania ewangelicko-metodystycznego zamieszkatle lub prze-
bywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezace do parafii
ewangelicko-metodystycznych. Przytoczona regulacja nie jest jednak
tak restrykcyjna, jak ta w analizowanej ustawie z 20 lutego 1997 r. Tym
samym zasadne jest uznanie opisanego unormowania za kolidujace z za-
sada réownouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 1 Konstytucji RP). Opisana regulacja w zamysle ustawodawcy
miala zapobiec zdominowaniu rodzimych zydowskich gmin wyznanio-
wych przez cudzoziemcdw, a w konsekwencji uniemozliwi¢ przejecie
kontroli nad majatkiem gmin, powigkszonym w wyniku przewidzianej
przez ustawodawce restytucji. Nalezy podkresli¢, ze krytykowany prze-
pis zostal przyjety w 1996 r. przez odpowiednig komisje sejmowa przy
sprzeciwie przedstawicieli ZGWZY. Generalnie krytykowang regulacje
wypada oceni¢ takze jako sprzeczna z wolno$cig sumienia i religii (zob.
art. 53 ust. 11 2 Konstytucji RP).

Niezgodny z konstytucyjna zasadg poszanowania przez panstwo
autonomii zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3) wydaje sie art. 3
ust. 2 omawianej ustawy z 20 lutego 1997 r. Przewiduje on uchwale-
nie prawa wewnetrznego, okreslajacego w szczegolnosci organizacije
gmin zydowskich, dla Walnego Zebrania Zwigzku Gmin, dziatajacego
w porozumieniu z Radg Religijng tegoz Zwiazku. Ustawodawca w ana-
lizowanym przepisie przesadzil wiele kwestii wewnetrznych ZGWZ
i zrzeszonych w nim gmin. Zwigzek musi zatem posiada¢ nie tylko
Zarzad, lecz takze Walne Zebranie oraz Rada Religijna. O organizacji
zydowskich gmin wyznaniowych rozstrzyga Zwigzek. Przyjeta regulacja
zapewnia ZGWZ wyzszo$¢ nad zydowskimi gminami wyznaniowymi'.
To niezgodne z historyczng tradycja organizacyjng judaizmu, w ktérym

14

Zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2015 r., S 2/15.
J. KICHLER, Komentarz do ustawy o stosunku Patistwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w RP z 20.02.97, «Almanach Zydowski» 1998/1999, s. 93.

16 Natemat m.in. tendencji unitarnych w ZGWZ oraz zgodno$ci prawa wewnetrz-
nego Zwiazku z analizowang ustawa z 20 lutego 1997 r. zob. T.J. ZIELINSKI, Prawo

15
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podstawowq i pierwotng jednostka organizacyjna skupiajacg wyznaw-
cow jest gmina wyznaniowa. Wydaje sie, ze ustawodawca posunal si¢
zbyt daleko. Okreslenie wewnetrznych form organizacyjnych ZGWZ,
poza kwestiami zasad reprezentacji Zwigzku w obrocie prawnym, nale-
zalo pozostawi¢ samym zainteresowanym, czyli wyznawcom judaizmu
skupionym w pelni autonomicznych gminach wyznaniowych zydow-
skich. To one same powinny decydowac o stopniu i szczegélowych
formach integracji. W innych indywidualnych ustawach wyznaniowych
z1at1989-1997 ustawodawca nie normuje az tak szczegéfowo tresci prawa
wewnetrznego i trybu jego stanowienia.

Za dyskryminujaca, naruszajaca zasade réwnouprawnienia kos-
cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych' trzeba uzna¢ pozbawienie
ZGWZ oraz zrzeszonych w nim gmin prawa do zapewnienia opieki
religijnej zolnierzom wyznania mojzeszowego w Wojsku Polskim za
posrednictwem kapelanéw, na terenie jednostek wojskowych. Zgodnie
zart. 14 ustawy z 20 lutego 1997 r. zolnierzom pelniacym czynna stuzbe
wojskowq zapewnia si¢ mozliwo$¢ uczestniczenia, lecz poza terenem
jednostek wojskowych, w nabozenstwach i czynnosciach religijnych
w dni $wiateczne, jezeli w miejscowosciach stacjonowania jednostki
wojskowej lub w jej poblizu znajduje si¢ synagoga lub dom modlitwy
i nie koliduje to z waznymi obowigzkami stuzbowymi. W istocie rzeczy
mozno$¢ urzeczywistniania wolnosci sumienia i religii Zotnierzy wyzna-
nia mojzeszowego zalezy od uznania i dobrej woli ich dowddcow. Przy
obecnym stanie prawnym jest ona zdecydowanie utrudniona z uwagi
na nieliczne synagogi i domy modlitwy. Owe ograniczenia mogloby
zlagodzi¢ dopuszczenia do jednostek wojskowych kapelanéw konfesji
mozaistycznej. Ustawodawca tego jednak nie przewidzial. Nalezy to
uznac takze za niezgodne z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, ktory w ra-
mach gwarantowanej kazdemu wolnosci religii zapewnia w szczegdl-
nosci ,prawo 0so6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢

wewnetrzne gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce a normy ustawowe, «Studia
z Prawa Wyznaniowego» 14/2011, s. 25-45.

7" Natemat ww. zasady zob. m.in.: P. BORECKI, Rownouprawnienie kosciotow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych, [w:] Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych
pojeé, red. A. MEZGLEWSKI, Warszawa 2014, s. 378-386.
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znajduja”. Sposrdd konfesji posiadajacych indywidualng regulacje
ustawowg réwnie niekorzystne unormowania w zakresie duszpaster-
stwa wojskowego ma Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP*. Trzy
Koscioty prowadza dziatalno$¢ pastoralng w formie samodzielnych
struktur duszpasterskich w Sitach Zbrojnych, stanowiacych integralna
cze$¢ skladowa Wojska Polskiego. Jest to zrozumiate ze wzgledu na
spoteczny zasieg wlasciwych konfesji’®. Dziesie¢ Kosciotéw i innych
zwiazkow wyznaniowych, wéréd nich poréwnywalne liczebnoscia ze
ZGWZ, moze sprawowacé opieke religijng nad zolnierzami za pomoca
kapelanéw na terenie jednostek wojskowych oraz poza jednostkami,
poprzez duszpasterzy zaangazowanych we wlasnych terenowych jed-
nostkach organizacyjnych®.

Niedostateczne sg ustawowe gwarancje wolnosci praktykowania
religii dla czlonkéw zydowskich gmin wyznaniowych zrzeszonych
w ZGWZ, przebywajacych w zaktadach o zaostrzonym rygorze po-
bytu (vel instytucjach zamknietych). Artykul 16 ustawy o stosunku
Panstwa do gw.z. w RP zasadnie moze by¢ oceniony jako sprzeczny
z art. 53 ust. 2 i 5, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1i 2, a takze z zasadg po-
prawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Analizowany
przepis rzeczonej ustawy z 20 lutego 1997 r. jest niejednoznaczny. Nie
wiadomo bowiem, czy uzyty w nim termin ,,przepisy prawa wewnetrz-
nego” dotyczy postanowien prawa wewnetrznego zydowskich gmin
wyznaniowych, czy regulacji wewnetrznych odpowiednich zakladéw
o obostrzonym rygorze pobytu. Jest to uchybienie ustawodawcy, co
nalezy ocenic jako sprzecznos¢ z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

¥ Por. art. 12 ust. 4 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 483).

19 Sg to: Koscidt Katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny oraz Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w RP.

2 Sa to: Koéciol Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Koéciot Chrzescijan Bapty-
stow w RP, Ko$ciol Adwentystéw Dnia Siodmego w RP, Kosciél Polskokatolicki w RP,
Koécidt Katolicki Mariawitéw w RP, Ko$ciot Starokatolicki Mariawitéw w RP, Kosci6l
Zielonoswiatkowy w RP, Wschodni Ko$ciot Staroobrzedowy, nieposiadajacy hierarchii
duchownej, Muzutmanski Zwiazek Religijny w RP oraz Karaimski Zwiazek Religijny
w RP.
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Zakladajac, ze sformulowanie uzyte w art. 16 ustawy dotyczy przepisow
prawa wewnetrznego, obowiazujacego w tzw. instytucjach zamknie-
tych?, przepis ten w konsekwencji trzeba ocenic jako limitujacy wolnoé¢
uzewnetrzniania religii przez akty prawne rangi nizszej niz ustawa(y).
Jest to niezgodne z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze
wolnos$¢ uzewnetrzniania religii, w tym prawo do korzystania przez
osoby z pomocy religijnej tam, gdzie sie¢ znajduja, moze by¢ ograniczone
jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych oso6b.

W ustawie o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydwoskich
w RP zabraklo potwierdzenia prawa cztonkéw tych gmin do wykony-
wania praktyk religijnych w zaktadach o zaostrzonym rygorze pobytu,
w tym $wigtowania szabasu i przestrzegania zasad dietetycznych®. Cie-
zar zaopatrzenia w zywno$¢ koszerng spoczal przede wszystkim na
zydowskich gminach wyznaniowych®. Tymczasem gwarancje prawa
do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
zawarte zostaly w pozostatych indywidualnych ustawach wyznaniowych
z lat 1989-1997. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na pominiecie w ustawie
analizowanej gwarancji prawa do wykonywania praktyk religijnych
oraz korzystania z postug religijnych dla dzieci i mlodziezy wyznania
mojzeszowego, korzystajacych ze zorganizowanych form wypoczynku.
Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze czlonkowie zydowskich gmin wy-
znaniowych w zakresie urzeczywistniania swej wolnosci praktykowania
religii w tzw. instytucjach zamknietych maja skromniejsze gwarancje
prawne niz wyznawcy innych konfesji, ktére uzyskaly indywidualne
ustawy w latach 1989-1997, zwtaszcza wyznawcy Kosciola Adwentystow

2 Odmienna interpretacja zob.: A. CZOHARA, T.J. ZIELINSKL, Ustawa o stosunku
Patistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce..., s. 135-136.

2 Zob. zwlaszcza art. 18 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Ko$ciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1889).

# W zakladach karnych, aresztach sledczych, a takze w zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich osoby tam umieszczone maja prawo do korzystania
z posilkéw z uwzglednieniem wymogow religijnych. Jest ono jednak realizowane, jak
stanowi art. 109 kodeksu karnego wykonawczego, ,w miare mozliwosci”.
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Dnia Siédmego w RP. Jest to naruszenie rownosci wobec prawa gwa-
rantowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz zakazu dyskryminacji,
o ktérym mowa w ust. 2 tegoz artykulu. Mozna takze przyja¢, ze w ten
sposdb ograniczono, poprzez przemilczenie, uprawnienia ZGWZ i sku-
pionych w nim zydowskich gmin wyznaniowych w poréwnaniu ze
wspomnianymi Ko$ciofami. Posrednio istniejacy stan prawny nalezy
uzna¢ za niezgodny z ustrojowg zasadg rownouprawnienia Kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Dyskryminujacy charakter ma postanowienie art. 25 ust. 3 pkt 3 lit.
a ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP,
ktére przewiduje zwolnienie od podatku od nieruchomosci, nierucho-
mosci lub ich czesci przeznaczonych na cele mieszkalne duchownych,
jezeli znajdujg si¢ one w budynkach stanowigcych siedziby zarzadu gmin
zydowskich, lecz tylko tych, ktore istnialy w dniu wejscia w zycie ustawy.
Analogicznego ograniczenia czasowego nie zawieraja inne indywidualne
ustawy wyznaniowe z lat 1989-1997**. Dlatego tez analizowany przepis
mozna oceni¢ jako niezgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP (zasada
réwnouprawnienia Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyty w art. 30 ust. 1 i 2 analizowanej
ustawy termin ,,inne wyznaniowe zydowskie osoby prawne” jest termi-
nem pozbawionym desygnatéw?. Ma zatem jedynie pozorne znaczenie
normatywne. Prowadzi to do konstatacji, ze ustawodawca, formutujac
powyzszy przepis, dopuscit sie naruszenia wynikajacych z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasad: po-
prawnej legislacji oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Zgodnie z zasada poprawnej legislacji tre§¢ ustawy nie

** Por. np.: art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP, art. 40 ust. 5 pkt 3 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawoslawnego, art. 34 ust. 4 pkt 2
ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Koséciola Ewangelicko-Augsburskiego
w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 43), czy art. 29 ust. 3 pkt 3 ustawy z 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Zielono$wiatkowego w RP (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 13).

»  Zob. szerzej P. BORECKI, W sprawie pojecia wyznaniowej Zydowskiej osoby
prawnej. Uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., sygn. I1I CSK 411/06,
«Studia Prawa Publicznego» 29.1/2020, s. 163 i n.
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powinna zawiera¢ termindéw, ktére pozbawione sg realnego znaczenia.
Tekst prawny interpretowany jest bowiem jako calos¢. Zaréwno uzyte
wyrazenia jako dokonane przemilczenia maja swoja wymowe. Jedna
z zasadniczych funkgeji tekstu prawnego jest wszakze funkcja norma-
tywna. Tymczasem analizowany termin przy zawezajacej interpretacji
przedstawionej przez Sad Najwyzszy staje si¢ swoistg prawng atrapa®.
Jego obecnoéé w praktyce nie stuzy niczemu. Swiadczy natomiast o nie-
zdolnosci ustawodawcy do skutecznego uregulowania okreslonej sfery
zycia. Analizowany termin jawi sie, zwlaszcza w warunkach dokona-
nia wykladni formalistycznej, jako zbedny. Przytoczony stan rzeczy
przeczy zasadzie racjonalnosci dziatan ustawodawcy”. Nie powinien
on wprowadza¢ adresatéow norm prawnych w blad wzglednie zmusza¢
do interpretacyjnej ekwilibrystyki. W analizowanej ustawie zabraklo
adekwatnej historycznie oraz legalnej definicji pojecia wyznaniowej zy-
dowskiej osoby prawnej. Takiej definicji nie bylo takze w prawie polskim
okresu miedzywojennego®.

Nasuwa si¢ w zwigzku z powyzszym refleksja ogoélna, ze zasada za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa mialaby
zosta¢ naruszona poprzez nadanie w istotnej mierze fikcyjnego, de-
klaratywnego charakteru procesowi reprywatyzacji nieruchomosci na
rzecz zydowskiej gminy wyznaniowej i Zwigzku Gmin. Ograniczona
reprywatyzacja nieruchomego mienia pozydowskiego na rzecz wymie-
nionych podmiotéw wyznaniowych ma stuzy¢ ochronie dziedzictwa
kulturowego polskich Zydéw oraz odbudowie wyznaniowej spolecznosci
zydowskiej poprzez jej uposazenie w niezbedny majatek i dostarczenie
srodkow finansowych na biezacg dziatalno$¢. Tymczasem Panstwo

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., ITI CSK 411/06.

7 Zob. B. BANASzAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 32.

% Na temat statusu prawnego mniejszosci Zydowskiej w IT RP zob. P. BORECKI,
Uwagi o statusie prawnym wyznawcow judaizmu na ziemiach polskich, «<CPH» 72.2/2010,
s.69-81; M. ORLOWSKA-BEDNARzZ, Ustrdj i status wyznaniowego samorzgdu zydowskiego
w okresie migdzywojennym, «Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Byd-
goszczy. Administracja Publiczna» 2/2000, 5. 91-97, czy M. WINIARCZYK-KOSSAKOWSKA,
Sytuacja prawna gmin wyznaniowych Zydowskich w Polsce..., s. 40-45.
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Polskie poprzez swoje organy zachowuje si¢ niekonsekwentnie®. Z jed-
nej strony stwarza ekspektatywe dlugofalowego przysporzenia majat-
kowego grupie spolecznej gruntownie poszkodowanej przez procesy
historyczne i decyzje polityczne, a z drugiej wyraznie owo przyspo-
rzenie ogranicza, w niektérych aspektach wrecz uniemozliwia. Jest to
zachowanie ustawodawcy co najmniej nielojalne w stosunku do cze-
$ci obywateli*’. Tym bardziej zastugujace na krytyke, ze w przeszlosci
panstwo, wykorzystujac pozycje suwerena, przejeto w praktyce caly
majatek nieruchomy zZydowskich gmin wyznaniowych. Po zakoriczeniu
IT wojny $wiatowej ocalalo z Zagtady nawet okolo 425 tysiecy polskich
Zydéw™. Istnialy zatem, jak sie wydaje, przynajmniej warunki demo-
graficzne do reaktywowania dzialalnosci niektérych zydowskich gmin
wyznaniowych®. Wladze panstwowe nie wyrazily jednak na to zgody.
Mozna przypuszczad, ze jednym z motywow bylo dazenie wladz do
przejecia majatku ruchomego i nieruchomego po byltych zydowskich
gminach wyznaniowych*. Powstale po wojnie Zydowskie kongregacije
religijne nie zostaly uznane za nastepcéw prawnych przedwojennych
zydowskich gmin wyznaniowych. Nie uzyskaty zatem zadnych praw do
pozostalego po owych gminach majagtku*. Ow majatek przejeto przede
wszystkim panstwo. W tym kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ zarzut

»  Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. TULEJA, Warszawa

2019,.291in.

* Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1, red. L. GARLICKI,
M. ZUBIK, Warszawa 2016, s. 127-131.

3 A.STANKOWSKI, P. WEISER, Demograficzne skutki Holokaustu, [w:] Nastepstwa
zagtady Zydéw. Polska 1944-2010, red. F. TycH, M. ADAMCZYK-GARBOWSKA, Lublin
2011, s. 37.

2 Por. K. KUBERSKA, Wybrane aspekty organizacyjno-prawne i majgtkowe statusu
spotecznosci zydowskiej w II Rzeczypospolitej i w Polsce Ludowej, «Przeglad Prawa
Wyznaniowego» 7/2015, s. 86-89.

3 Zob. okdlnik nr 3 Ministra Administracji Publicznej z 6 lutego 1945 r. (Dep.
Wyzn. 911/45) o tymczasowym uregulowaniu spraw wyznaniowych ludnosci zydowskiej
(Dz. Urz. MAP Nr 1, s. 21); zob. tez zwlaszcza dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

*  Zob. postanowienie SN z 13 pazdziernika 1960 r. (3 CC 27/60) w sprawie Skarb
Parnistwa c/a Zydowska Kongregacja Religijna w Krakowie, odpis z odpisu - mps powiel.
w zbiorach autora.
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naruszenia przez ustawodawce zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
2 Konstytucji RP). Jest obiektywnym faktem, ze po II wojnie $wiatowej
Panstwo Polskie oraz cze$¢ spoteczenstwa polskiego uwlaszczyta si¢ na
majatku pozydowskim. Wobec praktycznej i prawnej niemozliwosci
kompleksowego cofniecia nastepstw tego procesu jawi sie jako obo-
wiazek Rzeczypospolitej okazanie realnego wsparcia dla wyznaniowej
spolecznosci zydowskiej.

Ustawodawca w $wietle art. 30 ust. 4 analizowanej ustawy wyjatkowo
rygorystycznie okreslil granice postepowania regulacyjnego na rzecz
zydowskich gmin wyznaniowych i ZGWZ. Stwierdzit generalnie, ze
regulacja, o ktoérej mowa w art. 30 ust. 1i 2 ustawy, nie moze naruszac
praw nabytych przez osoby trzecie®. Tymczasem odpowiednie prze-
pisy innych ustaw wyznaniowych, normujace wlasciwe postepowania
regulacyjne wobec innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, usta-
nawiajg tagodniejsze rygory. Glosza bowiem, ze regulacja nie moze
narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, a w szcze-
golnosci przez inne koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikéw in-
dywidualnych’. Zasygnalizowany stan prawny wypada oceni¢ jako
niezgodny z zasadg rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych?.

Jako wyjatkowa, nieznajdujacg analogii w innych ustawach wyzna-
niowych normujacych tzw. postepowania regulacyjne, trzeba ocenic¢
norme wynikajacg z art. 31 ust. 2 analizowanej ustawy. Zgodnie z nia
zwlaszcza w odniesieniu do cmentarzy zydowskich regulacja moze

% Zob. D. WALENCIK, Regulacja spraw majgtkowych gmin wyznaniowych zZydow-

skich, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy - dyskusje - postulaty, red.
D. WALENCIK, Katowice-Bielsko-Biata 2009, s. 376.

% Zob.: art. 38d ust. 7 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoséci sumienia
i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1154), art. 61 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w RP, art. 47 ust. 2 ustawy z 4 lipca
1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
art. 40 ust. 4 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w RP.

¥ Zob. w ogole D. WALENCIK, Regulacja spraw majgtkowych zwigzkow wyzna-
niowych realizacjg zasady ich rownouprawnienia?, «Przeglad Prawa Wyznaniowego»
9/2017, s. 181-2009.
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polega¢ jedynie na przekazaniu nieruchomosci lub ich czesci. W razie
niemoznosci dokonania takiej regulacji ustawodawca wykluczyl moz-
liwo$¢ przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, a gdyby
to takze bylo niemozliwe — przyznania odszkodowania. Scharaktery-
zowana norma narusza w zwigzku z tym zasad¢ réwnouprawnienia
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, a takze, jak mozna sadzic,
réwnej dla wszystkich ochronie wlasnosci i innych praw majatkowych
(zob. art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Ustawodawca poprzez analizo-
wany przepis wyraznie ograniczyl zakres restytucji nieruchomosci na
zydowskie gminy wyznaniowe oraz ZGWZ*. Mozna takze dopatry-
wac sie w analizowanym przepisie naruszenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca w sposob
dorozumiany obciazyt Zydowskie gminy wyznaniowe i ich Zwigzek
obowigzkiem troski o dziedzictwo zZydowskie na ziemiach polskich,
zwlaszcza o cmentarze, a jednoczes$nie ograniczyl im mozliwos¢ po-
zyskiwania srodkéw na ten cel z procesu restytucji*. Jest to wyrazna
niekonsekwencja ustawodawcy.

Za nieodpowiadajacy zasadzie poprawnej legislacji*’ trzeba uznaé
art. 36 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP. Przepis ten uchyla rozporzadzenie Prezydenta z 14 pazdziernika
1927 r., a poza tym zawiera ogdlng klauzule derogacyjna przewidujaca
utrate mocy przez wszystkie inne przepisy dotyczace spraw unormowa-

8 Tego rodzaju ograniczen nie przewidywal rzadowy projekt analizowanej ustawy,
zob. druk sejmowy nr 1622 z 4 kwietnia 1996 r.

¥ Por.]. BoCIAN, Spézniony spadek. Czego nie ma w ustawie, «Midrasz» 19.11/1998,
s. 8-9. Wedlug danych zawartych w uzasadnieniu do rzagdowego projektu ustawy
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP przed rokiem 1939 na
terenie obecnej Polski bylo okolo 1020 cmentarzy zydowskich. Do pierwszej polowy
1996 r. charakter nekropolii zachowalo 415 cmentarzy, 343 cmentarze byty wowczas
calkowicie zdewastowane, tzn. pozbawione nagrobkéw, 262 cmentarze przeznaczono
na inne cele (wykorzystano jako tereny budowlane, przemystowe, komunikacyjne
itp.). Jedynie 47 cmentarzy nalezalo do ZGWZ. Wiekszo$¢ cmentarzy zydowskich
byla w rozpatrywanym okresie wlasnos$cig gmin samorzadowych - zob. druk nr 1622,
Sejm II kadencji.

* Na temat ww. zasady konstytucyjnej zob. m.in. M. CHMAJ, M. URBANIAK,
Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2022, art. 2, s. 144-145.
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nych w ustawie. W imie¢ bezpieczenstwa obrotu prawnego ustawodawca
powinien wymieni¢ jednak precyzyjnie przepisy (akty normatywne),
ktdre tracg moc obowigzujaca.

3. PRZEMILCZENIA USTAWODAWCZE

W ustawie o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
mozna zaobserwowac istotne przemilczenia (pominiecia) ustawodawcze.
Uksztaltowany w ten sposéb stan prawny, generalnie rzecz ujmujac,
wydaje si¢ kolidowac przede wszystkim z konstytucyjng zasada réwno-
uprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W analizowanym akcie nie zamieszczono regulacji zapewniajacej
swobode organizowania imprez o charakterze religijnym na drogach
publicznych pod warunkiem uzgodnienia, w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, z wlasciwymi organami administracji rzadowej lub
samorzadowej*’, a zarazem pelng swobode organizowania konduktéw
pogrzebowych odbywajacych si¢ stosownie do miejscowego zwyczaju®.

Ustawodawca pomingl w analizowanej ustawie przepis, ze jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (w tym: wydawni-
ctwa wyznaniowe, zaklady wytworcze, ustugowe i handlowe, zaklady
charytatywno-opiekuncze, szkoty, placéwki o§wiatowo-wychowawcze
oraz opiekunczo-wychowawcze) dziataja w ramach wyznaniowych
zydowskich 0s6b prawnych, ktdre je powotaty lub wskazanych przez

4 Zob. A. CZOHARA, T.J. ZIELINSKI, Ustawa o stosunku Patistwa do gmin wyzna-

niowych zZydowskich w Polsce..., s. 270-271.

42 Unormowania szczegélowe w tym zakresie na mocy indywidualnych ustaw
wyznaniowych dotycza: Ko$ciola Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota
Prawostawnego, Koéciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrzescijan Bap-
tystow, Kosciola Adwentystéw Dnia Siddmego, Kosciota Polskokatolickiego, Ko$ciota
Katolickiego Mariawitow, Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw oraz Ko$ciola
Zielono$wiatkowego.

 Szczegdlowo i krytycznie na temat aktualnego stanu prawnego w rzeczonej
dziedzinie zob. D. WALENCIK, K. PLUTA, Rezim prawny obowigzujgcy w czasie imprez
o charakterze religijnym organizowanych na drogach publicznych, «Przeglad Prawa
Wyznaniowego» 12/2020, s. 203-220.
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Zarzad ZGWZ, wzglednie zarzad zydowskich gmin wyznaniowych.
Nie zagwarantowano, aby owe jednostki organizacyjne mogty otrzymac
na podstawie decyzji wlasciwych wladz skarbowych status odrebnych
podmiotéw podatkowych*.

W ustawie o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP nie ma obecnie nawet wzmianki o mozliwo$ci nauczania religii
mojzeszowej w systemie szkolnictwa publicznego. W art. 12 rzeczonej
ustawy potwierdzono jedynie ogélnie oczywiste prawo gmin zydowskich
do prowadzenia katechezy i nauczania religii, odsylajac w kwestii zasad
i trybu realizacji tego prawa do odregbnych przepiséw. Gwarancje zawarte
w innych indywidualnych ustawach wyznaniowych z lat 1989-1997 dla
odpowiednich ko$ciotéw sa w tym zakresie bardziej szczegdtowe.

Zydowskie gminy wyznaniowe uzyskaty w poréwnaniu z innymi ko$-
ciotami posiadajacymi indywidualng regulacje ustawowa z lat 1989-1997
wezsze uprawnienia w zakresie prowadzenia szkét oraz innych placéwek
oswiatowo-wychowawczych i opiekunczo-wychowawczych*. Ustawo-
dawca wart. 13 analizowanej ustawy poprzestal na ogélnym stwierdze-
niu odpowiedniego prawa i odestaniu do odrebnych przepiséw. Zabraklo
w ustawie z 20 lutego 1997 r. gwarancji, ze placowki te majg charakter
wyznaniowy i podlegaja odpowiedniej wladzy konfesyjnej. Nauczyciele,
wychowawcy i pracownicy zatrudnieni w tych szkofach i innych pla-
céwkach o$wiatowo-wychowawczych i opiekunczo-wychowawczych,
a takze w szkotach rabinackich nie podlegaja odpowiednio przepisom
dotyczacym uprawnien nauczycieli, wychowawcow i pracownikow za-
trudnionych w szkotach i placéwkach publicznych. Takze uczacym sie
w tych szkotach nie przystuguja z mocy analizowanej ustawy swiadcze-
nia opieki zdrowotnej finansowane ze $rodkéw publicznych oraz ulgi
w oplatach za przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego
na réwni z uczniami szkoét publicznych.

Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP jedynie wspomina w art. 15 ust. 11 3 o szkotach rabinackich. Nie

4 Por.art. 55 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RPiart.
40 ust. 8 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Koéciota Prawostawnego.

* D. WALENCIK, K. PLUTA, RezZim prawny..., s. 120.
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statuuje jednak ich uprawnien w zakresie nadawania kwalifikacji (np.
stopnia licencjata teologii)*‘; nie okresla uprawnien socjalnych nauczy-
cieli i studentéw placéwek tego typu?. Zasygnalizowany stan trudno
uznac za zgodny z zasadg réwnosci wobec prawa i prawem do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz z zasada rownouprawnienia
koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Prawodawca polski zrezygnowatl z wprowadzenia konstrukeji praw-
nych stymulujacych dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza zydowskich
gmin wyznaniowych oraz ich Zwiazku, analogicznych do tych, jakie
znajduja zastosowanie do tego rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez
koscielne osoby prawne Kosciotéw chrzescijanskich, ktore uzyskaly
indywidualne ustawy wyznaniowe w latach 1989-1997. Najwiekszymi
beneficjentami dzialalnosci ustawodawczej panstwa staly sie Kosciol
Katolicki oraz PAKP*. Tylko darczyncy na dziatalnos¢ charytatywno-
-opiekuncza tych Koscioléw moga odlicza¢ od podstawy opodatkowania
calosé¢ przekazanych kwot, bez wzgledu na ich wysokos¢, i to zaréwno,
gdy darczynca jest osobg fizyczng, jak i osobg prawng. W przypadku
darowizn dokonywanych na rzecz kos$cielnych oséb prawnych Kos-
ciotow: Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego,
Ewangelicko-Metodystycznego, Chrzescijan Baptystow, Adwentystow
Dnia Siédmego, Polskokatolickiego, Katolickiego Mariawitéw, Staro-
katolickiego Mariawitéw oraz Zielono$wigtkowego moga by¢ one od-
liczane od podstawy opodatkowania bez ograniczen przez darczyncow
bedacych osobami fizycznymi. Tymczasem, mimo ze znaczna czgs¢
wyznawcow judaizmu w Polsce to osoby w podeszlym wieku, a dzia-
talnos¢ charytatywno-opiekuncza od stuleci stanowita jeden z zasad-
niczych aspektéw dzialalnosci zydowskich gmin wyznaniowych, to nie

¢ Por. np. art. 15 ust. 2 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Zielonoswigtkowego w RP.

¥ Por. np. art. 17-18 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.

8 Zob.m.in. A.M. ABRAMOWICZ, Darowizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-
-opiekuriczg - postulaty de lege lata i de lege ferenda, «Przeglad Prawa Wyznaniowego»
12/2020, s. 5-23, i D. WALENCIK, Darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuticzg
koscielnych 0sob prawnych, «Studia z Prawa Wyznaniowego» 13/2010, s. 261-277.
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mogg one na podstawie wlasciwej ustawy indywidualnej korzystac z tak
daleko idacych udogodnien prawnofinansowych. Opisany stan prawny
ewidentnie narusza ustrojowa zasade rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W przeciwienstwie do koscielnych 0séb prawnych Kosciota Katoli-
ckiego oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, wbrew
zasadzie rownouprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, zydowskie gminy wyznaniowe, ZGWZ oraz inne wyznaniowe
zydowskie osoby prawne nie moga korzysta¢ z takich samych zwolnien
od podatku od spadkéw i darowizn. W przypadku wymienionych Kos-
cioléw obowiazuja normy, w mysél ktérych nabywanie i zbywanie rzeczy
i praw majatkowych przez wlasciwe koscielne osoby prawne w drodze
czynnosci prawnych oraz spadkobrania, zapisu i zasiedzenia jest zwol-
nione od podatku od spadkéw i darowizn, jezeli ich przedmiotem sa:
rzeczy i prawa nieprzeznaczone do dzialalnosci gospodarczej, a takze
sprowadzane z zagranicy maszyny, urzadzenia i materiaty poligraficzne
oraz papier””. Ewentualne analogiczne zwolnienie podatkowe dla wy-
znaniowych zydowskich osob prawnych miatoby korzystne konsekwen-
cje prawno-majatkowe, z uwagi na fakt, ze znaczna czg$¢ wyznawcow
judaizmu w Polsce to osoby w podeszlym wieku.

Nabywanie i zbywanie rzeczy i praw majatkowych, o ktérych mowa
wyzej, zostalo zwolnione z optat sadowych, z wyjatkiem oplat kancela-
ryjnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do kosciel-
nych os6b prawnych Kosciofa Katolickiego oraz PAKP zydowskie gminy
wyznaniowe oraz ZGWZ nie korzystaja ze zwolnien z optat notarialnych.
Zakres zwolnienia od oplaty skarbowej (podatku od czynnosci cywilno-
prawnych) jest przy tym wyjatkowo waski. Dotyczy tylko Zydowskich
gmin wyznaniowych oraz ich Zwigzku, a nie w ogdle wyznaniowych
zydowskich oséb prawnych, podczas gdy inne indywidualne ustawy
wyznaniowe z lat 1989-1997 przewiduja zwolnienia od odpowiednich
oplat (podatkow) koscielne osoby prawne wlasciwych konfesji. Opisany

1 Zob.: art. 55 ust. 6 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w RP i art. 40 ust. 6 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Pol-
skiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego.
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stan prawny zastuguje na negatywna ocene jako naruszajacy zasade
réwnouprawnienia ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

W ustawie o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP nie przewidziano mozliwosci tworzenia przez gminy zydowskie lub
ich Zwiazek tzw. fundacji wyznaniowych. Taka mozliwo$¢ przewiduja
natomiast odpowiednio indywidualne ustawy wyznaniowe dotyczace:
Kosciota Katolickiego, PAKP, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow,
Kosciota Katolickiego Mariawitéw, Kosciola Chrzescijan Baptystow,
Koéciota Polskokatolickiego, Kosciola Adwentystéw Dnia Siédmego,
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego i Kosciola Zielono$wiatko-
wego. Odpowiednie przepisy niektorych, indywidualnych ustaw wy-
znaniowych z lat 1989-1997 daja stronie wyznaniowej wigkszg kontrole
nad tego rodzaju fundacjami, a przede wszystkim nad ich majatkiem.
Utrudniajg one wyprowadzenie majatku spoza sfery oddzialywania
danego zwigzku wyznaniowego. Nadzér nad dziatalnoscia tzw. fundacji
wyznaniowych, oprécz wlasciwych ministrow i starostow, sprawuja
koscielne osoby prawne bedace fundatorami lub wskazane w statutach
fundacji. Odmiennie niz w przypadku ogélnych regul prawa funda-
cyjnego, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zarzadzaniu
fundacja, czynnosci nadzorcze mogg zosta¢ podjete przez odpowiedni
organ panstwowy dopiero po zwroceniu si¢ przezen do koscielnej osoby
prawnej sprawujagcej nadzor nad fundacja i bezskutecznym uplywie
wyznaczonego przez organ terminu na usunigcie nieprawidtowosci. Nie
moze on by¢ krétszy niz trzy miesigce. Poza tym w razie koniecznosci
poddania fundacji zarzagdowi przymusowemu, sad orzekajacy nie ma
swobody wyboru zarzadcy. Zarzad ten bedzie sprawowata wyznaniowa
osoba prawna, wyznaczona przez przewidziany wlasciwg indywidu-
alng ustawa wyznaniowg organ zwigzku wyznaniowego. W kwestii
przeznaczenia majatku pozostalego po likwidacji fundacji koscielnej
pierwszenstwo majg regulacje statutowe. W razie braku postanowien
statutowych w tej dziedzinie o losie majatku nie decyduje sad, lecz co
do majatku pozostalego za granica decyduje wskazany wlasciwg ustawa
indywidualng podmiot, natomiast pozostaty w kraju przechodzi na nad-
rzedng wyznaniowa osobe prawna. Jezeli taka osoba nie istnieje lub nie
dziata w Polsce, majatek przechodzi na osobe prawng wskazang przez
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wlasciwg, indywidualng ustawe wyznaniowg™. Niestety ani Zzydowskie
gminy wyznaniowe, ani ZGWZ z niewiadomych powodéw nie moga
korzysta¢ z tego rodzaju udogodnien prawnych.

Nie jest natomiast zadnym przywilejem mozliwos$¢ realizowania
praw majatkowych przez zydowskie gminy wyznaniowe oraz ZGWZ
takze przez utworzong w tym celu fundacje z udzialem innych krajo-
wych 0s6b fizycznych i prawnych oraz zagranicznych organizacji Zydéw
pochodzacych z Polski i Swiatowej Zydowskiej Organizacji Restytu-
cji (zob. art. 22 ust. 2 analizowanej ustawy). Owa fundacja (Fundacja
Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego) nie podlega zadnemu szczegél-
nemu rezimowi prawnemu. Dziala na podstawie przepiséw ustawy z 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach. Rodzi si¢ pytanie o sens umieszczania
rzeczonego przepisu w ustawie z 20 lutego 1997 r. Mozna mu przypisa¢
jedynie pewien walor gwarancyjny i by¢ moze polityczny w odniesieniu
do diaspory zydowskiej. W przeciwnym razie nalezaloby uznac art. 22
ust. 2 rzeczonej ustawy za normatywne superfluum, kolidujace z zasada
poprawnej legislacji.

W ustawie z 20 lutego 1997 r. zabraklo dyspozycji wystepujacej od-
powiednio w innych, indywidualnych ustawach wyznaniowych, ze
wyznaniowe zydowskie osoby prawne, niezaleznie od ustawowego
ubezpieczenia duchownych, moga prowadzi¢ wewnetrzng dzialalnos¢
ubezpieczeniowa na rzecz duchownych i ich rodzin, ktéra w rozumieniu
ustawy nie bylaby dziatalnos$cia gospodarcza™.

Ustawodawca nie zagwarantowal wyznaniowym zydowskim oso-
bom prawnym mozliwosci realizacji inwestycji sakralnych i kosciel-
nych. Brak jest przepisu, Ze na wniosek wyznaniowej Zydowskiej osoby
prawnej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmuja

0 Szerzej na temat tzw. fundacji ko$cielnych zob. A. MEZGLEWSKI, H. MI1SZTAL,
P. StaN1sz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 269-273.

St Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2167.

2 Por. np. art. 22 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewan-
gelicko-Reformowanego w RP, art. 34 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Zielonoswigtkowego w RP, art. 31 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitéw w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 14).
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takze inwestycje sakralne i koscielne oraz zydowskie cmentarze wyzna-
niowe. Brak jest rowniez gwarancji, ze aby grunty stanowiace wlasno$¢
Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, prze-
znaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
na potrzeby zydowskiej gminy wyznaniowej lub ZGWZ, na wniosek
wyznaniowych zydowskich os6b prawnych mogly by¢ im oddawane
w wieczyste uzytkowanie lub sprzedawane®.

Ustawodawca, naruszajac ustrojowa zasade rownouprawnienia kos-
ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, w ogéle nie umozliwit ZGWZ
oraz zydowskim gminom wyznaniowym wystepowania, nawet w ogra-
niczonych ramach czasowych, z wnioskami do wojewodéw albo organow
gmin w zakresie ich wlasciwosci o nieodplatne przekazanie nierucho-
mosci lub ich czesci w celu utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa
rolnego zydowskich gmin wyznaniowych dziatajacych na Ziemiach
Zachodnich i PéInocnych, o powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych dla
jednej gminy wyznaniowej. Taka mozliwo$¢ natomiast ustawodawca
zapewnil we wlasciwych indywidualnych osobom prawnym siedmiu
Kosciolow chrzescijanskich, nierzymskokatolickich®*. W zakresie naby-
wania gruntéw na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych uprzywilejowane
zostaly wlasciwe osoby prawne Kosciota Katolickiego™.

Najpowazniejszym, jak sie wydaje, pominieciem polskiego ustawo-
dawcy jest nieuznanie zydowskich gmin wyznaniowych dzialajacych
obecnie na podstawie ustawy z 20 lutego 1997 r. za nastgpcéw praw-
nych wilasciwych zydowskich gmin wyznaniowych funkcjonujgcych
w odpowiednich miastach na obszarze II Rzeczypospolitej w dniu 1

3 Por. zwlaszcza: art. 41 i 42 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do

Kos$ciota Katolickiego w RP oraz art. 33 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego.

** Sgto: Polski Autokefaliczny Koéciét Prawostawny, Kosciot Ewangelicko-Augs-
burski, Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystow, Kosciot
Adwentystéw Dnia Siédmego, Ko$ciol Polskokatolicki oraz Ko$ciol Zielonoswiatkowy.

% Zob. art. 70a ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katoli-
ckiego. Ow stan sprzeczny z konstytucyjna zasada rownouprawnienia kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych doczekal si¢ jednak legitymizacji w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r., K 3/09, «OTK ZU» 5A/2011, poz. 39. Szczegélowo
zob. Z. BOREK, Ziemie pozyskane, «Polityka» 23/2021, s. 30-32.
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wrze$nia 1939 r. Ten stan prawny, w kontekscie zaniechania reaktywo-
wania zydowskich gmin wyznaniowych na podstawie okélnika nr 3
Ministerstwa Administracji Publicznej z 6 lutego 1945 r., nalezy uzna¢
za sprzeczny z prawda historyczng oraz z wynikajaca z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawied-
liwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) zasadg zaufania obywateli do
panstwa. Zydowskie gminy wyznaniowe wspolczesnie w zdecydowanej
wiekszosci tworzg nie konwertyci na judaizm czy wyznawcy tej religii
przybyli z zagranicy, lecz potomkowie polskich Zydéw nalezacych przed
IT wojng $wiatowq do zZydowskich gmin wyznaniowych w éwczesnej
Polsce. Nalezy podnies¢, ze tego rodzaju regulacja nie bylaby czyms$
nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym. W odniesieniu do Kos-
ciota Ewangelicko-Metodystycznego i Kosciota Chrzescijan Baptystow
oraz ich 0s6b prawnych uznano ich nastepstwo prawne po odpowied-
nio: parafiach, zborach, gminach, organizacjach metodystycznych czy
baptystycznych dzialajacych na terytorium RP przed dniem 1 wrze$nia
1939 r.** Uznanie nastepstwa prawnego wspolczesnych zydowskich gmin
wyznaniowych po wlasciwych gminach przedwojennych, przynajmniej
z terenow II RP, znajdujacych si¢ obecnie w granicach Polski, byloby
wyrazem sprawiedliwosci dziejowej. Wskazywaloby, ze Panstwo Polskie
uznaje zyjacych wyznawcéw judaizmu za trwaly, pozyteczny, w konse-
kwencji - pozadany - skladnik zycia spotecznego i polskiej spuscizny
dziejowe;j.

4. PODSUMOWANIE

Kompleksowa analiza ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP prowadzi do wniosku,
ze pierwszoplanowym celem ustawodawcy nie jest rozwdj zydowskiej
wspdlnoty wyznaniowej, jej odrodzenie w Polsce. Ustawodawca czytelnie

% Zob. art. 4 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Ewan-
gelicko-Metodystycznego w RP oraz art. 4 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Koéciota Chrzescijan Baptystow w RP.
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w szczegolnosci nie popiera powstawania nowych zydowskich gmin
wyznaniowych. Te, ktére istnialy w dniu wejscia w Zycie analizowanej
ustawy, winny koncentrowa¢ si¢, poza funkcjami religijnymi, przede
wszystkim na trosce o kulturowg spuscizne zydowska, zwtaszcza dba¢
o istniejace jeszcze cmentarze zydowskie. Analizowany akt wykazuje
wzgledne podobienstwo do innych indywidualnych ustaw wyznanio-
wych z lat 1989-1997, z zastrzezeniem, ze - jako to ujeto w projekcie
wlasciwej podkomisji sejmowej — ,,[...] w rozmiarze dostosowanym
do istniejacej organizacji gmin wyznaniowych zydowskich i w stopniu
stusznym do oczekiwan wyznawcow religii mojzeszowej [...]”. Juz w li-
stopadzie 1998 r. mec. Franciszek Kotulski, czlonek Komisji Regulacyjnej
ds. Gmin Wyznaniowych Zydowskich, stwierdzit: ,,[...] Ze ten stopier
i rozmiar sg nazbyt ciasne™ .

Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP jest co prawda regulacja normatywna najbardziej korzystna dla
wyznawcow judaizmu sposréd dotychczas obowiagzujacych w tej dzie-
dzinie na ziemiach polskich®. Jednak jest w wielu aspektach zbyt la-
pidarna. Pomimo deklaracji przedstawicieli Rzadu RP, wyrazanych
w trakcie prac parlamentarnych nad projektem analizowanej ustawy,
w tym akcie normatywnym nie zdotano zwlaszcza konsekwentnie urze-
czywistni¢ zasady réwnouprawnienia ko$cioléw i innych zwiazkow
wyznaniowych. Niektore postanowienia omawianej ustawy, a takze
przemilczenia ustawodawcy kolidujg z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa. Watpliwosci dotyczg réwniez
poszanowania zasady poprawnej legislacji oraz zasady poszanowania
przez panstwo (ustawodawce) wewnetrznej autonomii zydowskich gmin
wyznaniowych i ich Zwigzku. W sumie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
ustawodawca prezentuje wobec wyznawcow judaizmu w Polsce postawe
ambiwalentng.

7 Odbieranie niektérych sktadnikéw. Rozmowa z Franciszkiem Kotulskim, praw-

nikiem, jednym z reprezentantow Zwigzku Gmin w Komisji Regulacyjnej, «Midrasz»
11/1998, s. 14.

*# J. MATWIEJUK, Pozycja prawna gmin wyznaniowych zydowskich w Swietle
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, «Studia z Prawa Wyznaniowego» 5/2002, s. 31.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP po uplywie
¢wier¢wiecza od jej ustanowienia zastuguje na kompleksowa nowelizacje.

USTAWA Z 20 LUTEGO 1997 R. O STOSUNKU PANSTWA DO GMIN
WYZNANIOWYCH ZYDOWSKICH W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
w SWIETLE KoNsTYTUC)I RP Z 1997 R.

Streszczenie

Ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w RP byla najbardziej sporng indywidualng ustawa
wyznaniowa uchwalong po 1989 r. Prace legislacyjne nad tym aktem
trwaly w latach 1992-1997. Ta ustawa jest najbardziej korzystng regula-
cja normatywna dotyczaca wyznawcow judaizmu sposrod dotychczas
obowigzujacych na ziemiach polskich. Szczegétowa analiza rzeczonego
aktu ujawnia jednak pewng ambiwalencje ustawodawcy polskiego. Po-
réwnanie z innymi indywidualnymi ustawami wyznaniowymi z lat
1989-1997 pozwala na sformulowanie tezy, ze w szeregu swoich po-
stanowieniach ustawa jest niezgodna z postanowieniami Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. Zachodzi, co wielce prawdopodobne, wtérna
niekonstytucyjnosc jej postanowien. Wiele spos$réd nich wydaje sie
kolidowa¢ zwlaszcza z zasadg rownouprawnienia ko$cioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych, zasada poszanowania przez panstwo ich
autonomii, zasadg poprawnej legislacji, zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa, a nawet wolnoscig sumienia
i religii. Razace jest zwlaszcza wprowadzenie kryterium obywatelstwa
polskiego jako przestanki cztonkostwa w zydowskich gminach wyzna-
niowych. Gorsze jest takze w pewnych aspektach unormowanie tzw.
postepowania regulacyjnego. Mozna réwniez méwic, ze w ustawie z 20
lutego 1997 r. prawodawca dopuscit si¢ istotnych przemilczen w po-
réwnaniu z innymi ustawami wyznaniowymi. Nie uznat zwlaszcza
nastepstwa prawnego wspotczesnych zydowskich gmin wyznaniowych
po ich przedwojennych poprzedniczkach. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
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z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w RP po uplywie ¢wieréwiecza od jej ustanowienia domaga sig
kompleksowej nowelizacji.

THE RELATIONS OF THE POLISH STATE AND THE JEWISH RELIGIOUS
COMMUNITIES IN THE REPUBLIC OF POLAND ACT OF FEBRUARY 20,
1997 IN LIGHT OF THE 1997 CONSTITUTION OF REPUBLIC OF POLAND

Summary

Ustawa z 20 lutego 1997 1. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w RP (the Relations of the Polish State and the Jewish Religious
Communities in the Republic of Poland Act of February 20,1997) is the
Polish legislative act concerning religions which has raised the most
controversy since 1989. The work to draft the Act was carried out in 1992-
1997. It is the most favorable of all the legislative acts previously in force
in Poland for the followers of Judaism. However, on examination, we
may observe a certain amount of ambivalence in the approach the Polish
legislator has taken. Some of the provisions in this Act have turned out
to be unconstitutional with respect to the Constitution of the Republic
of Poland of April 2, 1997 and are most likely marked by a secondary
degree of unconstitutionality. A comparison with other Polish legislation
concerning Churches and religious unions passed in 1989-1997 suggects
that in a number of its provisions, the 1997 Act regulating the Polish
State’s relations with Jewish Religious Communities is inconsistent with
the provisions of the Polish Constitution of 1997. A number of them
appear to infringe the principle of equal rights for all the Churches
and other religious unions, the principle of the State’s recognition
and respect of their autonomy, the principle of good legislation, the
principle of citizens’ trust in the State and the laws it enacts, and even
freedom of conscience and religion. The introduction of the criterion of
Polish citizenship as a condition for membership of a Jewish religious
community registered in Poland is a particularly glaring example
of legislative malpractice. Some aspects of the 1997 Act appear to be
defective as regards its provisions for regulatory proceedings. Another
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defect the 1997 Act has been accused of is that the legislator made
significant omissions in comparison with other legislation concerning
Churches and religious unions. In particular, it did not recognize the
legal succession of contemporary Jewish religious communities to their
pre-war predecessors. 25 years after its adoption, the 1997 Act on the
relations of the Polish State with the Jewish Religious Communities in
the Republic of Poland requires comprehensive amendment.

Stowa kluczowe: Judaizm; gminy wyznaniowe zydowskie; Kon-
stytucja RP; ustawy wyznaniowe; réwnouprawnienie zwigzkow
wyznaniowych.

Keywords: Judaism; Jewish religious communities; the Constitution
of the Republic of Poland; legislation concerning religions; equal rights
for Churches and religious unions.
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