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I. WsTEP

Coraz cze$ciej w praktyce ubezpieczeniowej wystepuja roszczenia,
ktore ze swej istoty sa powiazane z wigcej niz jednym obszarem praw-
nym; zawieraja element migdzynarodowy. Dotychczas najczgstszym
przyktadem tego rodzaju byl wypadek komunikacyjny, gdzie prawo
ojczyste sprawcy nie pokrywato si¢ z lex loci delicti. Jednakze wraz
z uzyskaniem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na znaczeniu
zyskaly regulacje o charakterze ponadnarodowym (prawo tworzo-
ne przez regionalne organizacje migdzynarodowe. Szczegdlnym tego
przyktadem jest rozporzadzenie jako okre$lony rodzajowo akt wspol-
notowego prawa wtornego. Fakt iz co do zasady rozporzadzenie (co
nie oznacza, iz tak by¢ nie moze) nie wymaga koniecznej (jak w przy-
padku aktegorii tzw. dyrektyw horyzontalnych) implementacji ma nie
tylko korzystne dla jednolitosci stosowania w catej Unii nastepstwa.
Czasami fakt ten rodzi problemy interpretacyjne a przy okazji uwy-
pukla réznice pomigdzy analogicznymi instytucjami prawnymi, obo-
wigzujacymi w réznych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Takim wlasnie przyktadem ktéry zarazem wskazuje koniecznos$¢ pil-
nych zmian w regulacji rodzime;j jest zagadnienie regresu kierowane-
go przez instytucj¢ zabezpieczenia spotecznego z siedziba w panstwie
cztonkowskim UE do ubezpieczyciela OC odpowiedzialnego za szko-
de¢ (ktéry najprawdopodobniej jest takze sprawca wpierw zaistniatego
zdarzenia losowego — wypadku ja powodujacego) co statystycznie naj-
czesciej dotyczy z oczywistych powodow wypadku komunikacyjnego,
chociaz wcale tak by¢ z oczywistych wzgledéw nie musi.

W takim ujgciu nalezy zwrdcic¢ uwagg, iz nie wystarczy analiza jedy-
nie rozwiagzan prawnych, ktore si¢ tradycyjnie uznaje za domeng prawa
ubezpieczen gospodarczych ale nalezy niewatpliwie (oprocz przydat-
nej analizy prawnoporéwnawczej porzadkow materialnych poszcze-
golnych panstw cztonkowskich UE') siggna¢ do podstawowej regulacji
odnoszacej si¢ do koordynacji systemow zabezpieczenia w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich. Przy tej okazji nalezy podkreslic,
iz wbrew obiegowej opinii rozporzadzenia wspdlnotowe jako zrodta
prawa wtdrnego nie sa wcale jednolita kategoria pojgciowa. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z rozpowszechnionym,
generalnym pogladem doktryny, majacym swe oparcie w orzecznic-
twie wspolnotowym zasadnicza cecha takiego aktu prawnego jest fakt
jego obowiazywania adresatow bez koniecznosci dokonywania imple-
mentacji (nazywanej takze, niezbyt szczesliwie: transpozycja?) w po-
rzadku prawnym danego panstwa cztonkowskiego®.

W praktyce prawotworczej, co zostalo zaakceptowane przez doktry-
ne¢ , funkcjonuje takze podziat rozporzadzen wspdlnotowych na ogdlne
i wykonawcze (o charakterze technicznym , ktore doprecyzowuja normy
tych pierwszych). Jest to kwestia istotna dla omawianej materii, gdyz sys-
tem zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej opiera si¢ przede
wszystkim na kilku podstawowoych aktach prawnych, a mianowicie:

' Co jednak z przyczyn oczywistych wykracza poza ramy niniejszego artykutu
2 Na temat oceny pojegcia transpozycji prawa wspdlnotowego, por. E. KOWALEWSKI,

D. Fucns, M. Ziemiak, Implementacja dyrektywy reasekuracyjnej do polskiego
porzqdku prawnego, «Prawo Asekuracyjne» 59.2/2009, s. 15 i n.

3 C. Mk, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 1,
Warszawa 2000, s. 651 in.
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1/ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1.
W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pra-
cownikow najemnych, 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachu-
nek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie?
oraz Roporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z 21 marca 1973r. w spra-
wie wykonania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowa-
nia systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie® (tzw. rozporzadzenie
wykonawcze)

2/ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow za-
bezpieczenia spotecznego (do chwili obecnej brak adekwatnego rozpo-
rzadzenia wykonawczego).

W nawiazaniu do tego podzialu w literaturze przedmiotu funkjo-
nuje zgodny poglad, iz stosowanie rozporzadzen ogélnych (takich jak
Rozporzadzenie 1408/710oraz Rozporzadzenie 883/2004) jest uzaleznio-
ne od wejscia w zycie i obowiazywania rozporzadzen wykonawczych®.
Tym samym dopoki, dopdty rozporzadzenia wykonanwczego brak,
dany akt prawny — rozporzadzenie o charakterze og6lnym nie wchodzi
w zycie. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, iz w omawianej ma-
terii wciaz obowiazuje Rozporzadzenie 1408/71.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY REGULACII ROZPORZADZENIA 1409/71 orAZ
RozrorzaDpzENIA 883/2004

Odnoszac si¢ do zakresu zastosowania obu rozporzadzen (tj.:
Rozporzadzenie 1409/71 oraz Rozporzadzenia 574/72) nalezy podkre-
$li¢ znaczenie artykutu 4 rozporzadzenia 1408/71, gdzie stwierdza sig,

* Dz, Urz. WE L z 1997 r. 28 ze zm. Por. tekst jednolity, przygotowany przez
Departament Prawny KUP w marcu 2001 r., maszynopis powielony

5 Dz. Urz. WE L z 1997 r. 28 ze zm.
¢ D. Worrczak, [w:] Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym

z uwzglednieniem prawa polskiego, red. D. KornoBIsS-RoMANOWSKA, Warszawa 2004,
s. 68.
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iz przepisy dalsze obejmuja 8 nastgpujacych rodzajow swiadczen z ty-
tutu: choroby i macierzynstwa, inwalidztwa, staro$ci, §mierci zywicie-
la, wypadku przy pracy i choroby zawodowej, bezrobocia, jak réwniez
zasitki pogrzebowe oraz rodzinne. Artykut 7 tegoz rozporzadzenia
przyznaje pierwszenstwo wymienionym tam konwencjom i normom
migdzynarodowym, z ktorych pierwszorzedne znaczenie maja Umowy
Tymczasowe w zakresie Zabezpieczenia Socjalnego Rady Europy
7 1953 1., jezeli zostaty ratyfikowane przez panstwa cztonkowskie’.

Zarazem nalezy podkresli¢, iz w art. 8 podkreslono prymat Roz-
porzadzenia 1409/71, a umowy bilateralne pomigdzy panstwami
cztonkowskimi powinny by¢ zawierane w duchu i z poszanowaniem
niniejszego rozporzadzenia. Tym bardziej zasada ta musi obowiazy-
wacé w stosunku do umow zawartych jeszcze przed data akcesji Polski
do UE, a wobec tego takze wobec takich umow z panstwami czton-
kowskimi nalezy uzna¢ przymat prawa wspolnotowego, w tym przede
wszystkim Rozporzadzenia 1409/71.

Na marginesie, ze wzgledu na ratyfikacj¢ przez Rzeczpospolita
Polska innej konwencji Rady Europy: Europejskiej Karty Socjalne;j,
nalezy w tym kontekscie wspomnie¢ o zasadach tam zawartych, ktore
rowniez ipso iure et facto sa odzwierciedlone w poszczegolnych syste-
mach ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®.

Jak wynika z analizy Karty oraz Rozporzadzen, rowniez te reguty
sa inkorporowane do omawianych rozporzadzen, co pozwala wnosi¢
o0 ich zasadniczej zgodno$ci z ratio conventionis Europejskiej Karty
Socjalnej, ergo: praktycznym dostosowywaniu si¢ polskiego ustawo-
dawstwa do wymogoéw Unii Europejskiej, niezaleznie od faktu czton-
kostwa w UE i faktycznie: przed data uzyskania statusu panstwa czton-
kowskiego przez Rzeczpospolita Polska’.

7 Por. R. Henczer, J. MACIEJEWSKA, Podstawowe dokumenty Rady Europy
z dziedziny polityki spotecznej, Warszawa 1997, s. 294 i n.

8 Por. R. HENCZEL, J. MACIEJEWSKA, op. cit., s. 15; dalsze uwagi uwzglgdniaja
réwniez tekst Karty zawarty w tejze publikacji, s. 18 i n.

 Szczegdlowe rozwazania w tym zakresie D. Fucns, Zarys prawa ubezpieczen
socjalnych, op. cit., s. 27 —33.
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II1. REGRES W UJECIU PRAWA WSPOLNOTOWEGO NA PRZYKELADZIE ART. 93
UsT. 1 RozrorzaDZENIA 1408/71

Zgodnie z dostgpna polska wersja art. 93 ust.l1 Rozporzadzenia
1408/71, odnoszac si¢ do uprawnien ,,instytucji zobowiazanych do
wyplaty w stosunku do 0sob trzecich, ponoszacych odpowiedzialno-
$§¢710, stanowi, ze:

»Jezeli osoba korzysta ze $wiadczen na mocy ustawodawstwa
Panstwa cztonkowskiego, z tytutu wynagrodzenia szkody powstalej
na skutek zdarzen zaistniatych na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego, ewentualne prawa instytucji zobowiazanej do wyplaty
w stosunku do osoby trzeciej, zobowigzanej do wynagrodzenia szkody,
uregulowane sa nastepujaco:

a/ o ile instytucja zobowiazana do wyptaty wstapita, na mocy sto-
sowanego przez nia ustawodawstwa, w prawa, jakie §wiadczeniobior-
cy przyshuguja w stosunku do o0séb trzecich, subrogacj¢ uznaje kazde
panstwo cztonkowskie;

b/ o ile instytucja zobowiazana do wyptaty ma bezposrednie rosz-
czenie wobec osoby trzeciej, roszczenie to jest uznawane przez kazde
Panstwo cztonkowskie.”

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz instytucja subrogacji jest powszech-
nie znana w ubezpieczeniach, czego rodzimym przyktadem, obowia-
zujacym de lege lata jedynie w odniesieniu do roszczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia, jest art. 828 k.c., szczegbdlnie w tresci przewi-
dzianej paragrafem 1.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w znanej polskiemu prawu kon-
strukcji subrogacji wystepuje tutaj tzw. subrogacja z mocy prawa,
w oparciu wlasnie o brzmienie art. 828 § 1 k.c., gdyz przepis ten sta-
nowi in capita, iz jezeli strony inaczej si¢ nie uméwity, to nastgpuje
przejscie roszczen o takim charakterze!!. Stanowisko powyzsze po-
twierdza roéwniez ugruntowane orzecznictwo SN, ktory to juz w 1970

10" Jak okreslono w tytule tego przepisu prawa wspdlnotowego.

' Por. M. OrLIcKI, J. POKRZYWNIAK., Nowelizacja Kodeksu Cywilnego, Warszawa
2007, s. 123, a takze W. Kurowskl, Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Zakamycze 2005, s. 26 oraz przyp. 21.
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roku!? wyrazit poglad, iz dla subrogacji nie jest istotna tres¢ umowy
ubezpieczenia (i odpowiednio reasekuracji), gdyz dla uzyskania moz-
liwosci dochodzenia roszczen przez ubezpieczyciela od sprawcy szko-
dy wystarczajacym jest 828 § 1 k.c.

7 powyzszego mozna wobec tego wywies¢ bardziej ogolna konse-
kwencje, iz jezeli prawo wtasciwe danego stosunku przewiduje kon-
strukcje porownywalna do przyktadu z rodzimego k.c., to mamy do
czynienia z przyktadem subrogacji z mocy prawa, a nie ,, typowego”
przelewu roszczen'.

Dla prawidtowej oceny charakteru prawnego normy, przy zatozeniu,
uzasadnionym powyzej, iz obowigzuje w interesujacym nas zakresie
Rozporzadzenie 1408/71, niewatpliwie jeszcze raz nalezy podkreslic,
iz zasadniczy charakter ma ogdlna koncepcja regulacji prawa wspol-
notowego, jaka jest koncepcja koordynacji systemow krajowych, a nie
ich ujednolicanie.

Jednakze powyzszy wniosek nie oznacza, zdaniem piszacego, iz
Rozporzadzenie 1408/71 nie moze zawiera¢ norm, ktére wyposaza-
ja podmioty indywidualne w okreslone uprawnienia, jakim moze by¢
uprawnienie wynikajace z subrogacji. Tym samym nie mozna wywo-
dzi¢ bezposrednio uprawnienia z subrogacji, jezeli prawo rodzime in-
stytucji, ktora si¢ na to powotuje, takiego rozwigzania nie przewiduje.

Jezeli jednak jest inaczej (tzn. gdy system prawny danego panstwa
cztonkowskiego takie rozwiazanie de lege lata przewiduje), to wowczas
art. 91 ust.1 Rozporzadzenia, majac bezposredni skutek we wszystkich
panstwach cztonkowskich (a wigc, od daty uzyskania cztonkostwa
w UE i wejscia ich w zycie, takze: Rzeczpospolitej Polskiej) zobowia-
zuje do respektowania tego roszczenia.

Tym samym nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz prawo polskie (poj-
mowane jako system prawny wewngtrzny, bez uwzglednienia koniecz-

12 Wyrok SN z 18.05.1970 I CR 58/70 «OSN» 1971 z. 5, poz 86, cyt. w E. Ko-
WALEWSKI, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz-Torun 2002, str. 146

13 Szerzej D. Fucus, Uwagi dotyczqce roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec
odpowiedzialnego za szkode na przykiadzie roszczen wobec zarzqdcy nieruchomosci
wspolnej, «Rozprawy Ubezpieczeniowe» 7.2/2009, w druku.
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nos$ci stosowania acquis w razie, gdy dany stosunek prawny wykazuje
zwiazek z obszarem prawnym innego panstwa czlonkowskiego UE,
lub, ujmujac kwesti¢ w sposob bardziej ogélny: gdy dany stosunek
prawny wykazuje cechg transgranicznos$ci, przez co odzialywuje na
sytuacje prawna podmiotow z roznych panstw czlonkowskich) nie jest
wlasciwe dla oceny, czy subrogacja w przedmiotowych przypadkach
zachodzi czy tez nie.

A rebours, w sytuacji, gdyby z analogicznym roszczeniem wystapit
obywatel polski, ktory podlegat leczeniu w rodzimym zaktadzie opieki
zdrowotnej, a koszty tego leczenia bylyby dla przyktadu finansowane
z NFZ, to de lege lata (niezaleznie od ewentualnych, projektowanych
w prawie polskim rozwiazan), wobec braku odpowiedniej podstawy
materialno-prawnej, nie mogliby ten podmiot spodziewac si¢ sukcesu,
wywodzac swoje roszczenie z art. 93 ust.1 Rozporzadzenia 1408/71
wobec. np. ubezpieczyciela sprawcy szkody z siedziba w Hiszpanii.
Analogiczny efekt wystepowatby w sytuacji, gdy to rodzimy zaktad
opieki zdrowotnej wystapitby z takim roszczeniem z tych samych
zreszta powodow, tzn. braku normy polskiego prawa materialnego,
ktora to takie uprawnienie kreowataby po stronie instytucji zabezpie-
czenia spolecznego, ktora pokryta koszty. W konsekwencji podob-
nie nie podlegatoby uwzglednieniu roszczenie Narodowego Funduszu
Zdrowia w opisanych okolicznosciach stanu faktycznego.

Na marginesie powyzszych wywodoéw nalezy zwroci¢é uwage, iz
w analogiczny sposob, zdaniem piszacego, jest skonstruowana nor-
ma art. 18 Rozporzadzenia (WE) NR 864/2007 PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace pra-
wa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym II”), ktore
wszedt co do zasady w zycie zycie z dniem 11 stycznia 2009 r. Art.
18 tego aktu prawnego, zatytutowany ,,Bezposrednie powddztwo prze-
ciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej” przewiduje:

Osoba, ktora poniosta szkode, moze wystapi¢ z roszczeniem o od-
szkodowanie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby od-
powiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wilasciwe dla zobowiazania
pozaumownego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowej.”
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Tym samym sposob regulacji, obecny w art. 93 ust. 1 Rozporzadzenia
1408/71 nie moze by¢ uznany za wyjatkowy, czy tez unikatowy dla
praktyki legislacyjnej organéw wspolnotowych.

IV. RELACJA REGULACJI NORM UMOW MIEDZYNARODOWYCH, ZAWARTYCH
PRZEZ POLSKE PRZED DATA CZLONKOSTWA W UE W STOSUNKU DO
FAKTU UZYSKANIA CZEONKOSTWA RP w UE, A W sZCZEGOLNOSCI DO
ART. 93 UsT. 1 RozrorzaDZENIA 1408/71

Na wstepie, dokonujac oceny znaczenia umoéw migdzynarodowych,
dotyczacych zabezpieczenia socjalnego dla relacji wobec prawa regre-
su na podstawie art. 93 ust.1 Rozporzadzenia 1408/71, szczegolnie woOw-
czas, gdy takie umowy migdzynarodowe zostaly ratyfikowane przed data
czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w UE, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie 1 w konsekwencji Unig
Europejska, nie zawieraja ogdlnych postanowien, rozstrzygajacych ko-
lizj¢ materialno-prawna migdzy prawem Unii a regulacjami poszczegol-
nych panstw'. Pierwszenstwo porzadku jurydycznego Unii opiera si¢
przede wszystkim na konsekwentnej linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i jest reprezentowane w literaturze prawa
wspolnotowego'.

Zdaniem piszacego, poniewaz te umowy, zgodnie z trescia art. 87
Konstytucji RP, beda zaliczane do tzw. powszechnie obowiazujacych
zrédel prawa, tym samym powinny by¢ oceniane, w pordwnaniu z re-

14 R. Denousse, Comparing national and EC Law. The problem of the level of analysis,
«EUI LAW» 1994 nr 3, s.6 i n.

15 Np. S. Rupnicki, Problem harmonizowania prawa wewnetrznego panstw Wspolnoty
Europejskiej, «Przeglad Sadowy» 2.7-8/1992, s. 24-25; 1. Koppen, The Role of the
European Court of Justice in the Development of the European Community Enviromental
Policy, <kEUI EPU» 18/1992, s. 7-12; A. O’NEILL, The Goverment of Judges. The Impact
of the European Court of Justice on the Constitutional Order of the United Kingdom,
«EUI LAW» 1993 nr 3, s. 12-28; J. KonTE (red.), ‘Primus Inter Pares’: The European
Court and National Courts. The Follow up by National Courts of Preliminary Rulings ex
art. 177 of the Treaty of Rome: A Report on the Situation in the Netherlands, <KEUI LAW»
1990 nr 6, s. 5-7; A. MICHAEL, op. cit., s. 80 i n.; J. HEIDINGER, A. HUBALEK, M. PRAMBER-
GER, Introduction to EU Law, s. 47-58.
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gulacji acquis, analogicznie jak inne akty prawa stanowionego, np. usta-
wy. Z tego tez powodu, jezeli rozpatruje si¢ stan faktyczny w horyzoncie
czasowym po wejsciu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
to nalezy uzna¢ zasad¢ prymatu prawa europejskiego, zaliczanego tym
bardziej, do tak szczegolnej kategorii, jak rozporzadzenia wspolnotowe,
ktére opisano powyze;j.

Konsekwentnie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z tym ETS stwier-
dzit, iz w przypadku niedostosowania prawa wewngtrznego do dyrekty-
wy w okreslonych sytuacjach, jednostka bedzie mogta ksztattowaé swe
prawa i obowiazki wedtug okreslonego aktu prawnego Wspdlnoty!'®.
Tym bardziej ta konsekwencja powinna obowiazywac¢ w przypadku roz-
nic z trescia rozporzadzenia. Dalej wypada przypomniec¢, iz w przypad-
ku niezgodnosci prawa Unii z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
panstwa cztonkowskiego, prymat przyznaje si¢ powszechnie droit com-
munautaire. Kategoryczne potwierdzenie znalazta ta zasada w sprawie
Costa v. ENEL", gdzie Trybunat wyrazit teze, iz panstwa cztonkowskie
przekazaty definitywnie Wspolnocie okreslony Traktatem zakres suwe-
rennos$ci. Proces ten nie moze by¢ zahamowany ani tez odwrocony.

Analogiczne stanowisko Trybunat zajat w wielu kolejnych orzecze-
niach, czego sztandarowym przyktadem jest Simmenthal II'®. kiedy to
migdzy innymi wylaczono stosowanie zasady lex posterior derogat legi
priori w przypadku zbiegu normy wspolnotowej z krajowa.

Tym samym nie ma szczego6lnych podstaw do poszczegdlnych umow
bilateralnych odnoszacych si¢ do problematyki zabezpieczenia spotecz-

16 Sprawa Van Dwyn 41/74 Rec. 1337 — orzeczenie przytoczone przez 1. Hykawy,
Dyrektywa jako specyficzny srodek harmonizacji prawa w Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej, «<PUG» 1993 nr 8-9, s. 5; T. Kot, Harmonizacja Prawa w Unii Europejskiej,
«KPP» 4.4/1995, s. 556-557.

17 Case 6/64(1964) ECR 585; K. BrADLEY, Law and Institutions of the European
Communities, Firenze 1994, s. 36-40; W. CzaApLINSKI, Akty prawne wspolnot europejskich
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 193-195.

18 Case 106/77(1978) ECR 629; E. PioNTEK, Obowigzywanie prawa wspdlnotowego,
«Palestra» 40.1-2/1995, s. 88; por. F. GaLsTEN, C. MIK, op. cit., s.169-170; G. DRUESNE, op.
cit., s.18; K. BRADLEY, Law and Institutions, cit., s. 41-44.
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nego, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, gdyz ewentualna
regulacja bilateralna (lub jej brak) w zakresie roszczen regresowych, nie
powinna mie¢ zastosowania do roszczen powstatych po dacie wstapienia
Rzeczpospolitej do UE. Inny wniosek prowadzitby zreszta do podwa-
zenia samej istoty regulacji Rozporzadzenia 1408/71 i Rozporzadzenia
wykonawczego, jakim jest funkcja koordynacyjna systemow zabezpie-
czenia spolecznego, tym bardziej, iz w opinii piszacego, uzasadniona jest
teza o tym, iz do czasu promulgacji i wejscia w zycie rozporzadzenia wy-
konawczego do Rozporzadzenia 883/2004 obowiazuje poprzednie, tj.:
Rozporzadzenie 1408/71.

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona powyzej analiza sktania do wniosku, iz rodzimy
prawodawca jak najszybciej powinien dokona¢ odpowiedniej modyfi-
kacji systemu zabezpieczenia spotecznego, tak aby umozliwi¢ polskim
instytucjom dochodzenie roszczen regresowych, zgodnie z art. 91 ust. 1
Rozporzadzenia 1408/71. Utrzymywanie w dalszym ciagu obecnego
stanu prawnego prowadzi z jednej strony do braku symetrii, poréwnu-
jac systemy prawne innych (np. Austria, RFN) panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Analogiczny problem wystgpuje zreszta w stosun-
ku do innych panstw objetych Europejskim Obszarem Gospodarczym,
do ktorych regulacja art.91 ust. 1 Rozporzadzenia 1408/71 ma takze
zastosowanie.

Z drugiej strony wobec braku odpowiedniej regulacji w prawie me-
rytorycznym, prowadzi do rozbieznosci orzeczniczej polskich sadow
powszechnych, ktoére w swej praktyce takze odwotuja sig do wlasciwo-
sci deliktowej prawa polskiego, odmawiajac honorowania regresu eu-
ropejskiej instytucji zabezpieczenia spotecznego.

Wobec specyfiki zrodta prawa, jakim jest rozporzadzenie wspolno-
towe, nie ma potrzeby dokonywa¢ jakichkolwiek modyfikacji tresci
juz zawartych przez Rzeczpospolita Polska umoéw bilateralnych z tymi
panstwami, ktore sa zarazem cztonkami UE. W tych okoliczno$ciach
obowiazujaca regulacja art. 93 ust.] Rozporzadzenia 1408/71 jest
w zupeloS$ci wystarczajaca i stanowi niezbedna zachete dla poszcze-
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gdlnych prawodawcoéw krajowych do wprowadzania takiej instytucji
we wiasnym porzadku prawnym.

Wypada podkresli¢, ze Art. 93 ust. 1 Rozporzadzenia 1408/71 nie
kreuje samoistnie subrogacji z mocy prawa wspolnotowego po stro-
nie zaktadu opieki zdrowotnej (vel: kasy chorych lub zaktadu ubezpie-
czen zdrowotnych) wobec sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela,
ajedynie gwarantuje, ze wzgledu na przyjeta przez prawodawce wspol-
notowego koncepcj¢ koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia
spotecznego, respektowanie takiego prawa, jezeli prawo wlasciwe je
przyznaje danej instytucji.

Ultime, wniosek odmienny prowadzitby w praktyce do dezintegracji
wspdlnotowego systemu zabezpieczenia spotecznego, czemu przeciez
od kilkudziesigciu lat prawodawca wspolnotowy stara si¢ przeciw-
dziata¢. Wniosek odmienny bytby hipotetycznie mozliwy, gdyby przy-
wolana norma art. 93 ust.1 Rozporzadzenia 1408/71 byla niejasna,
niekonkretna lub zbyt ogélna. Zdaniem piszacego za uzasadniong na-
lezy przyjac tezg, iz jest wprost przeciwnie. Na zakonczenie nalezy
podkresli¢, iz w oparciu o przywotane orzecznictwo ETS — u przyjac,
iz w razie kolizji pomiedzy regulacja migdzynarodowych umow bila-
teralnych a Rozporzadzeniem 1408/71, nalezy co do zasady przyznaé
prymat prawu wspolnotowemu, zgodnie z powszechna takze doktrynie
zasada pierwszenstwa acquis communautaire (droit communautaire).

ADMISSIBILITY OF CLAIMS OF SOCIAL SECURITY INSTITUTIONS
OF THE EUROPEAN UNION COUNTRIES TO THE POLISH INSURER
of CrviL LiaBILITY INSURED WHO IS
RESPONSIBLE FOR THE DAMAGE

Summary

The paper contains a general overview of the legal nature and the specific
character of the recourse under the EU regulations on the application of
social security schemes to employed persons and their families moving
within the EU concerning civil liability insurer.
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It was underlined specific position of the social insurance institutions
form EU Members versus Polish insurer. It was expressed that necessity of
amendment of the Polish insurance regulation to create a base for recourse
as in EU regulation.



