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SKARGA NADZWYCZAJNA W SPRAWACH KARNYCH
NA DECYZJE KONCZACA POSTEPOWANIE
I JE] DOPUSZCZALNOSC NA PRZYKLADZIE
POSTANOWIENIA SN Z 27 MAJA 2021 R., I NSNK 11/20!

1. WSTEP. ANALIZA POGLADOW

Skarga nadzwyczajna obowigzuje w porzadku prawnym na mocy
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i ten akt prawny wszed!
w zycie 3 kwietnia 2018 r.? (dalej: u.SN). W uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajacej te instytucje wskazano, ze w obrocie prawnym poja-
wiajg si¢ prawomocne, razgco niesprawiedliwe orzeczenia, ktdre nalezy
z tego obrotu wyeliminowa¢®. Podkreslano takze, ze nie kazda wad-
liwo$¢ wyroku przemawia za wniesieniem skargi i do jej wniesienia
konieczne jest zaistnienie przynajmniej jednej z trzech podstaw, ktére
zostaly okreslone w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN*. Zaréwno w orzecznictwie,

' Postanowienie SN z 27 maja 2021 r., I NSNk 11/20, «Lex» nr 3181388.

2 Tekstjedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.

> B. GRABOWSKA-MOROz, Skarga (nad)zwyczajna. Srodek przywrécenia spra-
wiedliwosci czy zagrozenie dla praworzgdnosci, Warszawa 2021, s. 5-11.

* Art. 89§ 1:Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej,
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jak i piSmiennictwie mozna zauwazy¢ wspolny mianownik, jakim jest
polozenie akcentu na ,,nadzwyczajnos¢” skargi, co jest zgodne z zamie-
rzeniem ustawodawcy. Oznacza to, ze orzekanie w ramach skargi musi
miec¢ charakter wyjatkowy, co przesadza o tym, ze orzeczenie, ktdre
ma by¢ skorygowane, nacechowane jest takim stopniem wadliwosci,
iz nie da sie go pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego’.

Mozna w literaturze przedmiotu zauwazy¢ dwa przeciwne stanowiska
co do zasadnosci wprowadzenia skargi nadzwyczajnej. Pierwsze z nich
krytycznie podchodzi do tego rozwigzania. Wérédd najwazniejszych
argumentow przeciwnikéw skargi nadzwyczajnej podnosi sig, ze nowe-
lizacja z 8 grudnia 2017 r. w obecnym brzmieniu art. 89 u.SN budzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych®. Podnoszono réwniez, ze uksztaltowanie
jej podstaw jest charakterystyczne dla zwyklego srodka odwotawczego
i stanowi pewne powielenie uprawnien kasatoryjnych SN, ktore byly
juz stosowane na podstawie wartosdci i unormowan konstytucyjnych’.
Kolejnym argumentem przeciwko skardze nadzwyczajnej jest to, ze
moze stanowi¢ ona zagrozenie dla stabilnosci systemu prawnego. Intere-
sujaco przedstawia sie tu poglad, w ktérym podniesiono, ze nie jest ona

od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego - a orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

*  Wyrok SN z 2 grudnia 2021 r., I NSNc 196/21, «Lex» nr 3263599; wyrok SN
z 21 wrzeénia 2021 r., I NSNc 59/20, «Lex» nr 3228668; wyrok SN z 27 lipca 2021 r.,
INSNc 131/20, «OSNKN» 4/2021, poz. 31; odno$nie do spraw cywilnych podkreslano,
ze skarga nie moze stuzy¢ jako $rodek rozwiazywania spraw, ktore w sposob o wiele
prostszy moga by¢ zalatwione w drodze zwyklych ustalen umownych miedzy spad-
kobiercami lub postepowan prowadzonych przed sadami powszechnymi.

¢ D. GRUSZECKA, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych - uwagi
w kontekscie wypetniania luk w systemie Srodkéw zaskarzenia, «Palestra» 63.9/2018,
s. 27-40.

7 L. CHOJNIAK, Podstawy skargi nadzwyczajnej a postepowanie odwotawcze,
«Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku», Biatystok 2018, s. 7-8.
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skutecznym $rodkiem ochrony prawnej i moze by¢ réwniez arbitralnie
wykorzystywana. Do tego analiza wyrokéw, w ktérych uwzgledniono
skarge, wykazuje, ze stracono z pola widzenia mozliwo$¢ poprawienia
dzialania systemu wymiaru sprawiedliwoéci tam, gdzie wystepowaty
zwykle problemy systemowe lub zwyczajne bledy®. Kolejne glosy kladty
nacisk na niesp6jnos¢ i nieracjonalno$¢ tej regulacji i jej negatywny
wplyw na wynikajacg z Konstytucji RP zasade stabilnosci orzeczen,
co ma stanowi¢ forme populizmu penalnego’. Inne watpliwosci byly
podnoszone przez Zespo6l Prawa Karnego RPO. Dotyczyly one tego,
czy w ogéle moze zaistnie¢ sytuacja, ktorej nie obejmowataby skarga
kasacyjna, a pomoglaby skarga nadzwyczajna®. Wérdd ocen pozytyw-
nych zwigzanych z wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej wskazywano
na istnienie luki w systemie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, i to,
ze pozwoli ona na eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknie-
tych wadami o charakterze elementarnym. Ma to by¢ narzedzie, ktore
bedzie wyrazem realizacji zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (czyli norm
konstytucyjnych), ale stosowane wyjatkowo, gdyz prawomocno$¢ sama
w sobie jest wartoscig konstytucyjna'.

2. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Przeglad dotychczasowego orzecznictwa SN pozwala obecnie na
okreslenie pewnej linii orzeczniczej co do dopuszczalnos$ci wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Przypomnie¢ tylko mozna, ze przy kolizji zasad

¢ B. GRABOWSKA-MOROZ, op. cit., s. 29-31.

* K. DZIGA, Czy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej
w sprawach karnych, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 2/2019, s. 146-159.

1 D. SITNICKA, Skarga nadzwyczajna bez sensu w sprawach karnych. Moze si¢
przydaé do podwazania wyrokéw lustracyjnych z ostatnich 20 lat, www.oko.press (dostep
30 marca 2022 r.).

' A.Korowskl, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, «Pro-
kuraturaiPrawo» 9/2018, s. 51i n.; M. SZCZEPANIEC, Skarga nadzwyczajna w praktyce
- wybrane zagadnienia, «Prokuratura i Prawo» 9/2021, s. 26-27.
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konstytucyjnych, dotychczasowo orzecznictwo wypracowato rodzaj
klucza, ktéry pomoglby w rozwigzaniu tego problemu, i zarazem roz-
wigzanie takie nie stanowiloby elementu wprowadzajacego chaos w sy-
stemie prawa w $wietle Konstytucji. Udana probe znalezienia takiego
rozwigzania podjat SN w orzeczeniu I NSNc 180/21 z 27 pazdziernika
2021 r.?, ktdre zreszta jest zgodne z linig orzeczniczg. W wyroku tym
za taki klucz uznano zasade¢ proporcjonalnosci, ktéra w kontekscie
art. 89 § 1 u.SN powinna by¢ ujmowana z jednej strony jako dazenie
do zapewnienia prawidfowosci dzialania organéw wladzy publicznej
(art. 7 i 2 Konstytucji RP), nakazujace eliminowac istotne wady pra-
womocnych orzeczen stypizowane w pkt 1-3 tego przepisu, z drugiej
za$ strony, jego istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktorej
immamentnym elementem jest powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata),
stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocno$ci orzeczen sgdowych oraz
ksztaltowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP)". Zasada proporcjonalnosci nie jest uznawana wpraw-
dzie za zasad¢ procesu karnego, ale oddzialuje ona na wszystkie galezie
prawa. Na temat znaczenia zasady proporcjonalnosci napisano juz wiele,
gdyz trudno wyobrazi¢ sobie dziedzine prawa, w ktorej orzecznictwo
nie wskazywatoby na konieczno$¢ brania jej pod uwage'. Zasada pro-
porcjonalno$ci ma istotng wage w prawie karnym, jako podstawowy
algorytm stosowania prawa, ktéry dekodowany jest na podstawie art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Dotychczas zwracano przede wszystkim uwage
na funkcje proporcjonalnosci w przestankach odpowiedzialnosci karnej
oraz rodzaju i wysokosci sankcji karnej. Jak zwrocit uwage Andrzej

2 Wyrok SN z 27 pazdziernika 2021 r., I NSNc 180/21, «Lex» nr 3253699. Na
zasadniczg wage konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w kontekscie wniesienia
skargi nadzwyczajnej zob. postanowienie SN z 8 wrze$nia 2021 r., I NSN¢ 154/20, «Lex»
nr 3217486; wyrok SN z 26 maja 2021 r., I NSNc¢ 105/20, «Lex» nr 3181531

B Dz.U.21997 r. Nr 78, poz. 483.

" Szczegodlne znaczenie zasady proporcjonalnosci widzimy w procedurze karnej,
tam, gdzie stosuje si¢ karnoprocesowe $rodki prewencyjne, gdzie przyjmuje sie¢ troj-
elementowsa konstrukcje podejmowanych dziatan, ktére musza by¢ oceniane przez
pryzmat adekwatnosci, niezbednosci (koniecznosci) oraz proporcjonalnosci sensu
stricto - zob. A. LACH, Zasada proporcjonalnosci. Prewencja indywidualna w procesie
karnym, Warszawa 2020, s. 169-172.
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Zoll, w perspektywie konstytucyjnej wymog dostatecznej ustawowej
okreslonosci typu czynu zabronionego ma zracjonalizowac proces sta-
nowienia norm prawnokarnych, bedac réwnoczes$nie gwarancja za-
chowania wymogéw wynikajacych z zasady stosunkowosci. Oznacza
to, Ze opis czynu zabronionego powinien zawiera¢ adekwatng kare
do stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan ujetych w danym typie
czynu karalnego®. Konstytucyjna wykladnia przepiséw o skardze nad-
zwyczajnej pozwala uznaé, ze ogolne zalozenia tego rozwigzania nie
stoja w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci i co wigcej, stanowia
narzedzie do jej bezposredniego stosowania w sprawach incydentalnych.
Pismiennictwo zwracalo uwage, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma cha-
rakter lex generalis i nalezy go odnies¢ do wszystkich konstytucyjnych
warto$ci'. Trafne jest takie interpretowanie tej zasady, ktore poszukuje
rozwigzan korzystniejszych dla podmiotu praw. Z tego punktu widze-
nia skarga konstytucyjna spetnia kryteria przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci sensu stricto".

3. SKARGA NADZWYCZAJNA W SPRAWACH KARNYCH.
STAN FAKTYCZNY

Oceniajac przestanki ztozenia skargi nadzwyczajnej w sprawach kar-
nych, nalezy si¢ zastanowi¢, czy procedura taka nie bedzie stanowita
w istocie powielenia postepowania zwigzanego ze zfozeniem kasacji.
Przykladem tego moze by¢ to, ze strony skarzgce moga uzywac skargi
nadzwyczajnej w sytuacjach, gdy dochodzi do orzeczenia kary, ktéra

5 'W.WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2011, s. 101-102.

' Zob.tez Zasada proporcjonalnosci (w odniesieniu do prawa publicznego) w tezach
Trybunatu Konstytucyjnego, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/
Zestawienie_tez_dotyczacych_zasady_proporcjonalnosci_w_zakresie_pawa_pub-
licznego.pdf (dostep 23 marca 2022 r.).

17" Szerzej na temat zasady proporcjonalnosci zob. M. KROLIKOWSKI, Sprawiedliwos¢
karania w spoteczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 70
in.; Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. DUKIET-NAGORSKA, Warszawa
2010, s. 37-74.
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ich zdaniem jest razaco niesprawiedliwa. Analiza orzecznictwa daje
wskazowki, ze Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe z takiego niebezpie-
czenistwa. Interesujaco problem ten przedstawiono w postanowieniu
I NSNk 5/20 z 2 marca 2021 r."* Przedmiotem rozpoznania byla skarga
nadzwyczajna zlozona przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Okregowego zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego, ktéry dotyczyt
sprawcy skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Sama sprawa
dotyczyla kierujacego, ktory naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w sposob ewidentny i jaskrawy i uderzyl w tyl innego sa-
mochodu, ktory sifg odrzutu wjechal na lewy pas i zderzyt si¢ z samo-
chodem ci¢zarowym, w wyniku czego trzy osoby poniosly smier¢. Sad
Rejonowy wymierzyt sprawcy kare jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat,
orzekajac migdzy innymi srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat pigciu. Od wyroku tego
wniesiona zostala apelacja przez wszystkie strony postepowania. Po
rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, zmie-
niajac opis czynu, podwyzszajac wysokos¢ orzeczonych nawigzek, ale
w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy. Prokurator Generalny
wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okrego-
wego, zaskarzajac wyrok na niekorzys$¢ skazanego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia co do kary. W szczegdlnosci w skardze zaakcentowano
oczywista sprzeczno$¢ migdzy ustaleniami Sadu Okregowego a trescia
zebranego materialu dowodowego w zakresie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajagcych wymiar kary w postaci jednego roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
trzech lat. W dalszej czesci Prokurator Generalny powolal si¢ na za-
sade trafnej represji karnej i dyrektywy sadowego wymiaru kary. Co
do szczegdlnych przestanek skargi, Prokurator Generalny powolat sie
na zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasade sprawiedliwosci spotecznej, co wyrazalo si¢ w uchybieniach sagdu
IT instancji, ktory przecenit i wyeksponowal okolicznosci fagodzace
dotyczace oskarzonego. Konicowo Prokurator Generalny stwierdzil,

8 Postanowienie SN z 2 marca 2021 r., I NSNk 5/20, «Lex» nr 3150274.
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ze w analizowanym przypadku cele prewencji ogdlnej moze spetnia¢
jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Powyzszy poglad nie zostal podzielony przez SN, ktéry uznal, ze
w sprawie nie zachodza ogélne przestanki zbadania skargi. Podkre-
$lono, ze ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sadowych, ale jedynie
tych, ktore obarczone s3 wadami o fundamentalnym znaczeniu w §wietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

O ile w tym wypadku mozna podzieli¢ stanowisko SN, o tyle wiele
watpliwosci budzi poglad wyrazony w postanowieniu SN z 27 maja
2021 r.”, ktére dotyczylo mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej
od orzeczen konczacych postepowanie. W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze orzeczenie sagdu wydane na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. oddalajace
lub uwzgledniajace wniosek o wznowienie postepowania nie tworzy
nowej trwalej sytuacji prawnej, co oznacza, ze nie jest ono orzeczeniem
konczacym postgpowanie w sprawie i nie mozna wnies¢ od niego skargi
nadzwyczajnej. Uzasadnienie tego stanowiska wymaga jednak glebszego
zastanowienia, w szczegolnosci co do interpretacji przestanki ogoélnej
whiesienia skargi nadzwyczajnej w brzmieniu: ,,Od prawomocnego orze-
czenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowa-
nie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna”. Analizowane
postanowienie dotyczylo postepowania w sprawie zado$¢uczynienia
za internowanie na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego®. Byto ono o tyle
interesujace, ze procedura karna w tym zakresie przewiduje stosowanie
niektdrych instytucji postegpowania cywilnego. Natomiast na pytanie,
czy orzeczenie sagdu oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. stanowi orzeczenie konczace postepo-
wanie w mysl art. 89 § 1 u.SN, udzielono odpowiedzi jednoznacznej,
ze nie mozna je za takie uzna¢. Sad Najwyzszy wykluczyt z pojecia

¥ Postanowienie SN z 27 maja 2021 r., I NSNk 11/20, «Lex» nr 3181388.

2 Ustawa z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1820).
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postanowienia konczacego postepowanie wznowienie postepowania,
positkujac sie argumentami zaréwno z postepowania karnego, jak i cy-
wilnego. Uzasadniajac swoje stanowisko, SN siegnal na poczatku do
postepowania cywilnego i utrwalonego orzecznictwa, jak rozumie¢
postanowienie zamykajace droge do wydania orzeczenia i postano-
wienie, ktére konczy sprawe jako pewna catos¢. Poglad ten powia-
zano z orzecznictwem w sprawach karnych, ktére definiujac konczacy
charakter orzeczenia, okresla stan prowadzacy do stworzenia trwalej
(stabilnej) sytuacji prawnej po przeprowadzeniu postgpowania (tak,
jak w uchwale I KZP 4/00, ktéra jednak jest czesciowo nieaktualna)®.
Oba te pojecia sg bardzo zblizone. Ich wspélnym mianownikiem jest
konczacy i trwaly charakter ostatniego orzeczenia, ktéry prowadzi do
tworzenia trwalej sytuacji prawnej. Argumentujac, dlaczego orzeczenie
sadu oddalajace wniosek o wznowienie postepowania nie umozliwia
zlozenia skargi nadzwyczajnej, SN stwierdzil réwniez, ze nie dotyczyto
ono gltéwnego przedmiotu postepowania ani nie tworzyto nowej trwatej
sytuacji prawnej, a co najwyzej jedynie instrument lub przeszkode do
wznowienia postepowania zasadniczego. Stanowisko to jest jednak
niezgodne z utrwalonym orzecznictwem na temat tego, jaka decyzje mo-
zemy uznac za prawomocne orzeczenie konczace postepowanie karne.

4. ORZECZENIE KONCZACE POSTEPOWANIE. JAK JE ROZUMIEC?

Nalezy zacza¢ od analizy tego, co rozumiemy przez decyzje konczaca
postepowanie w kontekscie art. 540 § 1 k.p.k., ktory okresla podstawy
wznowienia postepowania. Mozna tu przytoczy¢ argumentacje z po-
stanowienia SN z 14 listopada 2014 r. (III KZ 87/14)**. Sad Najwyzszy
sformutowal bowiem zasadnicze kryterium, uznajac, Ze prawomocnym
orzeczeniem konczacym postepowanie karne jest tylko takie, ktore
rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, przy czym pojecie
odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ interpretowane $cisle i zwia-

2 Uchwata SN (CI) z 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 4/00, «Lex» nr 43432.
2 «Lex» nr 1541259.
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zane jest z postepowaniem sgdowym. Niezbedne jest w tym zakre-
sie korzystanie z powagi rzeczy osadzonej*>. W doktrynie dominuje
jednolity poglad co do tej tematyki. Zdaniem Dariusza Swieckiego
prawomocnym orzeczeniem, o ktéorym mowa w art. 540 § 1 k.p.k., jest
orzeczenie sadu I instancji, ktére uprawomocnilo si¢ bez zaskarzenia,
oraz orzeczenie sagdu odwotawczego, wydane w wyniku rozpoznania
$rodka odwolawczego®. Jarostaw Matras, opierajac si¢ na orzecznictwie,
uznaje za orzeczenia konczace postepowanie nie tylko wyroki i posta-
nowienia rozstrzygajace w przedmiocie gléwnego nurtu postepowania,
a wiec wyroki skazujace, uniewinniajace lub postanowienia o umo-
rzeniu postepowania, lecz takze prawomocne orzeczenia wydawane
w innych, réwniez pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem ze
definitywnie zamykaja rozpoznanie danej kwestii, wywolujac trwale
skutki (w przedmiocie kary, srodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub probacyjnego - zob. art. 442 k.p.k.)”. Wiekszos¢ autoréw uznaje, ze
chodzi tu o prawomocnos$¢ materialnag, a wiec rozstrzygniecie w sposob
ostateczny o przedmiocie procesu®. Jak wyzej wykazano, pojawia sie
jednak réwniez pojecie decyzji konczacej postepowanie w tzw. pobocz-
nych nurtach procesu, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny stusznosci
stanowiska wyrazonego przez SN w postanowieniu I NSNk 11/20.

W tym miejscu nalezy powolac si¢ takze na tres¢ art. 521§ 2 k.p.k,,
ktéry stanowi, ze Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywa-
telskich moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu
konczacego postepowanie. Sformutowanie to ma identyczne brzmienie
jak w art. 89 u.SN, dlatego uzasadnione jest odwotanie si¢ do dotych-
czasowych pogladdéw, jak nalezy je rozumie¢, a w szczegdlnosci, ktore
decyzje koncowe podlegaja zaskarzeniu srodkami nadzwyczajnymi.

»  Postanowienie SN z 13 sierpnia 2014 r., IIT KZ 44/14, «Lex» nr 1493989.

2 D. Swikeckl, [w:] B. AugusTYNIAK, K. EICHSTAEDT, M. KUROWSKI, D. SWIE-
cK1, Kodeks postepowania karnego, 11: Komentarz aktualizowany, «Lex/el.» 2022,
art. 540, s. 750-760.

= J.MATRAS, Kodeks postepowania karnego, [w:] Komentarz do artykutow I- 673,
red. K. Dubka, Warszawa 2020, s. 1144.

¢ Odnosnie do prawomocnoéci materialnej zob. uchwata SN z 15 czerwca 2007
r., 1 KZP 15/07, «Lex» nr 270947.
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W systemie prawa nie ma legalnej definicji prawomocnosci. Oceniajac
taka sytuacje w kontekscie brzmienia art. 89 § 1u.SN, mozna stwierdzi¢,
ze istnieja dwa rodzaje prawomocnosci, tj. orzeczenie prawomocne oraz
orzeczenie prawomocne konczace postepowanie, ale rozréznienie takie
nie do konca wydaje si¢ zrozumiale w systemie postgpowania karnego.
Nalezy wiec siegna¢ do przepiséw procedury karnej, ktére zawieraja
pojecie prawomocnosci, tj. w art. 5 k.p.k., ktory okresla zasade do-
mniemania niewinno$ci, i art. 8, ktéry dotyczy zasady samodzielnosci
jurysdykeyjnej sadow. Nastepnym istotnym przepisem powotujacym sie
na pojecie prawomocnosci jest art. 519 k.p.k., ktory okreslajac orzeczenia
podlegajace zaskarzeniu kasacja, postuguje si¢ pojeciem prawomocnego
wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie. Co wczesniej
wykazano, sformulowanie to jest nastepnie powtérzone w art. 521 § 1
i 2 kp.k., ktéry okresla podmioty uprawnione do wniesienia kasacji.
W $wietle powyzszego, dotychczasowe pismiennictwo i orzecznictwo
przy okresleniu tego, co uwazamy za ,wyrok konczacy postepowanie”,
bylo w duzej mierze zgodne. Za wyrok taki (orzeczenie) uznawano takie,
ktére prawnie wylaczato mozliwos¢ dalszego zwyktego toku instancji.
Bylo to odnoszone do prawomocnos$ci materialnej, a wiec ostatecz-
nego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu?. Dariusz Swiecki, co
wykazano wyzej, taczy ,wyrok konczacy postepowanie” z prawomoc-
noscig orzeczenia. Z kolei Jarostaw Matras uznaje, ze ,wyrok konczacy
postepowanie” powinien by¢ nacechowany walorem prawomocnosci
formalnej (czyli nie jest zaskarzalny zwyktymi §rodkami odwotaw-
czymi), lecz takze prawomocnosci materialnej, ktéra wynika z zasad res
iudicata i ne bis in idem. Autor ten swoj poglad opiera na stanowisku
SN wyrazonym w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r. (I KZ 10/17),
gdzie powotano si¢ na utrwalone orzecznictwo, a w ktérym uznano, ze
orzeczeniem konczacym postgpowanie bedzie prawomocne zamknigcie
orzekania o winie i karze®.

7 D.SWIECKL, ]. SKORUPK A, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2021, s.1387-1389; B. AUGUSTYNIAK, K. EICHSTAEDT, M. KurROWsKI, D. Swikck1, Kodeks
postepowania karnego, II: Komentarz aktualizowuny, Warszawa 2022, s. 589 i n.

% «Lex» nr 2281251; ]. MATRAS, op. cit.
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Istnieje jednak szersze pojecie orzeczenia konczacego postepowanie.
Nalezy wigzac je z prawnym wylaczeniem normalnego biegu postepo-
wania. Literatura przedmiotu wskazuje tutaj zaréwno na postanowienia
»typowo” zamykajace droge do wydania wyroku, jak i postanowienia,
ktore zapadaja, gdy zamkniecie drogi do wydania wyroku stalo si¢
bezprzedmiotowe. Chodzi tu na przyklad o prawomocne postanowienia
odmawiajgce zatarcia skazania, postanowienie stwierdzajace o dopusz-
czalno$ci ekstradycji, o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o pod-
jeciu warunkowo umorzonego postepowania, a takze postanowienie
w kwestii wznowienia postepowania, na podstawie art. 544 k.p.k. Nie
beda do takich postanowien nalezaly takie, ktére maja charakter incy-
dentalny, jak dotyczace stosowania srodka zapobiegawczego, wlasciwo-
$ci rzeczowej i miejscowej, zawieszenia postepowania lub odroczenia
rozprawy.” Przykladowo - postanowienie sadu wydane na podstawie
art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy po-
stanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym
postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.*

Jezeli sformutowanie ,,orzeczenie konczace postepowanie” odnie-
siemy wobec tego w caloéci do skargi nadzwyczajnej, to bedzie to ozna-
czalo, ze skarga bedzie przystugiwa¢ na samo postgpowanie zasadnicze,
ktére decyduje o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, oraz tzw.
postepowania sadowe uzupelniajace, ktére maja charakter dodatkowy,
ale zarazem samoistny i odrebny przedmiot. Nalezy wiec je interpreto-
wac szerzej od okreslonego w art. 459 § 1 k.p.k. pojecia postanowienia
zamykajacego droge do wydania wyroku, ktére dotyczy postanowien
podlegajacych zaskarzaniu®. Adekwatne stosowanie kontekstu zna-
czeniowego z art. 521 k.p.k. bedzie dotyczy¢ na przykiad postanowien
wydanych na podstawie art. 420 k.p.k., czyli w ramach wydania posta-
nowienia uzupelniajacego. Oznacza to, ze skarge nadzwyczajng bedzie
mozna wnie$¢ od rozstrzygnie¢ dotyczacych przepadku, zaliczenia

# J. LupINsk1, W kwestii reasumpcji postanowienia o wszczeciu postepowania

przygotowawczego, «Prokuratura i Prawo» 1/2006, s. 79-80.
% Uchwata SN (7) z 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16, «Lex» nr 2155212.
3 Postanowienie SN z 13 wrze$nia 2016 r., V KK 36/16, «Lex» nr 2122066.
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okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i stosowania $rodkow za-
pobiegawczych, nalozenia obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajg-
cego do prowadzenia pojazdu lub dowoddéw rzeczowych. Oczywiscie
w ramach tego postepowania sad moze dokonywac korygowania nie-
prawidtowych decyzji w zakresie zaliczania tych srodkéw. Warunkiem
koniecznym whniesienia skargi nadzwyczajnej od tych decyzji bedzie
zawsze wyczerpanie drogi odwotawczej*.

Nalezy zada¢ pytanie, czy oznacza to, ze grupa decyzji podlegajacych
zaskarzeniu skarga nadzwyczajng, w zakresie, w jakim ustawodawca
sformutowal przestanke ogdlna w postaci ,,orzeczenia konczacego po-
stepowanie”, ma charakter zamkniety. Odpowiedz na to pytanie jest
trudna, gdyz orzecznictwo dotyczy spraw incydentalnych. Mozna jednak
znalez¢ orzeczenia, ktore przykladowo wymieniajg rodzaje postanowien,
ktore moga by¢ zaskarzone na podstawie art. 89 u.SN. Wobec tego
uprawniony jest wniosek, ze katalog takich spraw nie jest zamkniety. Nie
ma przeszkdd, by przy spetnieniu warunkéw formalnych skargi, stoso-
wac ja wszedzie tam, gdzie dochodzi do naruszenia zasad lub wolnosci
i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji®.

W tym miejscu konieczne jest powolanie sie na postanowienie SN z 25
wrzeénia 2013 r. (IIT KK 231/13), ktére dotyczylo interpretacji orzeczenia
sadu konczacego postepowanie na podstawie art. 521 k.p.k. Tre$¢ tego

* Nalezy pamigta¢, ze na wydane orzeczenie na podstawie art. 420 § 1 k.p.k. co
do dowodéw rzeczowych uprawnienie do zaskarzenia przystuguje nie tylko stronom,
lecz takze osobom, ktorych prawa zostaly naruszone; zob. uchwata SN z 25 maja 1995
r., I1KZP 14/95, «Lex» nr 20751.

¥ Zob. postanowienie SN z 23 lutego 2021 r., II DK 45/21, «Lex» nr 3267957, ktdre
dotyczylo pozbawienia stron prawa uczestnictwa w posiedzeniu odwolawczym; SN
stwierdzil, Ze naruszenie art. 117 § 2 i 3 k.p.k. ma istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
bowiem brak zawiadomienia pozbawil strony mozliwosci przedstawienia swoich sta-
nowisk, jak tez powotania okolicznosci, na ktére chciatyby zwrdci¢ uwage sadu (zob.
np. art. 367 k.p.k.). Pozbawienie stron prawa uczestnictwa w posiedzeniu odwolawczym
stanowi w stosunku do obwinionego uniemozliwienie realizacji prawa do obrony, za-
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a uszczegélowionego w art. 6 k.p.k.,
a dla pozostalych stron pozbawienie prawa do sadu przewidzianego przez art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Podobnie: postanowienie SN z 7 pazdziernika 2020 r., II KK 209/20,
«Lex» nr 3160471.
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postanowienia mozemy odnie$¢ do warunkow skladania skargi nadzwy-
czajnej. Uznano w tym orzeczeniu, ze ,,strony specjalne” wymienione
w art. 521 k.p.k. moga wnies¢ kasacje od postanowienia oddalajacego
wniosek o wznowienie postepowania w drodze postepowania instan-
cyjnego’. Uzasadniono to stanowisko utrwalonym orzecznictwem co
do rozumienia pojecia prawomocnego orzeczenia konczacego postepo-
wanie w pobocznych nurtach procesu i tym, ze definitywnie dochodzi
wtedy do zamknigcia rozpoznania danej kwestii, co powoduje trwale
skutki. Takze wigkszos$¢ autoréw przyjmuje, Ze postanowienie oddala-
jace wniosek o wznowienie postepowania wchodzi w zakres mozliwosci
wywiedzenia kasacji®.

5. WNIOSKI

Oceniajac postanowienie SN z 27 maja 2021 r. | NSNk 11/20, nie sposéb
nie zwrdci¢ uwagi na dotychczasowe orzecznictwo SN dotyczace tego,
co uznawano za wyroki i postanowienia rozstrzygajace w przedmiocie
glownego nurtu postepowania oraz te, ktére okreslaly zakonczenie
postepowania, w tzw. pobocznych nurtach procesu. Uzna¢ nalezy, ze
argumentacja przytoczona w uzasadnieniu tego orzeczenia nie znajduje
potwierdzenia w $wietle wykladni jezykowej oraz logicznej. Ocenia-
jac za$ zaistnienie przestanki ogélnej skargi nadzwyczajnej w postaci

*  «Lex» nr 1403558. Pewna rozszerzajaca interpretacja w zakresie mozliwosci
i wniesienia kasacji od orzeczenia konczacego jest widoczna w wyroku SN z 27 stycznia
2021r., ITKK 381/20, «Lex» nr 3224280. Zwrdcié nalezy uwage na okreslenie wzajemnej
relacji miedzy art. 519, 5211 547 § 1k.p.k. w zakresie zakazu zaskarzenia orzeczen od-
dalajacych wniosek w przedmiocie wznowienia postepowania wydanych przez SN lub
SA. W postanowieniu wyrazono poglad, ze zakaz ten dotyczy jedynie postepowania
wznowieniowego, a wiec zaskarzenia postanowien oddalajacych wniosek o wzno-
wienie postepowania w drodze postepowania instancyjnego, co oznacza, ze zakazem
tym nie jest objeta mozliwo$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia innym nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia, jakim jest kasacja, a wigc chodzi tu o uprawnienie wynikajace
zart. 521 k.p.k. Zob. A. KoTowskl1, Zakaz wznowienia postepowania: czy multikasacja
jest mozliwa?, www.prawo.gazetaprawna.pl (dostep 21 maja 2022 r.).

*  http J. MATRAS, op. cit.
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istnienia prawomocnosci orzeczenia sadu, uzna¢ nalezy, ze Sad Naj-
wyzszy zajal niestuszne stanowisko, jako niezgodne z dotychczasowsa
wykladnig i praktyka. Rozstrzygniecie takie stoi réwniez w sprzecznosci
z dotychczasowym orzecznictwem i pogladami doktryny. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze kolejne orzeczenia pozwolg na weryfikacje tego stanowiska,
zwlaszcza ze skargi nadzwyczajne w sprawach karnych wptywaja do SN
o wiele rzadziej niz w sprawach cywilnych*.

SKARGA NADZWYCZAJNA W SPRAWACH KARNYCH NA DECYZJE
KONCZACA POSTEPOWANIE I JE] DOPUSZCZALNOSC NA PRZYKLADZIE
POSTANOWIENIA SN z 27 MAJA 2021 R., I NSNK 11/20

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwy-
czajnej na decyzje sadu konczaca postgpowanie w sprawach karnych.
Omawiana instytucja wprowadzona zostata ustawa z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym jako nowe rozwigzanie. W artykule dokonano
analizy postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., I NSNk
11/20. Poréwnano, jak orzecznictwo rozumie znaczenie decyzji koncza-
cej postepowanie na przykladzie kasacji i skargi nadzwyczajnej. Autor
wykazal, ze decyzja Sadu Najwyzszego stala w sprzecznosci z dotych-
czasowym orzecznictwem.

¢ M.JABLONSKI, Ponad 150 skarg nadzwyczajnych rozstrzygnietych przez SN, https://
www.bankier.pl/wiadomosc/Ponad-150-skarg-nadzwyczajnych-rozstrzygnietych-
-merytorycznie-przez-SN-8252146.html (dostep 1 kwietnia 2022 r.).
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THE EXTRAORDINARY APPEAL IN THE POLISH JURISDICTION AGAINST

A FINAL VERDICT HANDED DOWN BY A POLISH COURT: PROCEEDINGS

AND ADMISSIBILITY AS ILLUSTRATED BY THE POLISH SUPREME COURT
DEecisioN I NSNK 11/20 OF 27 MAY 2021

Summary

The subject of this article is the possibility of bringing an extraordinary
appeal against a Polish court decision ending proceedings in criminal
cases. The new institution of Extraordinary Appeal was introduced in
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (the Supreme
Court Act of 8 December 2017). This article analyzes Decision I NSNk
11/20 handed down by the Polish Supreme Court on 27 May 2021 and
compares the way Polish jurisprudence understands the meaning
of a decision concluding proceedings in a cassation appeal and an
extraordinary appeal. The article shows that Decision I NSNk 11/20
stands in contradiction to the previous jurisprudence.

Stowa kluczowe: skarga nadzwyczajna; apelacja; Sad Najwyzszy;
wznowienie postepowania; prawomocnos¢.

Keywords: extraordinary appeal; cassation appeal; the Polish Su-
preme Court; resumption of proceedings; legal validity.
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