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WYKROCZENIE ZABORU OGRODOWEGO
(ART. 123 K.W.)

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy jest kwestia wykroczenia zaboru ogrodowego,
a w tym: wlasciwe mu znamiona z zakresu podmiotu, przedmiotu,
strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej, a nadto kwestia zbiegu
przepisoéw. Szczegdlna uwaga zwrdcona jest na pojecia (jak ,nieznaczny”,
»zabrac”, ,nalezec” etc.), takze te zwigzane z przedmiotem wykonaw-
czym czynu. Rozwazania zostaja wsparte o interpretacje jezykowa,
poglady wyrazane w literaturze oraz judykaturze.

Gléwnym celem artykulu jest uporzagdkowanie dotychczasowej wie-
dzy, dorobku doktrynalnego w zakresie badanego przedmiotu oraz
wysuniecie wnioskow de lege ferenda.

Ustawodawca sprecyzowal wykroczenie zaboru ogrodowego w art.
123 k.w.! Zgodnie z tym przepisem: Kto z nienalezacego do niego ogrodu
bezprawnie zabiera w nieznacznej ilosci owoce, warzywa lub kwiaty,
podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany (S 1); $ciga-
nie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego (§ 2); w razie popelnienia

' Ustawa z 20 maja 1970 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 .
poz. 2008 ze zm.).
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wykroczenia mozna orzec nawigzke do wysokosci 50 ztotych (§ 3).
Historyczny, legalny poprzednik art. 123 § 1 k.w., to jest art. 55 § 1 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Prawo
o wykroczeniach?, zamiast wyrazenia ,,nienalezacego do niego” uzywat
stowa ,,cudzego”, co w perspektywie wykladni literalnej nalezy - jak sie
wydaje - interpretowa¢ synonimicznie.

2. PRZEDMIOT OCHRONY

Artykul 123 k.w. chroni posiadanie ogrodu - a w tym znajdujacych sie
w nim pozytkéw naturalnych w postaci kwiatow, warzyw, owocow - za-
réwno samoistne, jak i zalezne; posiadanie, ktore jest atrybutem wlas-
nosci, a mogace by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi - na
czas nieokreslony badz okreslony, na czas wykonania okreslonej czyn-
nosci itp. - czy to: uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy itd.?

W doktrynie, Tadeusz Bojarski wychodzi z zalozenia, ze przedmiotem
ochrony rzeczonego przepisu jest ,wlasnos¢, prawo wlasnosci mienia
ogrodowego”, zauwaza takze, ze ,Prawo wlasnosci jest naruszane przede
wszystkim przez zamachy na mienie pod postacig kradziezy lub przy-
wlaszczenia mienia (rzeczy ruchomej) wedlug pewnego tradycyjnego
wyobrazenia. Réwniez ta wlasno$¢ moze zosta¢ naruszona w odniesie-
niu do wartosci stanowigcych produkty ogrodowe. Ich zabdr takze sta-
nowi naruszenie cudzej wlasnosci. Nie ma znaczenia, czy bedzie to ogrod
osoby fizycznej czy tez ogrod wspdlny nalezacy do spétdzielni, organi-
zacji, instytucji™. M. Zbrojewska wywodzi, Ze przedmiotem ochrony
»jest wlasnos¢ ogrodu i uzyskiwanych z niego pozytkéw wynikajacych

2 Dz.U.Nr 60, poz. 572 ze zm.

*  Por. odno$nie do przedmiotu ochrony art. 288 § 1 k.k. (ustawa z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.); wyrok SN z 9 grud-
nia 2003 r., IIT KK 165/03, «Lex» nr 140098.

*  T.BojaRsky, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. BOJARSKI,
‘Warszawa 2019, s. 557.
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z uprawy owocow, warzyw i kwiatow™. Bolestaw Kurzepa wskazuje za$
w tym kontekscie na ,,prawo wlasnosci do mienia ogrodowego™. Marek
Kulik, odnoszac si¢ do szczegdlnego przedmiotu ochrony, wychodzi
z zalozenia, Ze jest nim ,wlasnos¢ i posiadanie okreslonych w przepisie
rzeczy”’. Piotr Gensikowski zaklada natomiast, ze szczegdlnym przed-
miotem ochrony jest ,,wlasnos¢ i posiadanie owocow, warzyw, kwiatow,
ktére mogg zosta¢ naruszone wskutek zaboru ich nieznacznej ilosci™.
Szymon Krajnik wskazuje, Ze ,Indywidualnym przedmiotem ochrony

jest mienie w postaci owocow, warzyw i kwiatow™.

3. STRONA PRZEDMIOTOWA

Omawiane wykroczenie charakterystyczne jest skutkiem majacym
postac skonkretyzowanego w przepisie art. 123 § 1 k.w. zaboru. Tak
i w doktrynie wskazuje sie na skutkowy charakter rzeczonego wykrocze-
nia'. Owy zabdr moze by¢ zrealizowany wylacznie poprzez dzialanie'.
Strona przedmiotowa zwigzana jest z uzewnetrznionym zachowa-
niem sie sprawcy, czyli w rozwazanym przypadku z bezprawnym za-
braniem w nieznacznej ilosci owocow, warzyw lub kwiatéw - z ogrodu,
ktéry do tego sprawcy nie nalezy. Totez istotne wydaje si¢ okreslenie
desygnatéw uzytych przez ustawodawce pojec: ,,ogréd”, ,owoc”, ,wa-
rzywo’, ,kwiat”, ,,zabra¢”, ,nieznaczny”.

® M. ZBROJEWSKA, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. GRZEGORCZYK,

‘Warszawa 2013, s. 578.

¢ B.KuURZEPA, Kodeks wykrocze#. Komentarz, Warszawa 2008, s. 440.

7 M. KuLIk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. MozGawa, Warszawa
2007, s. 421.

8 P. GENSIKOWSKI, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. DANILUK, Warszawa
2019, s. 829.

*  S. KrRAJNIK, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa
2021, s. 589.

1 M. ZBROJEWSKA, op. cit., s. 578; M. Kulik, op. cit., s. 422, oraz B. KURZEPa,
op. cit., s. 441.

' M. ZBROJEWSKA, 0p. cit., s. 578.
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Zgodnie z definicjg jezykowa przez ,,ogréod” rozumie sie ,,obszar
przeznaczony pod uprawe roslin ozdobnych (kwiatow, krzewow itp.) lub
uzytkowych (warzyw, owocow itp.), w ktérym rozmieszcza si¢ klomby
kwiatéw, czasem elementy, ozdoby architektoniczne (fontanny, rzezby),
prowadzi si¢ aleje, $ciezki itp.”'%; tudziez ,teren zajety pod uprawe ro-
$lin ozdobnych lub uzytkowych z wyznaczonymi alejami, $ciezkami,
grzadkami itp.”". Obojetny jest dla zaistnienia wykroczenia fakt, czy
ogrod jest ogrodem: ,,przydomowym”; dzialkowym; parkowym; wa-
rzywnym; owocowym; kwiatowym; uzytkowym czy rekreacyjnym efc.
Nadto ogréd, o ktérym mowa w przepisie, musi posiadac szczegdlna
ceche, tzn. nie moze ,naleze¢” do sprawcy*.

»Owoc” (wylaczajac znaczenie przenosne) w rozumieniu stowniko-
wym oznacza ,organ roélin okrytonasiennych powstajacy w zalgzni
stupka, ostaniajacy rozwijajace si¢ nasiona i stuzacy do ich rozsiewa-
nia; w szerszym znaczeniu: twor pelnigcy te funkcje powstaly z in-
nych czesci kwiatu (np. z dna kwiatowego) lub kwiatostanu (np. z lisci
przykwiatowych)”, potocznie ,,zbiorowo o plodach drzew i krzewoéw
owocowych”. Definicje te odzwierciedlaja pojecie owocu uzyte w ana-
lizowanym przepisie.

»Warzywo” to natomiast ,jednoroczna, dwu- lub wieloletnia roélina
zielona sluzgca w calosci lub czesci (np. owoce, nasiona, pedy, liscie,
kwiatostan, korzenie) jako pokarm czlowieka; spozywana na surowo,
po ugotowaniu lub w przetworach; niektére, jak np. chrzan, kminek,

12 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, XX VI, red. H. ZGOrkowa, Poznan

2000, s. 134. Ogrodek za$ to ,,maty ogrod”; ibidem, s. 135.

B Stownik jezyka polskiego PWN, 1, red. L. DRABIK, E. SoBoL, Warszawa 2007,
s. 494, oraz Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. BRALCZYK, Warszawa 2005,
s. 501. Por. Wspétczesny stownik jezyka polskiego, 11, red. B. DuNaj, Warszawa 2007,
s. 1100, oraz Stownik jezyka polskiego, V, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1963, s. 888.

" W drodze wyjatku, zagadnienie przynalezno$ci ogrodu - mimo ze zaliczy¢ je
nalezy do strony przedmiotowej wykroczenia - rozwazone zostaje w pkt 3 niniejszego
artykutu.

5 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, XX VII, red. H. ZcOrkowa, Poznan
2000, s. 184 1185. Por. Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. BRALCZYK, Warszawa
2005, s. 526, oraz Stownik jezyka polskiego, V, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1963,
s.1242.
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koper czy czosnek uzywane sg jako przyprawy”. Tak tez rozumie¢
nalezy pojecie ,warzywo”, o ktéorym mowa w art. 123 § 1 k.w.

»Kwiat” (z wylaczeniem znaczenia zwigzanego z motywem dekora-
cyjnym czy wyrdzniona, najlepsza czescia danej grupy itp.) rozumiany
jest jezykowo jako ,,0zdobna roélina, najczesciej kwitnaca i pachnaca,
wystepujaca w wielu odmianach”, botanicznie ,,skrécony i przeksztal-
cony ped rosliny, ktérego poszczegolne czesci zwigzane s3 mniej lub
bardziej bezposrednio z rozmnazaniem plciowym i w toku ewolucji
ulegly w réznym stopniu specjalizacji”, potocznie ,,zbiorowo o kwia-
tach - roslinach ozdobnych lub organach roélin™”. Z punktu widzenia
ratio legis wydaje sie, ze ,,kwiat”, o ktorym mowa w art. 123 § 1 k.w., to
kwiat w znaczeniu zwigzanym z szeroko pojeta botanika, jak réwniez
kwiat w rozumieniu potocznym.

»Nieznaczny” w znaczeniu literalnym to: ,taki, ktéry nie jest zna-
czacy, malo wazny, nieistotny”; ,,prawie niewidoczny, niedostrzegalny;
niemajacy wiekszego znaczenia; ,niewielki pod wzgledem ilosci,
natezenia”, ,malo wazny”, ,mato widoczny™?’; ,niewielki, drobny,
malo widoczny; niewiele znaczacy, skromny, btahy””. Wydaje sie, ze
w takiej wlasnie, in globo, perspektywie interpretowaé nalezy pojecie

16 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, XLV, red. H. ZGOrKOowA, Poznan
2004, s. 38. Por. Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. BRALCZYK, Warszawa 2005,
s.900 oraz Stownik jezyka polskiego, IX, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1967, s. 861.
Wyszczegdlnia si¢ takze ironiczne, potoczne (zob. Praktyczny stownik wspotczesnej
polszczyzny, XLV, red. H. ZGOLKOWA, Poznan 2004, s. 38) oraz dawne - zob. Stownik
jezyka polskiego, IX, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1967, s. 861 - znaczenie omawia-
nego pojecia; jednak nie wydaje sie, aby zamyslem ustawodawcy bylo odwolywanie si¢
wart. 123 § 1 k.w. do nich.

7" Tak i szerzej odnosnie do réznorakich znaczen Praktyczny stownik wspolczes-
nej polszczyzny, XVIIL, red. H. Zcérxowa, Poznan 1998, s. 405-407. Por. Stownik 100
tysiecy potrzebnych stéw, red. . BRALCZYK, Warszawa 2005, s. 347.

' Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, XXIV, red. H. ZcOrKowa, Poznan
1999, s. 250.

¥ Wspélczesny stownik jezyka polskiego, 11, red. B. DuNaj, Warszawa 2007, s. 1006.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, 1, red. L. DRABIK, E. SoBoL, Warszawa 2007,
s. 455, oraz Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. BRALCzYK, Warszawa 2005,
s. 463.

2 Stownik jezyka polskiego, V, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1963, s. 304.
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»hieznaczny” w odniesieniu do ilosci - czyli wielkosci tego, co moze by¢
mierzone lub wazone®” - zabranego przedmiotu wykonawczego czynu.
W przypadku nieznacznej ilosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 k.w,,
chodzi w gltéwnej mierze o liczebnos¢ (liczbe sztuk), pomocniczo za$
réwniez o warto$¢ czy swego rodzaju jako$¢ (szczegdlne cechy), ktora
charakteryzuje si¢ przedmiot zaboru®.

Nie sposob jednoznacznie okresli¢, poda¢ doktadng, konkretna liczbe
réwna nieznacznej ilosci. Chodzi o zabranie takiej ilosci, ktdrej ujecie
tworzy brak wrecz niedostrzegalny; prawie niewidoczny; niemajacy
ilosciowo wigkszego znaczenia; ilo§ciowo niewielki, mato wazny, drobny
itp. W kontekscie okreslania nieznacznej ilosci bra¢ nalezy pod uwage
réwniez zasobnos¢ ogrodu, jak i samg ilo$¢ oraz swego rodzaju jakos¢
warzyw, kwiatéw, owocow, ktora faktycznie zostata zabrana. I tak dla
przykladu, gdy w ogrodzie beda wystepowaly na przyktad trzy sztuki
danego owocu, warzywa czy kwiatu, zabranie chociazby jednego z nich
wigzac sie bedzie z zaborem w ilo$ci wiekszej niz nieznaczna. Tudziez
w sytuacji, gdy na przyklad konkretnego owocu wystepowalo bedzie
kilkaset sztuk jak w przypadku chociazby jablek, ich nieznaczng iloscig
moze by¢ chocby - zaleznie od przypadku - 1-2 albo kilka sztuk tego
owocu; niemniej moze si¢ réwniez w konkretnym przypadku okaza¢, ze
w calym ogrodzie znajdzie si¢ na przyklad kilkanascie jabtek, wowczas
zabranie kilku z nich wydaje si¢, ze bedzie zabraniem ich w ilosci wigk-
szej niz nieznaczna. Podobnie gdy innych popularnych owocéw (gruszki,
$liwki, winogrona itp.), warzyw (jak np. ogoérki, pomidory, cebula, mar-
chew) czy kwiatéw (jak dla przyktadu mlecz polny, nagietek lekarski,
gozdzik, aksamitka) wystepowataby bardzo duza ilo$¢, to zabranie ich
w kilku sztukach byloby - jak sie wydaje - zabraniem ich w zazwyczaj
nieznacznej ilo$ci. Niemniej w doktrynie T. Bojarski podaje wyrazna

22 Stownik jezyka polskiego PWN, I, red. L. DRABIK, E. SoBoL, Warszawa 2007,
s. 455, oraz Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow, red. J. BRALCZYK, Warszawa 2005,
s. 242,

2 Jak zauwaza P. GENSIKOWSKI, op. cit., s. 830: ,nalezy zaproponowac¢, aby przez
nieznaczng ilo§¢ owocéw, warzyw lub kwiatéw w rozumieniu art. 123 § 1 KW rozumie¢
taka niewielka ilo$¢ tych rzeczy, ktorych warto$¢ majatkowa nie przekracza kwoty 50
z1”. Por. T. BOJARSKI, op. cit., s. 558 1 559.
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cezure: ,,Nieznaczna liczba to kilka lub kilkanascie sztuk. Natomiast
kilkadziesiat owocow (20 i wiecej) nie stanowi nieznacznej liczby”*.

Wryjatkowo, w przypadkach skrajnych moze sie zdarzy¢, ze warto$¢
pojedynczego warzywa, owocu lub kwiatu przekroczy chociazby kil-
kadziesiat czy kilkaset zlotych; lub gdy w ogrodzie wystepuja — nawet
w znacznej ilo$ci - owoce, warzywa oraz kwiaty ,,wybitne” o wyrdznia-
jacych, szczegdlnych cechach-jakosci, tzn. przyktadowo: bardzo rzadko
wystepujace, bardzo trudne w uprawie, prekursorskich lub niespoty-
kanych odmian® - gdy nie sposéb zalozy¢, ze zabor ich kilku, a nawet
i czasami jednej sztuki bylby zaborem w nieznacznej ilosci. To znaczy,
gdy niepodobna uznad, ze ilos¢ ta bytaby nieznaczna, czyli na przyktad
réwniez niewiele znaczaca, skromna, btaha, mato wazna.

Pojecie ,zabra¢” oznacza w rozumieniu literalnym: ,,pozbawi¢ kogos
jego wlasnosci, prawa do rozporzadzania czyms”, ,wzia¢ ze sobg co$ lub
kogos$ celem przeniesienia, przeprowadzenia lub przewiezienia w inne
miejsce; takze o pojezdzie: przewie$¢ pasazerow, ladunek itp.”, ,sita
zaprowadzi¢ lub zawiez¢ kogos dokads™*; ,,pozbawi¢ kogos czegos”,
»wzig¢ kogos lub co$ ze sobg, idac lub jadac dokads”, ,wzia¢ cos z z ja-
kiego$ miejsca i przenies¢ w inne”, ,,silg zaprowadzi¢ kogo$ gdzie$ lub
wyprowadzi¢ skads$™”; ,,pozbawiac kogo czego, odbiera¢ co komu; bra¢
co sobie, obejmowac w posiadanie”, ,,bra¢ co ze soba udajac si¢ w droge;
umozliwia¢ komu (lub czemu) odbycie wspdlnej podrdzy; takze o po-
jazdach: przyjmowac pasazerdéw, fadunek, by¢ tadowanym czym”, ,,usu-
wac kogo, co skad, przenosi¢ w inne (wlasciwe) miejsce”, ,,uprowadzac

2 T. BOJARSKI, 0p. cit., s. 557. Por. B. KURZEPA, op. cit., s. 441.

»  Jak zauwazaja J. KLiMCZzAK, M. CZAPLINSKI, Efektywnosc karania za przestepstwa
przepolowione na przykladzie kradziezy, Warszawa 2017, s. 11, stwierdzajac, ze ,W prak-
tyce niewatpliwie moga pojawic si¢ problemy z przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu
w przypadku, gdy bedzie trzeba okresli¢ te nieznaczna badz znaczna ilo$¢, badz chociazby
w przypadku kradziezy rzadkich i drogich owocow, kwiatow i warzyw, w co prawda
nieznacznej ilosci, ale za to przedstawiajacych znaczng warto$¢”.

% Takiszerzej co do roznorakich znaczen: Praktyczny stownik wspdlczesnej pol-
szczyzny, XLVII, red. H. ZcOrkowa, Poznan 2004, s. 418 i 419.

¥ Stownik jezyka polskiego PWN, 1II, red. L. DRABIK, E. SoBoL, Warszawa 2007,
s. 527, oraz Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. ]. BRALCZYK, Warszawa 2005,
s. 965.
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kogo sila, pozbawiajac wolnosci”, ,,zajmowac, wypelniac (przestrzen
lub czas)”, rzadko ,,ujmowac¢, obejmowac co reka; zagarnia¢”, dawniej
~wyrabia¢ w sobie jakas ceche, nabiera¢ czego, przyswajac sobie co™.
Zalozy¢ mozna, ze pojecie ,zabra¢” wigze sie zatem w perspektywie
omawianego czynu zabronionego z szeroko pojetym wzigciem, odebra-
niem, zagarnieciem, posia$ciem przez sprawce, pozbawieniem wladaja-
cego... przedmiotu wykonawczego czynu; nadto zabranie to musi mie¢
charakter nielegalny, bezprawny. Bowiem ustawodawca wart. 123 § 1 k.w.
uzywa wyrazenia ,bezprawnie zabiera”. Obojetny jest cel nielegalnego
zaboru, mimo ze zazwyczaj celem zaboru by¢ moze przywlaszczenie®.
Tadeusz Bojarski zasadnie zauwaza, Ze ,,Nie ma znaczenia, czy owoce,
warzywa lub kwiaty zostaly zerwane przez gospodarza ogrodu i przygo-
towane do zabrania, czy tez sprawca sam je zerwal i nastepnie zabral™*.

4. PODMIOT SPRAWCZY I PRZYNALEZNOSC OGRODU

Wykroczenie zaboru ogrodowego ma charakter powszechny. Ustawo-
dawca okresla sprawce zaimkiem ,,kto”, precyzujgc nastepnie czynnosé
sprawcza majaca miejsce w ogrodzie, ktory nie nalezy do sprawcy. ,Nale-
ze¢” - bioragc pod uwage stownikowe definicje tego pojecia odnoszace sig
do sfery wlasnosci, posiadania lub szeroko pojetego dzierzenia rzeczy

% Stownik jezyka polskiego, X, red. W. DOROSZEWSKI, Warszawa 1968, s. 413 i 414.

» T. BOJARSKI, 0p. cit., s. 558, wychodzi z zalozenia, ze ,,Zabor polega na wejsciu
w posiadanie cudzego przedmiotu, objecie go we wladanie. Nie jest okreslony, inaczej
niz przy kradziezy, cel tego zaboru (zabor w celu przywlaszczenia). Jednak bezprawny
zabdr, o ktdrym stanowi art. 123 k.w., nie oznacza niczego innego jak wlasnie zabor
w celu przywlaszczenia, gdy chodzi np. o sprawce kradziezy. Moga to by¢ w istocie
zaréwno przypadki kradziezy realizowane przez osoby, ktére nie majg Zadnego wladz-
twa nad chronionymi warto$ciami, jak i przywlaszczenie ze strony osoby, ktéra z woli
wlasciciela (gospodarza) ogrodu przygotowuje produkty do sprzedazy, przetwdrstwa
lub przechowania, czyli osoby, w ktorej wladaniu te produkty sie znajduja. Ustawa nie
chce okresla¢ drobnych zamachéw na prawo wiasnosci kradzieza lub przywlaszczeniem,
chociaz w istocie zachowania objete okresleniem «bezprawny zabdr» tym tre$ciom
odpowiadajg”.

% T. BOJARSKI, 0p. cit., s. 557; B. KURZEPA, op. cit., s. 440 i 441.
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czy stosunkow z tymi zwigzanymi - znaczy: ,,by¢ czyjas wlasnoscig, by¢
przedmiotem czyjego$ posiadania”, ,,stanowi¢ element, cze$¢ czegos,
wchodzi¢ w sklad, zaliczaé sie do czegos; by¢ przedstawicielem, repre-
zentantem czego$”, ,bra¢ w czyms$ udzial, by¢ uczestnikiem czegos”,
»znajdowac sie w sferze czyichs obowigzkéw, by¢ czyims prawem lub
obowiazkiem™; ,,stanowi¢ czyja$ wlasnos¢”, ,stanowic¢ element, czgsé
czego$; by¢ czlonkiem, przedstawicielem, reprezentantem czego$; wcho-
dzi¢ w skiad, zaliczac si¢ do czegos”, ,,by¢ zaangazowanym w cos; bra¢
w czymS$ udzial™?; ,by¢ czyjas wlasnoscia”, ,wchodzi¢ w sklad jakiejs
calosci, w zakres czego$ lub by¢ cztonkiem czegos”, ,,bra¢ w czym$§
udzial”, ,,stanowic czyjs przywilej, obowigzek lub czyjes prawo™; ,,by¢
czyja wlasnoscia, by¢ przedmiotem czyjego posiadania”, ,,by¢ czescia,
elementem czegos, wchodzi¢ w sktad jakiejs calosci, w zakres czegos, by¢
czlonkiem czego, by¢ jednym z wielu; zaliczaé si¢”, ,bra¢, mie¢ w czym
udzial, by¢ uczestnikiem czego”, ,,stanowic czyj przywilej, prawo albo
obowiazek, wchodzi¢ w zakres czyich kompetencji, czyjej dziatalnosci”,
dawniej ,,przystugiwa¢ komu z prawa, ze zwyczaju; stanowi¢ czyjas
wierzytelno$¢; nalezec sie”™*. Pojecie ,naleze¢” odnosi si¢ zatem - w roz-
wazanym kontekscie - nie tylko do wtasnosci, lecz réwniez szeroko
rozumianego posiadania, dzierzenia, jakiegokolwiek rodzaju wladztwa
nad ogrodem. Nie tylko wladztwa pierwotnego tudziez niezaleznego,
lecz takze wladztwa wtornego czy zaleznego. Niemniej, problematyczny
jest aspekt ,,nalezenia” w perspektywie wladztwa pierwotnego a wtadz-
twa wtdrnego (np. dzierzawy); bowiem wowczas rzecz ,nalezy” - cho¢
na roznorakich zasadach, warunkach - do réznorakich podmiotéw®.
Winno sie wowczas bra¢ pod uwage pierwszenstwo prawne do wladztwa
nad ogrodem, w tym prawo do pobierania zen pozytkéw (np. wynika¢d

3 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, XXII, red. H. ZcOrkowa, Poznan
1999, s. 369.

32 Wspéblczesny stownik jezyka polskiego, I, red. B. DuNaJ, Warszawa 2007, s. 912.

3 Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. BRALCZYK, Warszawa 2005, s. 430.

3 Stownik jezyka polskiego, IV, red. W. DOrROSZEWSKI, Warszawa 1962, s. 1094.

% Por. na temat praw posiadacza samoistnego i zaleznego wyrok SO w Sieradzu
z 23 stycznia 2019 r., I Ka 125/18, «Lex» nr 2623979.
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0ono moze z uUMoOwy), a w tym réwniez zasad wspolzycia spotecznego™.
Totez na przyktad najemca czy dzierzawca moze by¢ osobg upraw-
niona w stosunku do wlasciciela”. W zwiazku z tym poglad gloszacy,
ze ,Podmiotem wykroczenia z art. 123 § 1 moze by¢ kazdy, z wyjatkiem
wlasciciela ogrodu™?, wydaje sie nazbyt waski.

5. STRONA PODMIOTOWA

Wykroczenie zaboru ogrodowego moze zosta¢ popetnione zaréwno
umyslnie, jak i nieumysélnie. Ustawodawca — nie przewiduje odpowie-
dzialno$ci wylacznie za wykroczenie umyslne®; ani nie okresla tego
w przepisie jasno i wprost, ani z tresci przepisu nie sposob tego jed-
noznacznie wywnioskowac. Nie wskazuje na to chociazby: a) zabor
przedmiotu wykonawczego z ,,nienalezacego” do sprawcy ogrodu, co
nie wyklucza dziatania lekkomyslnego badz niedbalego sprawcy - przy
braku zamiaru po jego stronie, czy b) ,bezprawnos¢” zaboru, bowiem
ona réwniez nie eliminuje odpowiedzialnosci w kontekscie czynow
zrealizowanych nieumyslnie (przy braku zamiaru; niedbale lub lekko-
mys$lnie). W doktrynie wyraza si¢ jednakze odmienne poglady, wedle
ktérych czyn moze zosta¢ popelniony umyslnie wylacznie w zamiarze

¢ Por. T. Bojarski, op. cit., s. 558.

¥ Por. J. LACHOWSKI, A. MAREK, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa
2018, s. 352. P. GENSIKOWSKI, 0p. cit., s. 830, zauwaza, ze sprawcg analizowanego wy-
kroczenia nie moze by¢ ,,osoba uprawniona do zatrzymania pozytkéw naturalnych,
a wiec owocow opadlych z drzewa lub krzewu na grunt sasiedni (art. 148 zd. 1 KC).
Uprawniony do pobierania pozytkéw naturalnych rzeczy nabywa ich wlasno$¢ przez
odlaczenie ich od rzeczy (art. 190 KC)”.

#  Jak stwierdza M. ZBROJEWSKA, 0p. cit., 8. 579.

¥ Zgodnie z art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno umysélnie, jak
i nieumyglnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie
umyslne.
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bezposrednim*’ tudziez w zamiarze bezposrednim czy ewentualnym®,
czy po prostu wskazuje sig, ze rzeczone wykroczenie jest umys$lne*? czy
ze popelnic¢ je mozna tylko umyslnie®.

Wykroczenie z art. 123 k.w. nie ma charakteru kierunkowego (brak
zamiaru kierunkowego**) - ktéry wskazywalby per se na umyslnos¢
czynu - z przepisu bowiem nie sposob takowego wywnioskowac, totez
nie sposob w tym kontekscie podzieli¢ poglad, ze: w rzeczonym przepisie
chodzi ,,0 nieznaczng ilos¢ owocéw, warzyw lub kwiatéw skradzionych
nie dla osiggniecia korzys$ci majatkowej, lecz zaspokojenia swoich po-
trzeb. Chodzi o biezace potrzeby ujawniajace si¢ np. w trakcie spaceru™.
Cho¢ w praktyce sytuacja tak zapewne czestokro¢ wyglada.

6. ZBIEG PRZEPISOW

Ze zbiegiem przepiséw mamy do czynienia wowczas, gdy przepisy -
tzn. wigcej niz jeden przepis - penalne zostaja naruszone jednym i za-
razem tym samym czynem sprawcy. Z zwiazku z tym, gdy:

a. zrealizowane przez sprawce bezprawne umyslne zabranie - zrea-
lizowane celem przywlaszczenia - nieznacznej ilosci owocow, wa-
rzyw lub kwiatéw z nienalezgcego don ogrodu zwigzane byloby

10 P. GENSIKOWSKI, op. cit., s. 830, oraz jak wskazuje T. BOJARSKI, op. cit., s. 558,
»strona podmiotowa zaklada dzialanie umyslne. Bezprawny zabér to swiadome wej-
$cie we wladanie cudzych produktéw ogrodowych, ktéremu towarzyszy §wiadomoséé
braku uprawnienia lub upowaznienia. Oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia zamiaru
bezposredniego”.

1 M. ZBROJEWSKA, 0p. cit., s. 579, oraz M. KULIK, op. cit., s. 423.

2 'W.Korowski, Kodeks wykroczeti. Komentarz, Warszawa 2009, s. 655 (655-656).

* B. KURZEPA, op. cit., s. 441, oraz M. BojaRSKI, [w:] M. BojaARsKkI, W. RADECKI,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 942 (941-942).

4 Brak celu, motywu czy pobudki dzialania tudziez zaniechania sprawcy. Szerzej
odnoénie do zagadnien zwiazanych ze strona podmiotowa przestepstwa kierunko-
wego — co nalezy analogicznie w swym przestaniu, odpowiednio odnosi¢ takze do
wykroczenia kierunkowego - zob. M. NAWROCKI, Strona podmiotowa przestepstwa
kierunkowego, «Ius Novum» 3/2017, s. 163-181.

# Jak twierdzi W. KoTowskt, op. cit., s. 655.
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z przelamaniem zabezpieczen chronigcych przedmiot zaboru (np.
z przecigciem ktédki chronigcej przed dostepem do szklarni ogro-
dowej, woliery ogrodowej tudziez wywarzeniem drzwi czy przela-
maniem zabezpieczenia elektronicznego itp. chronigcego dostep
do ogrodu zimowego wiaczonego w strukture domu*®), woéwczas
sprawca naruszytby swym czynem réowniez art. 279 § 1 k.k. (kradziez
z wlamaniem); doszloby wtedy do pochloniecia przepisu z art. 123
§ 1 k.w. przez przepis z art. 279 § 1 k.k;

b. bezprawne zabranie przez sprawce nieznacznej ilosci owocow, wa-
rzyw lub kwiatéw z nienalezacego do sprawcy ogrodu zwigzane
byloby z uszkadzaniem nienalezacego do sprawcy ogrodu warzyw-
nego, owocowego lub kwiatowego, drzewa owocowego lub krzewu
owocowego, wowczas czyn ten bylby kwalifikowany z art. 123 § 1
iart. 150 § 1 (szkodnictwo ogrodowe) w zw. z art. 9 § 1 kw.; totez
zaszedlby wowczas kumulatywny zbieg przepiséw wykroczen;

c. ilo$¢ bezprawnie zabranych przez sprawce z nienalezacego do niego
ogrodu - celem przywlaszczenia - owocéw, warzyw lub kwiatow
bylaby wieksza niz nieznaczna, a zarazem ich warto$¢ nie przekra-
czalaby 500 z1, wowczas czyn zakwalifikowany zostatby z art. 119
§ 1k.w. (wykroczenie kradziezy); natomiast jesli warto$¢ ta przekra-
czalaby 500 z1, a nadto sprawca dzialalby umyslnie, woéwczas czyn
bytby kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. (przestepstwo kradziezy),
a w przypadku mniejszej wagi - z art. 278 § 3 k.k. (przestgpstwo
kradziezy mniejszej wagi); w zwigzku z tym zbiegi te beda mialy
charakter pozorny;

4 Nawet gdyby - dla przyktadu - sprawca przetamat zabezpieczenie drzwi wej-
$ciowych domu, wszedl do domu i nastepnie, przechodzac przez poszczegoélne jego
pomieszczenia, udatl sie do ogrodu zimowego bedacego czescia struktury domu,
dokonal tamze zaboru kwiatéw, a nastepnie opuscil budynek.

* Por. P. GENSIKOWSKI, 0p. cit., s. 831, oraz T. BOJARSKI, op. cit., s. 559. Nieco ina-
czej por. A. WROBEL, Pozorny (pomijalny) zbieg przepisow przestepstwa i wykroczenia,
«Acta Iuris Stetinensis» 5/2014, s. 164 i 165. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, ,,przepi-
sami szczegolnymi wobec przepisu ogolnego kradziezy (art. 119 kw) beda art. 120 kw
(kradziez drzewa z lasu) czy art. 123 kw (kradziez ogrodowa)”; wyrok TK z 1 grudnia
2016 r., K 45/14, «Lex» nr 2172427.
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sprawca zabralby bezprawnie z nienalezgcego do niego ogrodu nie-
znaczng ilo$¢ owocow, warzyw lub kwiatéw, a nadto wbrew zadaniu
osoby uprawnionej nie opuscilby tego ogrodu, wéwczas mialby
miejsce kumulatywny zbieg przepiséw wykroczeniaart. 123 § 1i art.
157 § 1 k.w. (wykroczenie nieopuszczenia wbrew zadaniu cudzego
terenu) w zw. zart. 9 § 1 k.w; totez zaszedlby wowczas kumulatywny
zbieg przepisow wykroczen;

sprawca zabralby bezprawnie z nienalezgcego do niego ogrodu nie-
znaczng ilo§¢ owocdw, warzyw lub kwiatéw, przy czym ogréd tenze
bylby ogrodem ogrodzonym tudziez bylby on ogrodem zimowym
wlaczonym w strukture domu - lecz nie doszloby do przelamania
zabezpieczen chronigcych takze przedmiot zaboru - a wdarcie na
jego teren - tudziez jego nieopuszczenie, wbrew zadaniu osoby
uprawnionej - byloby umyslne, wowczas czyn ten kwalifikowany
bytby zart.123 § 1kw. iart. 193 k.k. (przestepstwo naruszenia miru
domowego) w zw. z art. 10 § 1 k.w.; zachodzilby wéwczas kumula-
tywny zbieg przepisow przestepstwa i wykroczenia;

nieznaczna ilo$¢ owocdw, warzyw lub kwiatéw zostalaby przez
sprawce bezprawnie przywlaszczona czy skradziona - co zawiera
w sobie réwniez jej bezprawny zabor - z innego miejsca niz niena-
lezacy do niego ogréd (np. ze sklepu, przyogrodowego parkingu,
skladu), czyn bylby kwalifikowany z art. 119 § 1 k.w.; totez mialby
miejsce pozorny zbieg przepisow;

w przypadku umyslnego bezprawnego zaboru przez sprawce w celu
przywlaszczenia w nieznacznej ilosci kwiatéw konopii, krasno-
drzewu pospolitego (koki) tudziez innych roslin-kwiatéw, beda-
cych $rodkiem odurzajacym, z nienalezacego do niego ogrodu,
doszloby do pochlonigcia przepisu z art. 123 § 1 k.w., przez art. 64
ust. 1 (kradziez srodkéw odurzajacych) ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii*®, podobnie w przypadku gdy do
wyzej opisanej sytuacji dolgczy element przetamania zabezpiecze-
nia chronigcego przed dostepem do przedmiotu zaboru, art. 123
§ 1 k.w. zostanie pochloniety przez art. 64 ust. 3 u.p.n. (kradziez

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm. (dalej: u.p.n.).
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z wlamaniem $rodka odurzajgcego); podobnie w przypadku mniej-
szej wagi, art. 123 § 1 k.w. pochloniety zostanie przez art. 64 ust. 4
u.p.n. (kradziez mniejszej wagi, mniejszej wagi kradziez z wlama-
niem $rodka odurzajacego);

h. w przypadku bezprawnego zaboru (bezprawnego wejscia w po-
siadanie) — takze wbrew przepisom ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody*, in specie bez zezwolenia czy wbrew jego
warunkom tamze sprecyzowanym — przez sprawce z ogrodu (np.
ogrodu botanicznego) nienalezacego do niego, roélin objetych
ochrong gatunkowsa (np. kwiatéw) w nieznacznej ilodci (takze
i wliczbie nie wigkszej niz nieznaczna), wypetnione zostang réwniez
znamiona wykroczenia z art. 131 pkt 13 u.o.p. (naruszenie zakazow
w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong ga-
tunkows). Mialby wowczas miejsce kumulatywny zbieg przepisow
wykroczen, tzn. wykroczenia z art. 123 § 1 k.w. i wykroczenia z art.
131 pkt 13 w.o.p. wzw. zart. 9 § 1 kw.

7. WNIOSKI

W konstrukeji przepisu typizujacego wykroczenie zaboru ogrodo-
wego najwieksze watpliwosci budzi kwestia sprecyzowania ,nieznacznej
iloéci” ijej odniesienia do przedmiotu wykonawczego czynu. Nieznaczna
ilo$¢ odnosi sie do liczebnosci, liczby sztuk owocow, warzyw lub kwia-
tow, zabranych bezprawnie z nienalezacego do sprawcy ogrodu; niemniej
warto$¢ owych bezprawnie zabranych przedmiotéw zdaje sie w jej kon-
teksécie rowniez pelni¢ role pomocnicza™, podobnie jak swego rodzaju
szczegdlna jako$¢, ktdrg charakteryzuje sie przedmiot bezprawnego

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm. (dalej: u.o0.p.).

% Warto$¢ wydaje si¢ mie¢ szczegdlnie wazkie znaczenie zwlaszcza w przypad-
kach skrajnych - w ktérych sama liczba zabranych przedmiotéw (owocédw, warzyw czy
kwiatéw) bytaby nieznaczna, lecz o warto$ci przedmiotu zaboru nie sposéb byloby tak
powiedzie¢ - czyli, gdy to nie sposob przyznaé, ze zabrana ilo$¢ bylaby nieznaczna;
czyli - co zostalo juz wspomniane: takze niewiele znaczaca, skromna, bfaha, mato
wazna itp.
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zaboru®. Niemniej wigzanie obecnie ,,nieznacznej ilosci” w.w. przedmio-
tow np. z ich ,wartoscig” moze budzi¢ niepewnos¢ co do prawidfowosci
rozstrzygniec. Aby definitywnie unikna¢ watpliwosci odnosnie tego, jak
nalezy zakwalifikowa¢ czyn, stuszne byloby de lege ferenda nawigzaé
literalnie w tredci art. 123 § 1 k.w. nie tylko do ,,nieznacznej ilosci”, lecz
takze bezposrednio do okreslonej ,wartosci” przedmiotu zaboru; warto-
$ci odpowiadajacej konkretnej kwocie czy chociazby wysokosci nawigzki
okreslonej w art. 123 § 3 k.w.”? Totez art. 123 § 1 k.w. méglby nosi¢ np.
brzmienie: ,,Kto z nienalezacego do niego ogrodu bezprawnie zabiera
owoce, warzywa lub kwiaty w nieznacznej ilosci lub ktérych warto$¢ nie
przekracza 10 zlotych, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze
nagany” albo ,,Kto z nienalezgcego do niego ogrodu bezprawnie zabiera
owoce, warzywa lub kwiaty w nieznacznej ilosci lub ktoérych wartosé¢
nie przekracza 1/5 kwoty okreslonej w § 3, podlega karze grzywny do
250 zlotych albo karze nagany”.

Nalezaloby nadto rozwazy¢ wlaczenie w tres¢ art. 123 § 1 k.w. ,obok”
owocow, warzyw oraz kwiatow, rowniez grzybow, w przypadkach, w kto-
rych sprawca zabiera je bezprawnie z nienalezacego do niego ogrodu.
Stanowiloby to niejako uzupelnienie tresci analizowanego przepisu.

WYKROCZENIE ZABORU OGRODOWEGO (ART. 123 K.W.)
Streszczenie

W artykule analizowana jest problematyka wykroczenia zaboru ogro-
dowego. Rozwazane zostajg zagadnienia z zakresu struktury rzeczonego
wykroczenia, jak: przedmiot ochrony, strona przedmiotowa, podmiot

1 Jako$¢ (pewne szczegolne cechy) przedmiotu zaboru ma szczegélne znacze-
nie w przypadku, gdy w ogrodzie wystepuja owoce, warzywa czy kwiaty ,wybitne”
o wyro6zniajacych, szczegdlnych cechach-jakosci, tzn. przykladowo: bardzo rzadko
wystepujace, bardzo trudne w uprawie, prekursorskich lub niespotykanych odmian;
co zostalo juz wspomniane. Por. J. KLimczak, M. CZAPLINSKI, 0p. cit., s. 11.

> Potocznie nawigzka postrzegana by¢ moze jako swego rodzaju $rodek ,,.kom-
pensacyjny”. De lege jest jednak §rodkiem karnym orzekanym fakultatywnie na mocy
art. 123 § 3 k.w. wzgledem sprawcy.
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sprawczy, strona podmiotowa. Podjeta zostaje kwestia zbiegu przepi-
séw. Problem badawczy ukazany jest w duzej czesci w §wietle wyktadni
literalnej, w perspektywie ktorej rozwazane s3 migedzy innymi pojecia:
»0gréd”, ,owoc”, ,warzywo”, ,kwiat”, ,naleze¢”, ,nieznaczny” (w od-
niesieniu do ilosci). Autor wyraza poglad, ze w przypadku nieznacznej
ilosci, o ktorej mowa w art. 123 § 1 k.w., chodzi w gtéwnej mierze o li-
czebnos¢ (liczba sztuk), pomocniczo za$ rowniez o wartosé, czy swego
rodzaju szczegolne cechy charakterystyczne, szczegdlng jakos¢, ktora
charakteryzuje si¢ przedmiot bezprawnego zaboru. Przeprowadzana
analiza wsparta jest nadto o poglady wyrazane w doktrynie oraz judy-
katurze. De lege ferenda wysuwany zostaje postulat, aby w tresci art. 123
§ 1 k.w. réwniez wprost zamiesci¢ odniesienie do wartosci przedmiotu
zaboru, a nadto aby rozwazy¢ dodanie w tresci rzeczonego przepisu -
niejako ,,obok” owocéw, warzyw oraz kwiatow - takze grzybow.

THEFT FROM A GARDEN: AN OFFENCE UNDER ART. 123 OF KODEKS
WYKROCZEN (THE PoLISH CODE OF PETTY OFFENCES)

Summary

This paper discusses the Polish law on theft from another person’s
garden and related issues, and considers aspects such as the scope of the
offence, the goods and assets subject to legal protection under Art. 123 § 1
of Kodeks wykrocze# (the Polish Code of Petty Offences), the subjective
and objective aspects of the offence, and the offender, e.t.c. I consider
the situation when the offender has infringed two or more provisions.
My study is based to a large extent on the literal aspect of concepts
such as “garden,” “fruit,” “vegetable,” “flower,” “to belong to someone,”
and “a negligible quantity.” In my opinion, the “negligible quantity”
(nieznaczna ilos¢) in Art. 123 § 1 refers primarily to the quantity, but
also, auxiliary to the value of the items stolen, and to their characteristic
features. In my analysis, I also consider the opinions which have been
expressed in the doctrine as well as in the Polish courts. I suggest that
Art. 123 § 1 should be supplemented with an explicit reference to the

» <«
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value of the stolen items, and also that grzyby (mushrooms, fungi) should
be specified in alongside fruit, vegetables, and flowers.

Stowa kluczowe: kradziez ogrodowa; wykroczenie kradziezy
ogrodowe;j.

Keywords: theft from another person’s garden; the petty offence of
theft from another person’s garden.
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