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Okiem prokuratora romanisty, czyli recenzja ksigzki Macieja
Jonicy Rzymskie prawo karne. Instytucje, Wydawnictwo Werset,
Lublin 2021, ISBN 978-83-67064-10-1, 218 s.

W 2021 r. w Lublinie nakladem Wydawnictwa Werset ukazala si¢
monografia dr. hab. Macieja Joncy (obecnie prof. Uniwersytetu Szcze-
cinskiego) Rzymskie prawo karne. Instytucje. Jest to kolejna z rzedu
publikacja autora z tej galezi rzymskiego prawa karnego'.

Do pozycji podszedtem z duzym zainteresowaniem i to z dwdch przy-
czyn. Po pierwsze, jako romanista, a po drugie, jako czynny zawodowo
prokurator. Moja ciekawos$¢ wynikala z podwdjnego spojrzenia na te
ksigzke. Jako romanista bytem zainteresowany tym, czy recenzowana
pozycja wypelni pewna luke w badaniach nad rzymskim prawem kar-
nym (a dokfadniej w publikacjach dost¢pnych na polskim rynku) oraz
czy bedzie to typowa monografia naukowa, czy moze bardziej opraco-
wanie akademicko-dydaktyczne. Jako prokurator zas bylem ciekaw, czy
ksigzka profesora Macieja Jonicy bedzie mogta sta¢ si¢ punktem odnie-
sienia dla karnistow w zakresie korzeni badanych przez nich instytucji,
a przede wszystkim czy bedzie ona przystepna dla oséb zainteresowa-
nych prawem karnym, ktérzy nie s3 wtajemniczeni w specyfike badan
nad prawem rzymskim i publikacji romanistycznych.

W zasadzie juz we wstepie znalazlem obiecujacg odpowiedz na po-
wyzsze dylematy. Autor bowiem sam wskazal, ze jego opracowanie ma
charakter ,,hybrydowy”, to jest z jednej strony odnosi sie do czaséw

' Przykladowo: M. JoNca, ‘Exilium’jako przejaw ‘humanitas’w rzymskim prawie
karnym okresu republiki, [w:] Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowsk1, Lublin
2005, s. 191-202; IDEM, Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, 318 s.; IDEM,
Przestepstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013, 465 s.;
IDEM, Rzymskie prawo karne - wybrane problemy koncepcyjne, «<Edukacja Prawnicza»
178.1/2020/2021, s. 57-61.
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starozytnych, poniewaz prezentowane wnioski wyprowadzone zostaty
z analizy zrédet antycznych, a z drugiej za$ strony w pracy przyjeto
wspolczesng terminologi¢ oraz nowoczesny sposob systematyzowania
przekazywanych treéci. O tym, czy zalozony przez autora cel w rzeczy-
wistosci zostal spetniony, miatem dowiedzie¢ si¢ dopiero po zapozna-
niu si¢ z wlasciwg czescig pracy.

Recenzowana ksigzka sktada sie z dziesieciu niezatytutowanych roz-
dzialéw. Kazdy z nich sklada si¢ z podpunktéw. W pracy wyodrebniono
takze wstep i wykaz bibliografii.

W rozdziatach I i II opisane zostaly ogélne zagadnienia zwigzane
z rzymskim prawem karnym. Podjeto tu probe scharakteryzowania
zrodel rzymskiego prawa karnego i umiejscowienia go na granicy galezi
prawa publicznego oraz w kategoriach odrebnego systemu. Rozdziat
IIT poswigcony zostal rozwazaniom na temat terminologii rzymskiego
przestepstwa, jego pojeciu i podziatom. Kluczowa zas czeécia tego roz-
dzialu jest prezentacja form zjawiskowych i stadialnych przestepstwa,
cho¢ problematyka wspolsprawstwa (nazwanego wspdtudzialem) zostala
bez wyraznej przyczyny wyodrebniona i opisana dopiero w rozdziale V1.
Rzymska teoria winy oraz kwestia zamiaru zostaly opracowane w roz-
dziale IV. Rozdzial V poswigcony zostat charakterystyce cech sprawcy,
dzialaniu pod przymusem oraz zagadnieniom bledéw. Na szczegolng
uwage zasluguje fragment o stanie nietrzezwosci i jego wplywie na
popelnienie przestepstwa. Kolejny rozdzial (VI), jak wskazano wyzej,
opisuje zagadnienia wspdtsprawstwa. Rozdzial VII dotyczy przestepstw
indywidualnych, to jest przestepstw popelnianych przez osoby posiada-
jace okreslone cechy podmiotowe. W kolejnym, VIII rozdziale uwaga
autora skupila si¢ zasadniczo na obronie koniecznej i stanie wyzszej
koniecznosci oraz na innych okolicznosciach mogacych wylaczac bez-
prawnos¢ czynu (cho¢ znowu mozna by zada¢ pytanie, dlaczego rozwa-
zania dotyczgce bledéw zostaly opisane w innym miejscu). Rozdzial IX
zawiera opisy kar stosowanych w starozytnym Rzymie za popelnienie
przestepstwa. Ostatni rozdzial (X) poswigcony zostal zagadnieniom
miedzy innymi przedawnienia, darowania kary, abolicji i amnestii.

Pierwsza zauwazalna cechg ksigzki Macieja Joncy jest brak stylu ty-
powego dla wiekszoséci romanistycznych monografii. Ten brak mozna
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by poczytywac za wade, ktéra pozbawia monografie jej naukowego cha-
rakteru, czyniac z niej co$ na ksztalt podrecznika. Autor (co wydaje si¢
zabiegiem przemyslanym) umiejetnie balansuje na granicy romani-
stycznej monografii, podrecznika oraz opracowania przeznaczonego dla
badaczy wspolczesnego prawa karnego. Stalo si¢ tak, poniewaz z jednej
strony brak wspomnianego stylu typowej monografii rekompensowany
jest licznymi przypisami, w ktorych obszernie cytowane i przywolywane
sg teksty Zrodlowe, nierzadko z oméwieniem i odwotaniem do fachowej
literatury. Taki zabieg powinien zadowoli¢ romanistéw, ktérzy zechca
zapoznac si¢ z ksigzka. Z drugiej za$ strony brak cytowania obszernych
tacinskich zrédet w tekscie nadaje pracy pewnej lekkosci, co czynic ja
moze bardziej przystepna dla studentow i wszystkich osob zaintere-
sowanych starozytnym Rzymem, ktdére nie majg za sobg wigkszego
doswiadczenia z prawem rzymskim. Wreszcie ksigzka postuzy¢ moze
za opracowanie przeznaczone dla karnistéw, ktdérzy chcieliby siegna¢
do zrédet opisywanych przez siebie instytucji prawa karnego. Stusznie
zreszta autor we wstepie wspomnial, ze badacze wspdlczesnego prawa
karnego, odwolujac si¢ do historii, siegaja w zasadzie tylko do $rednio-
wiecza. Tymczasem dzigki ksiazce profesora Macieja Joncy beda oni
mogli dotrze¢ do wlasciwych (rzymskich) korzeni opisywanych przez
siebie instytucji.

Piszac o powyzszym przeznaczeniu recenzowanej ksigzki dla badaczy
wspolczesnego polskiego prawa karnego, kto§ moglby zapytac o to, dla-
czego akurat ksigzka Macieja Joncy miataby przedstawicieli tej dziedziny
skfoni¢ do siegania do rzymskich zrédet, skoro na rynku od lat jest sporo
pozycji z rzymskiego prawa karnego®. Za powyzszym przemawiaja dwa

*  Trzeba wspomnie¢ chociazby o: T. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig
1899; J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman Criminal Law, Oxford 1912
(2 tomy); O.F. RoBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, 210 s.;
R.A. BAUMAN, Crime & Punishment in Ancient Rome, London and New York 1996,
228 s.; ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Ku-
RYLOWICZ, Lublin 2001, 211 s.; K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach
cesarza Hadriana, Lublin 2006, 289 s.; IDEM, ‘Crimina legitima’ w rzymskim prawie
publicznym, Lublin 2013, 375 s.; W. RoZWADOWSKI, Prawo karne w starozytnym Rzymie,
[w:] ‘Opera minora’, 11, Poznan 2013, s. 529-550; Prawo karne i polityka, red. K. AMIE-
LANCZYK, A. DEBINSKI, D. SEAPEK, Lublin 2015, 232 s. i wiele innych. Kompleksowy
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zasadnicze argumenty. Po pierwsze, recenzowana monografia oparta
jest na strukturze bardzo zblizonej do systematyki przyjetej w polskim
kodeksie karnym, a przez to nawiazuje ona do struktur wielu opracowan
poswieconych polskiemu prawu karnemu’. Po drugie, w tresci ksiazki
autor (na co sam uwage zwrdcit we wstepie) postuguje si¢ w duzej mierze
wspolczesng nomenklaturg prawa karnego. Dzigki temu przedstawiciele
tej dziedziny, chcac siggna¢ do rzymskich zrédet wybranych przez siebie
instytucji, moga w recenzowanej ksigzce bezproblemowo si¢ odnalez¢.
Trudno bowiem oczekiwa¢, aby karnisci cheacy skorzystac z rzymskiego
prawa karnego w kategoriach historycznego wstepu do wilasnych prac
sami prowadzili typowo romanistyczne badania naukowe na tekstach
zrodlowych. Jezeli jednak juz tacy sie znajda, to beda mogli skorzysta¢
ze znajdujacych si¢ w ksiazce i wspomnianych juz przeze mnie wczesniej
licznych odwotan do tekstow zrodtowych i do fachowej literatury roma-
nistycznej. Powyzsze dwa zasadnicze powody czynia obecnie ksigzke
profesora Macieja Jonicy najlepsza pozycja dla badaczy wspoélczesnego
prawa karnego (ale tez i dla praktykow) chcacych siegna¢ do rzymskich
zrédet.

Jednakze lektura recenzowanej ksigzki moze pozostawié¢ pewien
niedosyt. Autor, dokonujac juz transpozycji rzymskiego prawa karnego
na wspolczesng strukture przyblizong do polskiego kodeksu karnego
i bazujacych na niej opracowaniach, mégl doda¢ kolejne rozdziaty po-
$wiecone czgsci szczegolnej prawa karnego materialnego, w ktdrej opi-
salby poszczegolne czyny karalne w starozytnym Rzymie. Taki zabieg
przykladowo uczynila Olivia F. Robinson w swojej pracy The Criminal
Law of Ancient Rome*, w ktdrej opisala poszczegélne rodzaje czynow
karalnych w prawie rzymskim, ktére pogrupowane zostaly wedtug
przedmiotu ochrony. Poszerzenie ksigzki o charakterystyke konkret-
nych przestepstw bytoby pozadane chociazby z uwagi na rzymskie

zbidr bibliografii rzymskiego prawa karnego znalez¢ mozna w I. LERACZYK, Rzymskie
prawo karne. Bibliografia, Lublin 2021, 221 s.

*  Przykladowo: W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow
2014, 601 s.; L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2021, 367 s.

*  O.F. ROBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995 i rozdzialy
IIL IV, V, VI, VI, s. 23-105.
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rozroznienie pomiedzy delicta a crimina®. Pozwolitoby to wyjasnic,
dlaczego zrdédel przestepstw kradziezy, rozboju czy zniewazenia i na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej nalezy poszukiwaé w rzymskim prawie
prywatnym. OczywiScie z powyzszego nie mozna czynic zarzutu auto-
rowi, bowiem ksigzka w petni wpisuje si¢ w dzial wspolczesnie okreslany
jako czes¢ ogdlna prawa karnego. Jedynie mozna mie¢ nadzieje, ze
ukaze sie¢ ksigzka — napisana w blizniaczym stylu przez autora — po-
$wiecona czesci szczegolnej rzymskiego prawa karnego.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ ksigzke profesora Macieja Joncy za
opracowanie tematu, ktdre przystuzy si¢ osobom chcacym poznac ten
dzial prawa rzymskiego. Dla romanistyki polskiej omawiana publikacja
moze probowac wypelni¢ luke w zakresie rzymskiego prawa karnego
materialnego. Podobnie jak luke te w procesie karnym wypelnita mono-
grafia profesora Wiestawa Litewskiego®. Dla nauki wspoélczesnego prawa
karnego recenzowana pozycja stanowi¢ moze przelamanie w barierze
do studiowania korzeni wybranych instytucji prawa karnego, ktére
dotychczas najdalej siegaly czasow sredniowiecznych.

Na marginesie chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do pozycji, ktora w za-
sadzie stanowi uzupelnienie ksigzki profesora Macieja Joncy (do kto-
rej zreszta nawigzuje nawet graficznie). Mianowicie réwniez w 2021 r.
w Lublinie naktadem Wydawnictwa Werset ukazalo si¢ opracowanie
doktor Izabeli Leraczyk Rzymskie prawo karne. Bibliografia. W przy-
padku tego opracowania autorka dokonala wyczerpujacego zestawienia
polskiej literatury po$wieconej rzymskiemu prawu karnemu i pogru-
powala ja wedlug hasel tematycznych. Tym samym wskazana pozycja
stanowi niezwykle przydatne zrédfo wiedzy dla oséb chcacych siegnac
do pozycji naukowych opisujacych konkretne instytucje rzymskiego
prawa karnego.

W slowie konnicowym recenzji chcialbym jeszcze odwota¢ sie do
pewnej anegdoty, ktora swoje zrédto miala w prawdziwym zdarzeniu.
Mianowicie kiedys jeden z podejrzanych, czynigc zarzuty pod adresem

*>  Takchociazby C. CASCIONE, Roman Delicts and Criminal Law, [w:] Obligations in
Roman Law: Past, Present, and Future, red. T.A. MCGINN, Ann Arbor 2012, s. 267-296.
¢ W. LITEWSKL, Rzymski proces karny, Krakow 2003, 149 s.
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organdw $cigania, skwitowal je stwierdzeniem ,,a to wszystko dlatego,
ze prokuratorzy nie znaja prawa rzymskiego”. Nawiazujac do jego stow,
mozna powiedzie¢, ze po lekturze ksiazki profesora Macieja Joncy nikt
juz takiego wytyku nie poczyni, bowiem pozycja ta wszystkim karni-
stom, a w tym i prokuratorom, pozwoli t¢ dziedzine blizej poznac.

Wojciech J. Kosior*

* Uniwersytet Rzeszowski.



