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INTERNET — MEDIUM, PRASA CZY
SRODOWISKO KOMUNIKACYJNE?

Ustawa prawo prasowe zostata uchwalona 26 stycznia 1984 r. —
a zatem jeszcze w czasie trwania stanu wojennego, w realiach PRL-u.
W momencie jej uchwalania w Polsce nie istnial jeszcze internet'. Stad
tez przepisy tej ustawy (mimo wielokrotnych nowelizacji) nie regulu-
ja jasno i jednoznacznie rzeczywistosci polskiego systemu medialne-
go. Istnieje wprawdzie szerokie orzecznictwo i wiele komentarzy do
tej ustawy, jednak w wielu kwestiach sedziowie zmuszeni do orzekania
w kwestiach obejmujacych materi¢ prawa prasowego zdani byli tyl-
ko na siebie. W praktyce prowadzito to do wydawania sprzecznych ze
soba orzeczen w niemal identycznych sprawach. Takze istniejace ko-
mentarze w wielu miejscach sg sprzeczne.

1. DEFINICJA PRASY

W interesujacej nas kwestii skupi¢ si¢ nalezy w pierwszym rze-
dzie na brzmieniu art. 7 oraz art. 20-23 prawa prasowego. W mysl
p.p., »prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza za-

! Za poczatek polskiego internetu uwaza si¢ wystanie e-maila z Instytutu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego do UNI*C — Os$rodka Komputerowego Uniwersytetu
Kopenhaskiego w Danii — mialo to miejsce 17 sierpnia 1991 r. Por. R. Haipuk, 10 lat
polskiego internetu, http://www.pcworld.pl/artykuly/10106/10.1at.polskiego.Internetu.
html (dostep 19 czerwca 2009 r.).



248 ANDRZEJ ADAMSKI [2]

mknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do
roku, opatrzone statym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data,
a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state
przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wy-
niku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym
takze rozglto$nie oraz tele- i radiowezty zaktadowe, upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej tech-
niki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i po-
szczegblne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia dziennikarska”.

Jak zauwaza J. Sobczak, p.p. odchodzi od uzywanych w nauce po-
je¢ ,,srodki masowego komunikowania”, ,,srodki masowej komunika-
cji” czy tez ,,mass media”, zastepujac je terminem ,,prasa”. Rodzi to
wiele nieporozumien, gdyz w potocznym rozumieniu stowo ,,prasa”
odnosi sig raczej do mediow drukowanych?. Definicja ustawowa skta-
da si¢ niejako z trzech czgsci. W pierwszej czgsci definicji wsrod czyn-
nikow konstytuujacych pojgcie prasy prawodawca wymienia przede
wszystkim periodycznos¢ — przy czym przez publikacje periodyczne
rozumie si¢ w doktrynie ,.takie, ktorych immanentna cecha jest poja-
wianie si¢ w formie kolejnych numerow w okreslonej jednostce cza-
su™. Publikacje prasowe nie moga tworzy¢ zamknigtej jednorodnej

2 Jak stusznie dalej zauwaza J. SoBczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 316, art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe (Dz.U. Nr 0,
poz. 00 — dalej cyt. jako p.p). stoi w ten sposob w opozycji do art. 14 Konstytucji RP,
w ktorym moéwi sig¢ o wolnosci ,,prasy i1 innych §rodkow spotecznego przekazu”.
Bardziej szczegotowo odnosi si¢ do tego zagadnienia M. Zaremba, ktory zwraca uwage,
ze w aktualnie obowiazujacych przepisach prawnych mozna znalez¢ 4 podstawowe
terminy na okres$lenie mediow: wzmiankowane wyzej ,,srodki spotecznego przekazu”
(Konstytucja RP), ,,$rodki masowego komunikowania” (art. 212 kodeksu karnego),
,Srodki przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przekazu,
w szczegodlnosci publikacje nieperiodyczne oraz inne wytwory druku, wizji i fonii”
(art. 54 p.p.) i wreszcie ,prasa”. M. ZAREMBA, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne,
Warszawa 2007, s. 25.

3 J. SoBCZAK, op. cit., s. 316. Przyjmuje si¢ tu podstawowy podziat na dzienniki
i czasopisma; dziennikiem w rozumieniu p.p. jest ,,0gélnoinformacyjny druk
periodyczny lub przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy sig¢
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catosci, musza ukazywac si¢ nie rzadziej niz raz do roku, mie¢ sta-
ty tytul lub nazwg oraz numer biezacy i datg®. Czgs¢ druga definicji
ustawowej ujmuje prasg instytucjonalnie, zas$ czg$¢ trzecia — jako ze-
spot (zespoty) ludzi i poszczegolne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscia
dziennikarska’.

II. INTERNET — WIECEJ NIZ MEDIUM

Gdy sprobujemy odnies¢ art. 7 p.p. do tematyki internetu, pojawia-
ja si¢ pytania, ktore mozna zgrupowaé w trzy grupy: czy internet jest
prasa w rozumieniu art. 7 p.p., czy tez raczej nalezatoby go traktowac
jako srodek masowego przekazu, niebedacy prasa? Jak traktowac dzia-
falno$¢ prasowa w internecie? Jak traktowac osoby, ktore taka dziatal-
no$¢ w internecie prowadza?®

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwagg, ze internet jako taki nie jest ca-
loscia jednorodna i zdecydowanie odbiega swa struktura od tradycyj-
nych mediéw — jednokierunkowych i jednokanatowych. Materialnie
internet to mnostwo potaczonych ze soba komputerdw, routerow, kabli

czgsciej niz raz w tygodniu” (p.p., art. 7, ust. 2, pkt 2), za§ czasopismem — druk
periodyczny ukazujacy si¢ nie czgsciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz
w roku”, przy czym ,,przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przekazu za pomoca
dzwigku oraz dzwigku i obrazu innego niz okreslony w pkt 2” (p.p., art. 7, ust. 2, pkt 3).

4 Pojawia si¢ pytanie, na ile wymienione przymioty prasy sa konieczne do jej
zaistnienia. Zdaniem M. ZAREMBA, op. cit., s. 27, ,,w praktyce niektore z elementow
wskazywanej definicji uznawane sa za kluczowe (np. wymoég periodycznos$ci), a inne
jedynie za pomocnicze, czyli takie, ktorych brak nie przesadza o utracie statusu prasy
(numer biezacy, data)”.Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu uznaniowosci i dowolnosci
rozumienia tej kwestii.

> Mozna zgodzi¢ si¢ z E. CzarNY-DROZDZEIKO, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestepstwo zniestawienia w Srodkach masowego przekazywania, Krakéw 2005,
s. 194-196, ktora twierdzi, ze p.p. wskazuje trzy sposoby rozumienia pojgcia ,,prasa’:
znaczenie przedmiotowe — przekaz o okreslonych cechach; znaczenie instytucjonalne
— $rodki masowego przekazu; znaczenie podmiotowe — zespoty ludzi i poszczegdlne
osoby zajmujace si¢ dziatalnoscia dziennikarska.

¢ Por. J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Postep techniczny w mediach, [w:] Prawo mediow?,
red.: J. BarTa, R. MaRKIEWICZ, A. MaTLAK, Warszawa 2008, s. 195-196.
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i innych urzadzen; sama przestrzen internetu jest jednak niematerialna,
wirtualna. W ramach internetu mamy do czynienia z r6znymi narze-
dziami (serwisy www, e-mail, FTP, komunikatory internetowe i inne).
Ponadto internet oferuje swym uzytkownikom interaktywnosc¢, blyska-
wiczno$¢ przekazu informacji, globalny zasi¢g i multimedialno$é¢. To
sprawia, ze mamy tu do czynienia nie tyle z medium ($rodkiem ma-
sowego przekazu) w tradycyjnym rozumieniu — co z zupelnie nowym
zjawiskiem, okre§lanym mianem ,,cyberprzestrzeni’. Jak zauwaza
D. Jastrzgbska, cyberprzestrzen okresla nam wszystkich uzytkowni-
kéw sieci, wykorzystujacych mozliwosci komunikacyjne stwarzane
w ramach TCP/IP, a wigc adresy internetowe, przegladarki WWW,
poczte elektroniczng oraz IRC. Wszystkie powyzsze aspekty cyber-
przestrzeni daja si¢ sprowadzi¢ do jednego gtownego wymiaru komu-
nikacji, ktory polega przede wszystkim na przekazach tekstowych’
(cho¢ w ostatnim czasie coraz bardziej upowszechniaja si¢ przekazy
audiowizualne — a to dzigki stale rosnacej przepustowosci sieci przy
jednoczesnym udoskonalaniu algorytméw kompresji dzwigku). Z ko-
lei zdaniem K. Dobrzenieckiego, cyberprzestrzen mozna zdefiniowaé
jako ,,niematerialng emanacjg internetu, nowa przestrzen, w ktorej
(w specyficzny sposob) toczy sig zycie spoteczne™. Stad tez watpliwo-
$ci wzbudza nastgpujace stwierdzenie J. Sobczaka: ,,Internet jest tylko
srodkiem przekazu, podobnie jak ryza papieru’™. Bezkrytyczne zrow-
nanie internetu z papierem jest trudnym do przyjecia zredukowaniem
ztozonej rzeczywistosci internetu'®. Pojawiaja sie bowiem pytania: czy

7 D. JASTRZEBSKA, Spolecznos¢ cyberprzestrzeni — rozwazania nad socjologicznymi
aspektami Internetu, «Studia Medioznawcze» 5.4/2001, s. 26.

8 K. DOBRZENIECKI, Prawo a etos cyberprzestrzeni, Torun 2004, s. 10.
° J. SoBczak, op. cit., s. 691.

10" Symbolicznym przyktadem takiego sposobu myslenia moze by¢ wypowiedz
Kazimierza Mijala: ,,W rankingu BBC zrobionym w Internecie Marksa wybrali na
Mysliciela Tysiaclecia! Czy to znaczy, ze glupcy w tym Internecie pracuja?!”. Ostatni
towarzysz. Z Kazimierzem Mijalem, szefem kancelarii Bieruta, emigrantem do Albanii
i Chin, ostatnim prawdziwym komunistq, rozmawia Robert Mazurek, http://[www.
geocities.com/lbc_1917 2/183wywiadmijal.htm (dostgp 17 lipca 2009 r.). Zjawisko
to opisatl takze P. Gursztyn (cho¢ nie jest to tekst naukowy, to jednak oddaje pewien
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dowolni posiadacze kartek papieru sa w stanie przy jego pomocy nawia-
za¢ w kazdej chwili komunikacje w czasie rzeczywistym, przy niemal
natychmiastowej interakcji? Czy napisanie lub wydrukowanie cze-
gos$ na kartce papieru jednoczesnie udostepnia te tres¢ dowolnej licz-
bie 0sob, ponad barierami geograficznymi? Czy przy pomocy papieru
mozna emitowac program radiowy lub telewizyjny? Pytan takich rodzi
si¢ wigcej'!. Kaza one powaznie zastanowi¢ sig, na ile internet moz-
na uzna¢ za $rodek masowego przekazu w tradycyjnym rozumieniu?
W literaturze nie ma tu petnej zgodnos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ma on zardwno cechy medium masowego, jak i kanatu komunikacji in-
dywidualnej i bezposredniej. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza, ,,spe-
cyficzne okolicznosci kaza dostrzega¢ w sieciach informatycznych
odrebng ptaszczyzneg i forme komunikacji usytuowana jakby miedzy
komunikacja masowa i indywidualna. Dostrzega si¢ tu niekiedy nowe
zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako poszerzona komunikacjg indywi-
dualna, oparta na wspotczesnych mozliwo$ciach telekomunikacji. Nie
jest to jednak system powszechnego rozpowszechniania informacji”'2.
Z terminem ,poszerzona komunikacja indywidualna” polemizuje
E. Czarny-Drozdzejko, wykazujac tez, ze internet nie spetnia wszyst-

sposob myslenia): ,,Kaczynski to kolejny przyktad $wiezej fascynacji internetem
wystepujacej u niektorych ludzi ze starszej generacji. Wyobrazenia sobie, ze sie¢ to
jednolite zjawisko, dziatajace na zasadzie gazety. Gdzie to, co napisane ma swoja wage
i z pewnoscia musi by¢ prawda”. P. GURSZTYN, www.kaczor.pl, http://www.dziennik.pl/
opinie/article383323/www_kaczor_pl.html (dostgp 17 lipca 2009 r.).

" Prowadza one do ogdlnej konkluzji, iz trwajacy zamet prawny w kwestiach
zwiazanych z internetem bierze si¢ w duzej mierze stad, ze akty prawne w tej materii
sa redagowane przez ludzi, ktérzy mimo iz sa czasem wybitnymi specjalistami
w dziedzinie prawa, jednak nie ogarniaja calo$ciowo materii internetu, nie maja
pojgcia o naturze cyberprzestrzeni, nie orientuja si¢ w technicznych mozliwosciach
wprowadzenia proponowanych norm prawnych w zycie ani tez z ewentualnych
nastegpstw ich wprowadzenia. Zaproponowany przez MKiDN projekt nowelizacji p.p.
z dnia 1 czerwca 2009 r. jest tego smutnym przyktadem. Dlatego tez za stuszny nalezy
uzna¢ postulat K. Dobrzenieckiego, by do udzialu w procedurach prawodawczych
zaprasza¢ nie tylko prawnikow, ale rowniez ekspertow z zakresu architektury
cyberprzestrzeni. Por. K. DoBRZENIECKI, op. cit., 5. 53-54.

12 J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 34.
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kich kryteriow, koniecznych do uznania go za $rodek masowej ko-
munikacji. Sktonna jest jednak uzna¢ internet za $rodek masowej
komunikacji, gdy stanowi on prasg lub za jego posrednictwem rozpo-
wszechnia si¢ audycje radiowe lub telewizyjne. Odrzuca jednak zde-
cydowanie stanowisko J. Maciag i S. Stanistawskiej-Kloc, iz internet
moze stanowi¢ §rodek masowej komunikacji, gdy przekazuje informa-
cje prasowa lub publicystyke — prezentowany gatunek dziennikarski
nie moze by¢ bowiem decydujacym kryterium w tej kwestii. Za $rod-
ki masowego komunikowania uznaje natomiast jedynie pras¢ w zna-
czeniu przedmiotowym, czyli rozumiang jako publikacja periodyczna,
nietworzaca jednorodnej, zamknigtej catosci, ukazujaca si¢ nie rza-
dziej niz raz w roku, opatrzona stalym tytulem albo nazwa, numerem
biezacym i data'®. Z kolei zdaniem M. Juzy, da si¢ dostrzec wiele podo-
bienstw migdzy internetem a tradycyjnymi §rodkami masowego komu-
nikowania. Mozna zatem rozpatrywac internet jako medium masowe,
przy uwzglednieniu wszelako jego specyficznych cech, ktore stano-
wia o jego specyfice posrod mediow masowych. W pierwszym rzedzie
zalicza do nich interaktywnos¢, zmniejszenie statutowej dysproporcji
migdzy nadawca a odbiorca, dialogiczno$¢, aktywnos¢ uzytkownika,
decentralizacje, egalitaryzm komunikacji internetowej oraz istnienie
w ramach internetu zarowno elementéw komunikowania masowego,
jak 1 indywidualnych kanatéw komunikacyjnych'®.

Zdaniem autora niniejszego artykutu, internetu nie mozna raczej
uzna¢ za $rodek masowego przekazu. Jest on raczej pewnego rodza-
ju srodowiskiem komunikacyjnym, w ktéorym moga funkcjonowaé
zaréwno sposoby komunikacji indywidualnej, jak i §rodki komuniko-
wania masowego. Ciekawe jest zdanie D. Batorskiego, wedlug ktorego
internet do pewnego stopnia moze by¢ traktowany jako metamedium,
poniewaz zawiera, a przynajmniej umozliwia tworzenie mediow
o praktycznie dowolnych wilasnosciach. Dostarcza i1 tworzy radio, te-
lewizjg, gazete, pozwala komunikowac si¢ z innymi ludzmi w czasie

13 E. CzarNY-DROZDZEIKO, op. cit., s. 197-205.

4 M. Juza, Internet jako nowe medium masowe: szanse, zagrozenia, perspektywy,
«Studia Medioznawcze» 29.2/2007, s. 63-71.
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rzeczywistym i asynchronicznie, za$ komunikacja ta moze przybieraé
wlasciwie dowolna formg!®. Internet zatem to wigcej niz tylko medium
— globalna sie¢ mozna traktowac jako nowa przestrzen spoteczna, kto-
rej najistotniejszym spolecznym aspektem i celem wykorzystania jest
komunikacja'®. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze okresleniem, ktorego
tworca jest Tim O’Reilly: ,,Internet nie jest nowym medium, ale plat-
forma wymiany informacji, ustug i aplikacji online miedzy uzytkowni-
kami, dzigki czemu tworzy si¢ co§ w rodzaju wspolnej inteligencji”"’.
Stusznie zauwaza D. Jastrzebska, iz nie mozna internetu traktowac
jako jeszcze jednej nowinki technicznej, na poziomie telefonu czy te-
lewizora. Jej zdaniem, obok znaczenia dla wymiany dobr materialnych
1 bezposredniego wptywu na ksztalt rzeczywistosci, jest to nowy spo-
sob komunikacji spotecznej, ktory pozwala na porozumiewanie si¢
w sposob zindywidualizowany, cho¢ nie fizycznie bezposredni. Jest to
»arena prezentacji tworczych, encyklopedia wiedzy, zrodto informacji
na wszelkie mozliwe tematy oraz wieli $mietnik kultury obrazkowe;.
Internet jest obok telewizji najwigkszym zrédtem masy informacyj-
nej, rézniacym si¢ od niej przede wszystkim mozliwosciami przekazu
interaktywnego”'®. Uzywajac analogii ze Swiata komputerow — inter-
net jest dla mass-mediow tym, czym system operacyjny dla progra-
mow: sam nie bgdac programem, umozliwia ich funkcjonowanie. Jest
to jednak srodowisko nieco inne niz znany nam $§wiat realny — tak wigc
media funkcjonuja w nim w inny, specyficzny dla tego sSrodowiska spo-
sob. Stad tez postulat osobnej regulacji prawnej dla mediow interneto-
wych — zbudowany na bazie istniejacego w $wiecie realnym porzadku
prawnego, ale uwzgledniajacy specyfike mediow internetowych — jawi
si¢ jako bardzo stuszny i rozsadny. Nie ma natomiast wigkszych szans
obrona stanowiska, ze istniejace prawo (a konkretnie: prawo praso-

15 D. Batorski, Internet w Polsce. Niektore aspekty korzystania z nowych mediow,
«Studia Medioznawcze» 22.3/2005, s. 40-41.

16 Tamze.

17 Cyt. za: K. UrBaNowicz, Internet jest rewolucja, ktora zmienia reguly gry
w mediach raz na zawsze, http://mediacafepl.blogspot.com/2006/10/internet-jest-
rewolucj-ktra-zmienia.html (dostgp 22 lipca 2009 r.).

'8 D. JASTRZEBSKA, op. cit., s. 28.
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we) da si¢ automatycznie zastosowa¢ wobec mediow internetowych.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Mlynarskiej-Sobaczewskiej,
iz proznym wysitkiem jest proba kategoryzowania internetu w dotych-
czas zastanych strukturach medialnych'.

IT1. MEDIA W INTERNECIE

W internecie moga funkcjonowac rozne media. Moze istnie¢ w nim
prasa (rozumiana nie jako desygnat definicji z art. 7 p.p., ale odpo-
wiednik prasy drukowanej — gazet i czasopism — jaka znamy z rze-
czywisto$ci realnej), ale internet jako catos$¢ nie jest prasa. Warto tez
doda¢, ze wydawanie prasy w internecie moze by¢ prowadzona na ro6z-
ne sposoby:

— mozna wydawa¢ w internecie pras¢ na wzor i podobienstwo tra-
dycyjnej prasy drukowanej, udostepniajac lub wysylajac odbior-
com e-mailem pliki obrazu (typu pdf, jpg lub inne, obslugiwane
przez specjalne programy-czytniki*). Taki plik na ekranie mo-
nitora bedzie wyswietlat si¢ jako statyczny obraz, na podobien-
stwo wydruku papierowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, by miat
posta¢ i wyglad tradycyjnej gazety lub czasopisma — z winieta,
data, numerem wydania, numerem [SSN, numeracja stron i tak
dobrze znanym z gazety drukowanej potaczeniem tekstu i ob-
razu. W takim wypadku podobienstwo do tradycyjnej prasy jest
najdalej idace; najtatwiej o zachowanie wymogu periodycznosci.
Z tym ze taki sposob wydawania prasy w internecie — jako udo-
stgpnianego raz lub nawet kilka razy dziennie statycznego biule-
tynu pozbawia przekaz internetowy jego najwigkszych walorow:
interaktywnosci i szybkoS$ci reagowania.

19" A. MLYNARSKA-SOBACZEWSKA, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, «PiP» 63.2/2008,
s. 49.

20 W ten sposéb wiele istniejacych w realnym $wiecie drukowanych czasopism
udostepnia swoje e-wydania, ktore zwykle mozna naby¢ za znacznie nizsza ceng
niz wydanie drukowane. Por. takze: A. STAREWICZ-JAWORSKA, Prasa cyfrowa —
replika wydania papierowego czy samodzielna platforma komunikacyjna, «Studia
Medioznawcze» 28.1/2007, s. 81-85.
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— Niejako na pograniczu prasy papierowej i prasy internetowej sy-
tuuja si¢ ciagle podejmowane proby zastapienia tradycyjnego pa-
pieruurzadzeniami, ktére umozliwiatyby wyswietlanie zawartosci
gazet i czasopism na interaktywnym ekranie; sama za$ zawarto$¢
bylaby przez te urzadzenia pobierana wlasnie przy pomocy in-
ternetu z serwerow wydawcy. Taki wlasnie ,,papier” testowali
w 2006 r. czytelnicy belgijskiego dziennika ,,.De Tijd?'. Byla to
jednak proba niezbyt udana®?. Za znacznie bardziej owocne nalezy
uzna¢ proby wprowadzenia na rynek czytnika Kindle, stworzone-
go przez ksiggarni¢ amazon.com; nad podobnymi urzadzenia-
mi pracuje takze wiele innych firm. Jak przewiduje R. Murdoch,
»Za 10 lat wigkszo$¢ czasopism bedzie cyfrowa, dostarczana na
e-czytniki, pecety, BlackBerry albo iPhone’y”*. Poglad ten
w srodowisku medioznawcow staje si¢ coraz bardziej powszechny.

W internecie moga takze nadawac stacje radiowe lub telewizyjne

— ale internet nie jest radiem ani telewizja. Zreszta, telewizja czy ra-
dio internetowe maja o wiele wigksza swobodg¢ dziatania i funkcjo-
nowania niz ,,tradycyjne”. Nie musza bowiem (cho¢ moga!) nadawac
programu w czasie rzeczywistym, ,,na zywo”, dzigki transmisji stru-
mieniowej dzwigku lub/i obrazu. Moga by¢ tez jednak gigantycznym
archiwum programow telewizyjnych, umozliwiajacych obejrzenie lub
odstuchanie audycji lub filmu w dowolnym czasie. W internecie stacja
radiowa lub telewizyjna moze emitowac na zywo program, nadawany
jednoczesnie przy pomocy nadajnikoéw analogowych lub cyfrowych —
naziemnych lub satelitarnych albo tez program, ktéry odbiera¢ mozna
jedynie przez tacza internetowe?*.

21 Por. R. ZYGMUNT, Papier przyszlosci, «Press» 4/2006, s. 54-56.

22 Por. PauL O’MaHoONY, Electronic newpaper could revolutionise media, http://
www.thelocal.se/5452/20061109/ (dostgp 22 lipca 2009 r.).

2 T. Zacuurskl, Kindle na podpatke, «Pressy» 7/2009, s. 30-31.

2 J. Skrzypczak definiuje trzy typy funkcjonujacych w internecie stacji radiowych.
Pierwszy polega na tym, zZe stacje nadajace program w tradycyjny sposob (analogowo
lub cyfrowo) réwnoczes$nie transmituja go w internecie. Druga grupa to stacje
funkcjonujace tylko w internecie, nadajace program podobnie jak stacje tradycyjne —
réwnoczesnie dla wszystkich odbiorcow. Wreszcie trzecia grupa to stacje, zapewniajace
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I'V. INTERNET A PRASA

Osobnym pytaniem, ktore si¢ nasuwa, jest pytanie o witryny www.
Czy mozna je uzna¢ za sieciowy odpowiednik ,tradycyjnej” prasy,
czy tez raczej za nowy $rodek przekazu, sytuowany obok prasy, radia
1 telewizji? Z tym pytaniem wiaze si¢ inne: czy internet nalezy uznaé
w calos$ci za pras¢ w rozumieniu art. 7 p.p.?

Wsréd autorow panuje niemal powszechna zgodnos¢ co do tego,
ze internetu jako catosci nie mozna traktowac jako prasy w rozumie-
niu art. 7 p.p., mimo iz w internecie moze by¢ publikowana prasa®.
Istnieje jednak rozbieznos$¢ pogladow co do kryteridw, jakimi nalezy
si¢ kierowa¢ w uznawaniu badz nieuznawaniu przekazu internetowego
za prasg oraz wiele innych trudno$ci z tym zwiazanych.

Zdaniem J. Sobczaka, czasopisma i dzienniki przez to, iz ukazuja
si¢ jako przekaz internetowy, nie traca znamion tytulow prasowych.
Dzieje sig tak to zarbwno wowczas, gdy przekaz prasowy towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze (drukowanemu), stanowiac inna,
elektroniczna jego posta¢ w systemie on line, jak i wowczas, gdy prze-
kaz istnieje tylko w internecie, ale ukazuje si¢ periodycznie, spetniajac
wymogi, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 prawa prasowego?.

J. Barta i R. Markiewicz, analizujac definicjg pojecia ,,prasa”, za-
warta w tymze artykule ustawy, wysuwaja wprawdzie ostrozne twier-
dzenie, iz do uznania internetu za pras¢ moze w pewnym stopniu
sktania¢ druga cze¢$¢ definicji ustawowej, mowiaca o ,,wszelkich ist-
niejacych i powstajacych w wyniku postgpu technicznego srodkach
masowego przekazywania?””. Zastrzegaja jednak, ze budzi to pew-
ne zastrzezenia — ze wzgledu na specyfike internetu. Stusznie zauwa-
7aja, ze bezkrytyczne uznanie internetu za pras¢ doprowadziloby do

dostep do audycji on-demand (na zadanie) — begdace raczej ogromnym archiwum
audycji, piosenek i dzwigkow. Por. J. Skrzypczak, Problem koncesji na nadawanie
programu nadawcow internetowych, «Studia Medioznawcze» 26.3/2006, s. 129.

% Por. J. BarTA, R. MARKIEWICZ, Postep, cit., s. 196.
2 Por. J. SoBCzAK, op. cit., s. 320.

27 J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Internet, cit., s. 35.
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sytuacji, w ktorej wobec ogromnej ilosci witryn internetowych nale-
zatoby stosowac przepisy dotyczace obowiazku udzielania prasie in-
formacji, zobowiazania do udzielania odpowiedzi na krytyke prasowa
czy tez zamieszczania sprostowan, odpowiedzi, komunikatow i ogto-
szen. Maja rowniez racje, gdy twierdza, ze uznanie internetu en bloc
za prasg, byloby rownoznaczne z nadaniem statusu dziennikarza lub
redaktora wszystkim osobom, wprowadzajacym materialy do inter-
netu. Jak pisza, ,,w polskim systemie prawnym ... dziennikarz jest
w pewnym stopniu osoba zaufania publicznego i wspotuczestniczy
w realizowaniu spotecznych funkcji i zadan, jakie ma spelnia¢ prasa
w spoleczenstwach demokratycznych. Konsekwencja tej szczegodlnej
roli dziennikarza sa nadawane mu przywileje (np. w zakresie dostg-
pu do informacji), a takze naktadane na niego obowiazki (np. w za-
kresie ochrony zrodet informacji). Wykonywanie zawodu dziennikarza
jest poza tym w wigkszos$ci przypadkéw zwigzane ze zdobyciem od-
powiedniego wyksztatcenia i poddawane jest nie tylko prawnej, ale
i srodowiskowej (deontologicznej) kontroli oraz ocenie®. Zwracaja tez
uwage, iz zaprezentowanie jakiego$ materiatu w internecie odbywa si¢
na nieco innej zasadzie niz w ,.tradycyjnej prasie”. W wypadku inter-
netu umieszczenie takiego materialu moze dokonac si¢ przez osobg,
ktorej status i przygotowanie zawodowe sa obojgtne, w ,.tradycyjnej
prasie” material pochodzi od dziennikarza — a zatem osoby, ktora po-
winna cechowac si¢ okreslonymi kwalifikacjami i rzetelno$cia; ponad-
to materiat zostaje sprawdzony przez cztonkow redakcji®.

V. PIATA WEADZA?

Coraz mocniej podkresla sig tez, ze internet zrewolucjonizowat
media, ktore dotychczas ze swej natury byly ,jednokierunkowe”.
Dzigki internetowi mozliwa jest bardzo szybka, zachodzaca w cza-

28 J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Postep, cit., s. 199.

# J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Internet, cit., s. 35. Z pogladem tym polemizuje
J. Sobczak, przypisujac go jednak biednie E. Czarny-Drozdzejko, ktéra w swym
opracowaniu jedynie zacytowata wspomnianych autoréw. Por. E. CzarNY-DRroZDZEIKO,
op. cit., s. 200; J. SoBczAk, op. cit., s. 692.
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sie rzeczywistym, interakcja migdzy nadawca a odbiorca. Jak zauwaza
K. Urbanowicz, dzigki internetowi media tradycyjne utracity monopol
na informacjg oraz na posrednictwo w przekazie informacji. Mamy do
czynienia z fragmentaryzacja zrodet i kanatow informacji (blogi, vlo-
gi, podcasty...). Mamy tez do czynienia z konwergencja — czyli zacie-
raniem granic miedzy poszczegdlnymi mediami*. Pojawito sie tzw.
»dziennikarstwo obywatelskie’!. W ostatnich latach karier¢ zrobit
termin ,,Web 2.0”, ktory nie oznacza nowej technologii w internecie,
a jedynie nowy sposob wykorzystania jego zasobow, ktadac nacisk na
tresci tworzone przez internautéw??. Serwis internetstandard.pl wymie-
nia 8 cech Web 2.0: mozliwos$¢ nawigzywania kontaktow, tamanie ist-
niejacych zasad, partycypacja, kreatywnos¢, niskie koszty, ,,to, czego
chceg i kiedy chee” (ang. what I want), szybko$¢ oraz ,,$miertelno$é™>.
W odniesieniu do internetowych blogow i serwisow spotecznos$cio-
wych zaczgto uzywaé terminu ,,pigta wtadza” — ktadac tym samym
nacisk na fakt, iz ich uzytkownicy kontroluja nie tylko politykow, ale
i dziennikarzy. R. Mazurek podaje przyktad amerykanskiego dzienni-
karza Dana Rathera z CBS oraz polskiej publicystki Elizy Michalik,
ktorych btyskotliwe kariery w mediach zakonczyly sig, gdy internau-
ci wykryli i udowodnili ich nierzetelno$¢ i stwierdza: ,,Blogerzy staja
si¢ coraz bardziej wptywowi i coraz bardziej zastuguja na miano piatej
wiadzy, kontrolujacej nie tylko politykow, ale i dziennikarzy™**. Jednak
obecnie, gdy od stwierdzenia R. Mazurka uptyngty zaledwie dwa lata,
serwis press.pl podal nastgpujaca informacje: ,,Polityczne dzienni-

30 K. UrBaNowicz, Media obywatelskie — szansa, czy zagrozenie dla PR?, http://
mediacafepl.blogspot.com/2007/11/media-obywatelskie-szansa-czy-zagroenie.html
(dostep 22 lipca 2009 1.).

31 Przyktadem moze byé portal www.wiadomosci24.pl, oparty wylacznie na
tekstach nadestanych przez uzytkownikow — ktorzy staja si¢ jednocze$nie nadawcami
i odbiorcami informacji.

32 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Web_ 2.0 (dostep 22 lipca 2009 r.).

3 P, ZALEWSKI, Osiem cech Web 2.0, http://www.internetstandard.pl/news/107199/
Osiem.cech.Web.2.0.html (dostep 22 lipca 2009 r.).

3 R. MAZUREK, Pigta wladza, «Wprost» 15/2007, http://www.wprost.pl/ar/104405/
Piata-wladza/?1=1268 (dostgp 22 lipca 2009 r.).
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ki internetowe nie stana si¢ piata wladza w panstwie — to wniosek z
badan przeprowadzonych przez amerykanski instytut Pew Internet
& American Life Project (PIP) i firm¢ Buzz Metrics. Zdaniem anali-
tykow blogi wywieraja wprawdzie pewien wptyw na polityke, ale pi-
szacy dzienniki najczesciej powielaja obiegowe opinie przedstawiane
przez tradycyjne media lub politykow. Tym samym raport obalit tezg,
ze blogi zaczety stanowi¢ powazna konkurencje dla mediéw 1 wkrot-
ce moga je calkowicie zastapi¢”*. Podobne wyniki badan przytacza
M. Btonski, ktory stwierdza, iz ,,krytyki nie wytrzymuje jeden z naj-
wigkszych mitow Internetu: Web 2.0 mial, dzigki rozwojowi tzw.
dziennikarstwa obywatelskiego, przetama¢ monopol koncernow pra-
sowych, da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przeci¢gtnemu czlowie-
kowi, spowodowa¢, ze to zwykli ludzie, a nie wielkie firmy, beda
decydowali o tym, co pojawia si¢ w mediach. Trudno jednak znalez¢
symptomy demokratyzacji. Wrgez przeciwnie. Pomimo pojawienia si¢
tysiecy nowych zrddel informacji, wigcej osob niz zwykle korzysta
z newsoOw dostarczanych przez wielkie koncerny medialne’®. Z drugiej
strony glo$ny przypadek blogerki Kataryny*” lub sukces kampanii pre-
zydenckiej Baracka Obamy, prowadzonej w internecie niejako na wzor
serwisu spotecznosciowego®® §wiadcza o ogromnym potencjale, jaki
kryje si¢ w blogach, serwisach spoteczno$ciowych i tzw. dziennikar-
stwie obywatelskim. Trudno zatem wyda¢ jednoznacznie rozstrzygaja-
ca opini¢ co do tego sporu.

3 Blogi nie sq konkurencjq dla mediow w sferze polityki, http://www.press.pl/
newsy/pokaz.php?idd=&id=1872&strona=&o_action=s_nop_dial (dostgp 12 sierpnia
2009 1.).

3¢ M. Broxski, Web 2.0 jak domek z kart, http://www.internetstandard.pl/
news/144050/Web.2.0.jak.domek.z.kart.html (dostep 12 sierpnia 2009 r.).

37 O sprawie tej szeroko pisaly media — wedtug firmy NewsPoint, sprawa ta
wywotata 1358 publikacji. Por. M. May, Sprawa Kataryny wywotata 1358 publikacji!,
http://di.com.pl/news/27216,1,0,Sprawa_Kataryny wywolala 1358 publikacji.html
(dostgp 12 sierpnia 2009 r.) a takze: M. KuiMowicz, O internetowej anonimowosci
- sprawa Kataryny, http://media2.pl/internet/51647-o-internetowej-anonimowosci-
sprawa-kataryny.html (dostgp 12 sierpnia 2009 r.).

¥ B. JaskowskA, PrezydentObama.com, http://www.internetstandard.pl/news/
172315 _2/PrezydentObama.com.html (dostgp 12 sierpnia 2009 r.).
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VI. KIEDY PRZEKAZ INTERNETOWY JEST PRASA?

Aby jednoznacznie okresli¢ kryteria uznawania niektorych prze-
kazéw w internecie za prasg, nalezy przyjrzeé si¢ najpierw obecnej
definicji ustawowej. Zdaniem M. Zaremby?®’, najbardziej kluczowy
wydaje sie wymog periodycznosci?’, rozumianej jako powtarzalno$é
w okreslonych odstgpach czasu, rytmiczno$¢. Takie rozumienie perio-
dycznosci sugeruje rowniez w swej wypowiedzi z 2007 r. prezes Sadu
Najwyzszego, Lech Gardocki, zwracajac przy tym uwagg, ze ,,nie-
czesto uda sig znalez¢ w internecie witryny, ktore beda odpowiadaty
pojeciu publikacji periodycznych i do tego opatrzonych numerem bie-
zacym oraz data (nawet te publikacje na stronach www, ktore najbar-
dziej przypominaja drukowany na papierze dziennik, nie maja statego
wydania z okreslonego dnia, przeciwnie — podlegaja zmianom i ksztal-
towane sa przez cala dobg), a w konsekwencji podlega¢ beda prawu
prasowemu™*!. To kaze si¢ jednak zastanowi¢, czy w oparciu o kryte-
rium periodycznosci mozna uznac¢ za prasg jakikolwiek serwis www —
portal, vortal czy zwykla witryng? W Swietle powyzszej wypowiedzi
prezesa SN, przyjecie kryterium periodyczno$ci stawia wigkszo$¢ ser-
wisOw www poza zakresem pojgcia ,,prasa’!

Warto tez w tym miejscu zapyta¢ o wykonalno$¢ art. 27 p.p., jesli
strong www uznamy za pras¢ w rozumieniu art. 7 p.p. Otoz art. 23 na-
ktada na wydawce obowiazek umieszczenia na kazdym egzemplarzu
drukéw periodycznych, serwisow agencyjnych oraz podobnych dru-
kéw prasowych nastgpujacych danych: nazwa i adres wydawcy, adres
redakcji, imi¢ i nazwisko redaktora naczelnego, miejsce i dat¢ wyda-
nia, nazwe zaktadu wykonujacego druk prasowy, migdzynarodowy
znak informacyjny oraz biezaca numeracj¢. Pojawia si¢ pytanie: jak
zdefiniowac dla prasy internetowej miejsce wydania, nazwe zakladu

¥ Por. przyp. 4.
4 Podobna opini¢ wyraza E. CzARNY-DROZDZEJKO, op. cit., s. 196.

41 L. GARDOCKI, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, http://
www.rp.pl/artykul/55731,57716_Strona www_sn_pl nie_jest dziennikiem ani
czasopismem.html (dostgp 24 lipca 2009 r.).
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wykonujacego druk prasowy czy biezaca numeracje? O ile biezaca nu-
meracja jest mozliwa do zastosowania w wypadku prasy internetowej,
wydawanej w formie nieedytowalnych plikow obrazu (pdf, jpeg lub
innych), to w wypadku aktualizowanych praktycznie na biezaco wi-
tryn www jest to niemozliwe. Kontrowersje budzi takze umieszczenie
migdzynarodowego znaku informacyjnego — dla prasy jest nim ISSN
(International Standard Serial Number). W Polsce jego nadawaniem
zajmuje si¢ Biblioteka Narodowa. Wprawdzie zdaniem J. Sobczaka
»Z natury rzeczy nie jest konieczne dla przekazow internetowych
wskazywanie miejsca wydania oraz migdzynarodowego znaku infor-
macyjnego ... gdyz dotyczy on jedynie wydawnictw wydawanych dru-
kiem”#, to jednak stan faktyczny jest inny. Na stronach internetowych
Biblioteki Narodowej czytamy co nastepuje: ,,Aby otrzyma¢ numer
ISSN dla czasopisma internetowego, nalezy przesta¢, wraz z informa-
cja o adresie internetowym, wydruki ekranéw: z numeru pierwszego —
strony tytutowej; z numeru biezacego — strony tytutowej oraz ekranu
z danymi o wydawcy i redakcji. Nie nadaje si¢ numeru ISSN czasopi-
smom online przed ich pojawieniem si¢ w internecie”.

VII. KONIECZNOSC NOWELIZACII

Jak wida¢, polskie prawo prasowe nie reguluje rzeczywistosci pra-
sy internetowej w wystarczajaco jasnym i spoéjnym stopniu. Konieczna
jest zatem niezwtoczna nowelizacja obowiazujacej ustawy z 1984 r.
— jesli nie wrgcz napisanie od podstaw zupelnie nowego projektu.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjeto probe no-
welizacji, jednak przedstawiony 1 czerwca 2009 r. projekt* wywotat

42 J. SoBczak, op. cit., s. 319-320.

“ http://www.bn.org.pl/index.php/programy-i-uslugi/isbn,-ismn,-issn/issn (dostgp
23 lipca 2009 r.). Przyktadami stron internetowych, ktore uzyskaly numer ISSN sa
JLowiecki Dziennik Mysliwych” (http://dziennik.lowiecki.pl/) lub tez czasopismo
naukowe ,Kultura i Historia” (http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/biezacy-
numer) — (dostep 23 lipca 2009 r.).

# Projekt nowelizacji ustawy prawo prasowe z dnia 1 czerwca 2009 r., udostepniony
na stronach internetowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — http://
www.mkidn.gov.pl/docs/prawo_prasowe-010609.pdf (dostep 23 lipca 2009 r.).
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fale krytyki — proponowane zmiany rodzily bowiem niebezpieczen-
stwo potencjalnego uznania za czasopismo kazdej witryny interneto-
wej, aktualizowanej cz¢sciej niz raz w roku®. Dodane do obecnego
brzmienia ustawy stwierdzenie, iz ,,prasa sa takze publikacje praso-
we ukazujace si¢ w formie elektronicznej” po pierwsze zawieralo btad
logiczny — definicje idem per idem, po drugie — okreslenie ,,w formie
elektronicznej” byto niesciste, nieprecyzyjne i zbyt szerokie.

Po przedstawieniu projektu na tamach mediow i w sSrodowisku dzien-
nikarskim i1 prawniczym rozgorzata dyskusja na temat zaproponowa-
nych zmian. W omawianej kwestii wigkszo$¢ opinii byta krytyczna.
Stad tez propozycji nowelizacji przestanej w pazdzierniku 2009 r. do
uzgodnien mig¢dzyresortowych MKiDN przedstawilo kolejna propo-
zycje definicji prasy. Nadal opiera si¢ ona na definicji obecnej, jednak
idzie w strong jej uproszczenia. Proponowane brzmienie art. 7 ust. 2
pkt 1 p.p. jest nastgpujace: ,,prasa oznacza publikacje periodyczne, kto-
re nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rza-
dziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem
biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy
agencyjne, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne; prasa sa takze
wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki
masowego przekazywania, o ile upowszechniaja publikacje periodycz-
ne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechnia-
nia™*, Natomiast na uwage zastuguje proponowane dopisanie w art. 7
p.p. ust. 3, zawierajacego definicje wylaczajaca (okreslajacego, jakie prze-

4 Proponowane w niej brzmienie definicji prasy w art. 7 byto nastepujace: ,,prasa
oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci,
ukazujace sig¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutlem albo nazwa,
numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy
agencyjne, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa
sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postgpu technicznego $rodki
masowego przekazywania, o ile upowszechniaja publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania, w tym takze publikacje
prasowe ukazujace si¢ w formie elektronicznej; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi
i poszczegodlne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscia dziennikarska”. Tamze, s. 1-2.

4 http://www.mkidn.gov.pl/docs/projekt-prawo_prasowe-konsultacje _miedzy-
resortowe.pdf, s. 1-2 (dostep 9 listopada 2009 r.).
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kazy nie sa uwazane za prasg). Brzmi on nastepujaco: ,,Za prase nie uwa-
za si¢ przekazow, niepodlegajacych procesom przygotowania redakcyjne-
go w rozumieniu ust. 2 pkt. 87, w szczegdlnosci: blogow, korespondencji
elektronicznej serwiséw spotecznosciowych stuzacych do wymiany tresci
tworzonej przez uzytkownikow, przekazow prywatnych uzytkownikow
w celu udostepnienia lub wymiany informacji w ramach wspdlnoty zain-
teresowan, stron internetowych prywatnych uzytkownikow’.

W dotaczonym do projektu uzasadnieniu czytamy, iz po pierwsze,
z obecnej definicji prasy usunigto w ramach dekomunizacji ustawy i do-
stosowania jej instytucji do obecnej rzeczywistosci nieistniejace juz for-
my przekazu: kroniki filmowe i przekazy teleksowe. Ponadto odstapiono
od uzupetienia tej definicji o literalne wskazanie publikacji prasowych
ukazujacych si¢ w formie elektroniczne;j. ,, Wprowadzenie powyzszej re-
gulacji ma na celu usunigcie dotychczas wystepujacych w praktyce wat-
pliwosci interpretacyjnych w zakresie zbyt ogolnej definicji prasy. Ujecie
definicji prasy od strony negatywnej jest niezwykle istotne, z tego wzgle-
du, Ze blogi czy strony internetowe prywatnych uzytkownikoéw pozosta-
na poza sfera regulacji Prawa prasowego i nie beda si¢ do nich w zaden
sposob odnosity przepisy tej ustawy”* — czytamy w uzasadnieniu.

Niestety, zaproponowanych zmian nie mozna oceni¢ pozytywnie.
Jak stusznie podnosi wielu autorow, takie sformutowanie norm usta-
wowej spowoduje, iz blogerzy nie beda mogli powotac sig¢ na tajemni-
ce dziennikarska ani korzysta¢ z dozwolonego uzytku (np. publikowac
przegladoéw prasy)®. P. Waglowski zauwaza, iz proponowane zmiany
sa sprzeczne z wieloma dokumentami Unii Europejskiej®'. Przywotuje
takze kilka rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,

W mysl proponowanego brzmienia tegoz ustgpu, proces 0w obejmuje m.in.
zbieranie, ocenianie i opracowywanie materiatow. Tamze, s. 2.

4 Tamze.
4 Tamze, s. 12.

50 Por. S. WIKARIAK, Bloger nie zastoni si¢ tajemnicq dziennikarskq, http://www.
rp.pl/artykul/387697.html (dostep 23 listopada 2009 r.).

U P. WacLowskl, Dalszy ciqg dyskusji na temat pojecia ,prasa” w erze
demokratyzowania sie mediow (elektronicznych), http://prawo.vagla.pl/node/8731
(dostep 23 listopada 2009 r.).
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a takze jedna z rekomendacji Rady Europy, ktéra okre§la mianem
dziennikarza kazda osobe, ktora jest regularnie lub profesjonalnie za-
angazowana w gromadzenie lub rozpowszechnianie informacji za po-
moca jakichkolwiek srodkéw masowej komunikacji®?.

Szczegodlowa analiza proponowanych zmian w prawie prasowym,
dotyczacych omawianej kwestii oraz nastgpstw prawnych wprowa-
dzenia w zycie norm ustawowych w proponowanym brzmieniu wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze w omawianej kwestii proponowane zmiany wydaja si¢ chaotyczne
i nieprzemyslane. Do$¢ dtuga $ciezka legislacyjna, ktéra musi jeszcze
przeby¢ proponowana nowelizacja rodzi nadziejg, ze owe przepisy zo-
stana dopracowane i uchwalone w ksztatcie, ktory zapewni niezbedna
rownowage miedzy porzadkiem, stanowionym przez prawo, a ochrona
swobdd obywatelskich. Wydaje sig, ze w tworzeniu definicji prasy na-
lezatoby si¢ skupi¢ na podaniu definicji pozytywnej, skupionej gtow-
nie na gromadzeniu i przetwarzaniu informacji, zgodnie z trendami
w prawodawstwie krajow o wysoko rozwinigtej demokracji.

Press Law, INTERNET, ONLINE PRESS
Summary

Article raises the question of the press communications at the
Internet. Attempts to answer such questions as: Is the Internet the
medium, similar to other media? When an Internet message can
be regarded as the press in the meaning of the article 7" of the
Polish Press Law? It also indicates that Polish Press Law should
be amended and talks over the Ministry of Culture and National
Heritage proposals for such amendments.

2 Por. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member
states on the right of journalists not to disclose their sources of information, https://
wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=342907&Site=CM (dostgp 23 listopada 2009 r.).



