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CZY W PRAWIE WYKROCZEN
ISTNIEJE WSPOLSPRAWSTWO?

1. WPROWADZENIE

Regulacja kodeksu wykroczen w zakresie wspdtdziatania jest lako-
niczna. Artykuly 12113 k.w. normuja tylko podzeganie i pomocnictwo,
natomiast nie ma w kodeksie pozytywnej regulacji odnoszacej sie do
sprawstwa. Brak ten rodzi watpliwosci nie tyle co do statusu samego
sprawstwa, ile do statusu jego poszczegdlnych postaci. Celem niniejszego
opracowania jest odniesienie si¢ do owych watpliwosci i podjecie proby
odpowiedzi, czy na gruncie kodeksu wykroczen mozna moéwic o istnie-
niu takiej postaci wspotdzialania, jak wspotsprawstwo.

Doktryna zgodnie stoi na stanowisku, Ze nie mozna na gruncie ko-
deksu wykroczen stosowa¢ konstrukcji sprawstwa kierowniczego i po-
lecajacego, wszyscy oczywiscie postuguja si¢ konstrukeja sprawstwa
pojedynczego. Uzasadnienie stosowania konstrukgji jednosprawstwa nie
budzi najmniejszych watpliwosci, mimo ze kodeks wykroczen, odmien-
nie niz kodeks karny, nie operuje formula ,,popetnia czyn zabroniony
sam”. Jednak z samej istoty zakazu karnego wynika mozliwos¢ popel-
nienia go w jednosprawstwie. Zakaz karny jest formulowany w przepisie

' Formula ta, podobnie jak inne, okreslajace trzy pozostate postaci sprawstwa

znane kodeksowi karnemu, zawarta jest w art. 18 § 1 k.k.
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typizujacym, ktéry w danym ukladzie ma charakter zrebowy (jest prze-
pisem gltéwnym), a zatem nie tylko wyznacza element sankcji, ale tez
ksztaltuje wzorzec zachowania, w danym wypadku zachowania zakaza-
nego. Zakaz wyznaczony przepisem gléwnym moze by¢ modyfikowany
przy uzyciu przepisu modyfikujacego, a zatem na przykiad przepisu
okreslajacego postac sprawstwa’. Nie ma jednak wiekszych watpliwosci,
ze ewentualny przepis statuujacy sprawstwo pojedyncze nie modyfikuje
na gruncie kodeksu karnego zakazu wyznaczonego w oparciu o sam
przepis typizujacy, i nie modyfikowaltby go, gdyby istnial w kodeksie
wykroczen. Sam przepis typizujacy jest bowiem tak skonstruowany, ze
rodzi zakaz dla tego, kto samodzielnie wyczerpie ustawowe znamiona
czynu w nim zabronionego. Nie ma niczego bardziej naturalnego niz
jednoosobowe (wlasnoreczne) wyczerpanie ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Jesli chodzi natomiast o wspotsprawstwo, wiekszos¢ doktryny jest
zdania, Ze stanowi ono posta¢ sprawstwa’. Poglad ten bywa ostatnio
kwestionowany. Mikotaj Matecki, Piotr Kardas i Olga Sitarz prezentuja
stanowisko, Ze prawo wykroczen nie zna wspoisprawstwa*. Rozstrzyg-

2

O roli przepiséw modyfikujacych zob. M. Z1eLiNsk1, Wyktadnia prawa. Za-
sady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2012, s. 120; L. LESzZCZYNSKI, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2002, s. 167.

* M. Bojarskl, [w:] M. Bojarskl, W. RADECKI, Kodeks wykroczeni. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 217 i n.; T. BOJARSKI, Polskie prawo wykrocze#. Zarys wykladu, War-
szawa 2012, s. 87 in.; M. BUDYN-KULIK, [w:] Kodeks wykroczeti. Komentarz, red. P. DA-
NILUK, Warszawa 2016, s. 87; Z. GOSTYNSKI, Prawo wykrocze# w zarysie, Katowice 1987,
s.74in.; T. GRZEGORCZYK, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. GRZEGORCZYK,
Warszawa 2013, s. 82; W. Kotowskl, Kodeks wykroczeti. Komentarz, Warszawa 2009,
s.74in.; A. GUBINSKI, Prawo wykroczer, Warszawa 1989, s.122 i n.; M. KULIK, [w:] Ko-
deks wykroczen. Komentarz, red. M. MozGawa, Warszawa 2009, s. 56 i n.; A. MAREK,
Prawo wykroczeri (materialne iprocesowe), Warszawa 2008, s. 62; Z. NIEZGODA, Prawo
wykroczeti, Przemy$l 2004, s. 45; ]. WojcIECHOWSKI, Kodeks wykroczen. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 30; G. Kasicki, A. WISNIEWSKI, Kodeks wykroczer
z komentarzem, Warszawa 2002, s. 67 i n.; A. RomkowsKT1, O karalnosci wspotsprawstwa
wykroczenia (uwagi na marginesie tekstu Mikolaja Maleckiego), «Przeglad Sadowy»
11-12/2019, 5. 152 i n.

* M. MAvrECKI, Karalnos¢ wspétdziatania w popetnieniu wykroczenia, «Przeglad
Sadowy» 7-8/2008, s. 67; O. S1TARZ, Materialne prawo wykroczeri, Warszawa 2015,
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niecie tego zagadnienia winno si¢ de lege lata opiera¢ wylgcznie na ar-
gumentach natury formalno-dogmatycznej. Cho¢ kuszace jest sieganie
takze do wzgledéw kryminalnopolitycznych, ich warto$¢ walidacyjna
na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego, a takim jest prawo
wykroczen, jest ograniczona przez wzgledy ustawowej okreslonosci
czynu zabronionego. Dlatego w niniejszym wywodzie stosuje metode
formalno-dogmatyczng, unikajac wywodzenia zasadniczych skutkéw
z ustalen kryminalnopolitycznych. Zaznaczam te oczywisto$¢ miedzy
innymi dlatego, ze wydaje sie, iz cz¢$¢ argumentdéw uzywanych w ana-
lizie zagadnienia ma charakter w pewnej mierze kryminalnopolityczny,
a to nie moze przesadzac zagadnienia.

2. ZNACZENIE PROBLEMU

Analizowany problem ma istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne.
Przyjmujac, zZe wspolsprawstwo istnieje na gruncie prawa wykroczen,
przenosimy na jego grunt cale spektrum zagadnien zwigzanych ze
wspolsprawstwem na gruncie prawa karnego. Musimy zatem na przy-
ktad rozstrzyga¢, co jest juz sprawstwem, a co jeszcze pomocnictwem,
zasadniczo na gruncie kodeksu wykroczen bezkarnym, co otwiera
problem koncepcji wspotsprawstwa. Byloby to szczegdlnie istotne,
gdyby sta¢ na gruncie koncepcji istotnosci roli, a zatem uwazac, ze jest
wspolsprawca nie tylko ten, kto wlasnorecznie realizowal cho¢by jedno
ustawowe znamie czynu zabronionego, ale tez ten, kto zadnych znamion
nie realizowal, jednak faczylo go z pozostatymi sprawcami porozumie-
nie, a jego rola w calosci akeji przestepnej byta istotna®. Problem jest

s. 75-76; P. KARDAS, Podstawy odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w popetnieniu
wykroczenia. Kilka uwag o nieistniejgcych przepisach, [w:] W poszukiwaniu prawdy.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi Widackiemu, 11: Rozwazania
o prawie, historii i sprawiedliwosci, red. K. BANASIK, A. KARGOL, A. KuBIAK-CYRUL,
M.]. LuBELSKI, E. PLEBANEK, A. STRZELEC, Krakow 2018, s. 339 i n.

> A. WASEK, Wspétsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 116;
IDEM, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ,
J. SzumMsKl, L. TyszKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks karny. Komentarz, 1, Gdansk 2005,
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znacznie mniejszy na gruncie kodeksu karnego, gdyz w prawie karnym
i wspolsprawstwo, i umyslne pomocnictwo sg zabronione pod grozba
kary, a zagrozenie karg jest identyczne, z zastrzezeniem mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzonej pomocnikowi. Na
gruncie prawa wykroczen problem robi si¢ kluczowy, skoro karalnos¢
pomocnictwa jest wyjatkiem®. Poza tym na gruncie prawa wykroczen
aktualizuje to wiele problemow istniejacych na gruncie prawa karnego.

Z kolei uznanie, ze wspdlsprawstwo nie istnieje na gruncie prawa
wykroczen, rodzi zupelnie odmienne nastepstwa. To, Ze wspdltspraw-
stwo nie istnieje, nie oznaczaloby, ze nigdy nie stanowiloby realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego. W doktrynie i orzecznictwie
wyodrebnia si¢ dwie postacie wspdtsprawstwa — wlasciwe i wielospraw-
stwo. W wypadku wspdtsprawstwa wlasciwego realizacja ustawowych
znamion nastepuje w wyniku ,zlozenia” zachowan wspotsprawcow,
z ktorych zaden sam nie realizuje ustawowych znamion czynu zabro-
nionego. Z kolei w wypadku wielosprawstwa kazdy ze wspolsprawcow
wlasnorecznie realizuje ustawowe znamiona czynu zabronionego, nie-
zaleznie od tego, ze pozostaja w porozumieniu’. Gdyby sta¢ na stano-
wisku, Ze na gruncie kodeksu wykroczen nie istnieje wspdtsprawstwo,
nalezaloby uznawac, ze dotyczy to zar6wno wspotsprawstwa wlasciwego,
jak i wielosprawstwa. Oczywiscie nie oznaczaloby to, ze wielosprawca
nie bylby sprawca®. Wszak realizuje on ustawowe znamiona czynu za-
bronionego — wykonuje czynnos¢ zabroniong w przepisie typizujacym.

s.281; 1. ANDREJEW, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; s. 238; M. CIESLAK,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1993, s. 374; A. MAREK, Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 205-206; IDEm, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa
2005, s. 54. Por. dotyczace tej koncepcji uwagi P. KARDASA, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepcze wspétdziatanie, Krakéw 2001, s. 446.

¢ Do tego zagadnienia przyjdzie wroci¢ nizej, jest to bowiem tez pewien argu-
ment w dyskusji nad zasadno$écig operowania konstrukeja wspdlsprawstwa na gruncie
kodeksu wykroczen.

7 L. TyszkIEwICZ, Wspdldziatanie przestgpne i gléwne pojecia z nim zwigzane
w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 113.

¢ Skadinad zwraca uwage, Ze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym
takze nie pojawialo sie pojecie wspolsprawstwa, a wspolsprawstwo wyprowadzano
z porozumienia, K. Buchata dowodzil, ze wielosprawstwo nie jest wspotsprawstwem.
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Stusznie zauwaza M. Malecki, ze przy uznaniu, ze zachowanie takie nie
jest wspolsprawca, 6w ,.falszywy” wspdtsprawca bytby sprawca wykro-
czenia i pomocnikiem do tego, co wykonali inni wspotsprawcy’. Gdyby
wiec uznad, ze prawo wykroczen nie zna konstrukcji wspotsprawstwa,
nalezaloby uwazac, ze przypadki, ktore — gdyby stosowac art. 18 k.k. —
bylyby wspotsprawstwem réwnoleglym, sa po prostu sprawstwem, a te,
ktore bytyby wspolsprawstwem wilasciwym - nie sg zabronione pod
grozba kary, chyba ze ktorys ze wspolsprawcow zrealizowal ustawowe
znamiona innego czynu zabronionego badz w gre wchodzitaby odpowie-
dzialno$¢ za pomocnictwo. Rzecz dodatkowo komplikuje sie w sytuaciji,
w ktorej czes¢ ze wspolsprawcow jest wspdtsprawcami wlasciwymi,
a cze$¢ wielosprawcami.

Pojawia si¢ jeszcze problem. Artykul 33 § 4 pkt 9 k.w. stanowi, ze
jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary uwzglednia si¢ po-
petnienie wykroczenia we wspoétdzialaniu z maloletnim. Gdyby nadal
uwazaé, ze okreslenie ,wspotdziatanie” jako zbiorcze dla podzegania
i pomocnictwa, nie obejmuje wspolsprawstwa jako nieznanego ko-
deksowi wykroczen, nalezaloby w konsekwencji uzna¢, ze popelnienie
wykroczenia we wspdlsprawstwie z maloletnim nie jest okolicznoscia
obcigzajaca, za$§ w konfiguracji, w ktdrej sprawca'® lub matoletni byt
podzegaczem - jest taka okoliczno$cia. Kryminalnopolitycznie byloby
to wielce watpliwe, jednak - jak zadeklarowalem wyzej — nie wolno ze
wzgledéw kryminalnopolitycznych wywodzi¢ zasadniczych skutkéow.
Pewne znaczenie tres¢ art. 33 § 4 pkt 9 k.w. w polaczeniu z art. 14 § 2
k.w. ma dla rozstrzygniecia zagadnienia wyjsciowego, czyli kwestii samej
dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ na gruncie kodeksu wykroczen kon-
strukcja wspdltsprawstwa, dlatego przepis ten pojawi si¢ w dalszej czgsci
rozwazan. W tym miejscu interesuja nas skutki przyjecia okreslonej
koncepcji. Gdyby uzna¢, ze wspétdziataniem w rozumieniu art. 14 § 2
kw. iart. 33§ 4 pkt 9 kw. jest tylko podzeganie i pomocnictwo, trzeba

K. BUuCHALA, Przestgpstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 140-143. Do
regulacji w kodeksie karnym z 1932 r. przyjdzie powrécic nizej.

® M. MALECKI, Podzeganie..., s. 76.

10 Sensu largo - pojeciem sprawcy w szerokim znaczeniu przyjelo sie okreéla¢ nie
tylko sprawcow, ale tez podzegaczy i pomocnikow.
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byloby stana¢ w obliczu skonstatowanego wyzej paradoksu, zgodnie
z ktérym podzeganie i pomocnictwo dla matloletniego czy tez bycie
podzeganym lub otrzymanie pomocy od maloletniego jest okolicz-
noscia obciazajacy, a wspdlsprawstwo z nim juz nie. Oczywiscie na
rozstrzygniecie tego problemu rzutuje fakt, ze wigkszos¢ przypadkéow
wspolsprawstwa wlasciwego bedzie w razie niemozliwosci zastosowania
konstrukcji wspdlsprawstwa pomocnictwem, a zatem zajdzie okolicz-
nos¢ obcigzajaca przy wymiarze kary, o ktérej mowa w art. 33 § 4 pkt
9 k.w. Ciekawy jednak jest problem wspotsprawstwa réwnoleglego. Jak
zauwazono wyzej — takie wspotsprawstwo na gruncie prawa wykroczen
jest po prostu sprawstwem. Czy jednak mozna uznac, ze stanowi ono
jednoczesnie wspotdziatanie z maloletnim w rozumieniu art. 33 § 4
pkt 9 k.w.? Wydaje si¢, z jednej strony, Ze odmowa uznawania wspot-
sprawstwa za wspoldzialanie na gruncie kodeksu wykroczen winna by¢
konsekwentna, a zatem ze nie zachodzilaby tu okoliczno$¢ przewidziana
w tym przepisie. Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
katalog okolicznosci obcigzajacych zawarty w art. 33 § 4 k.w. nie jest
wyczerpujacy, o czym $wiadczy postuzenie sie przez ustawodawce sfor-
mulowaniem ,,w szczegdlnosci”. To za$ sprawia, ze postawiony wyzej
problem jest w pewnej mierze pozorny - przy wymiarze kary sad mu-
sialby uwzgledni¢ podzeganie i pomocnictwo, a mdgltby uwzgledni¢
wspolsprawstwo réwnolegle.

Przyjecie lub odrzucenie mozliwosci postugiwania si¢ na gruncie
prawa wykroczen konstrukcja wspotsprawstwa rodzi zatem powazne
skutki teoretyczne i praktyczne. Pora zatem rozwazy¢, co przemawia
za jej przyjeciem lub odrzuceniem.

3. KONSTRUKCYJNE UZASADNIENIE ISTNIENIA WSPOLSPRAWSTWA
NA GRUNCIE KODEKSU WYKROCZEN

Zuwaginato, ze przepisy kodeksu wykroczen nie przewidujg wprost
wspoOlsprawstwa, to na tych, ktérzy uwazaja postugiwanie si¢ ta kon-
strukcja na gruncie prawa wykroczen za uzasadnione, cigzy obowigzek
dowiedzenia stusznosci ich stanowiska, zgodnie z zasadg ei incumbit
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probatio, qui dicit, non qui negat. Co prawda w doktrynie pojawiaja si¢ tez
pozytywne (konstruktywne) argumenty przemawiajace za wylaczeniem
mozliwosci operowania na gruncie kodeksu wykroczen konstrukeja
sprawstwa, i poming¢ ich nie mozna, jednak pierwotne i wystarcza-
jace jest ewentualne sfalsyfikowanie argumentéw podnoszonych za
stosowaniem tej instytucji na gruncie prawa wykroczen. Dlatego to od
nich rozpocza¢ nalezy badanie, czy konstrukcja wspdtsprawstwa jest
aplikowalna na gruncie prawa wykroczen.

Najwieksze watpliwosci budza te argumenty, ktére bezposrednio
odwotuja sie do konstrukeji wspotsprawstwa w prawie karnym. Poglady
takie bywaja wyrazane bez wiekszego uzasadnienia, poza wskazaniem,
ze konstrukcje z kodeksu wykroczen majg zastosowanie na gruncie
kodeksu wykroczen™. Jest to stabe uzasadnienie, tym slabsze, jesli zesta-
wi¢ uznawanie zastosowania na gruncie prawa wykroczen konstrukcji
wspOlsprawstwa z odmowg uznania dla stosowania instytucji sprawstwa
kierowniczego i polecajacego, gdyz stanowiltoby to przypadek analogii
na niekorzys$¢ sprawcy”. Tymczasem w kodeksie karnym mowa jest
o wszystkich wspomnianych postaciach wspoétdziatania, gdy w kodeksie
wykroczen o zadnej z nich. Argument, ze o wspolsprawstwie mowa
w kodeksie karnym, a zatem mozna je wyr6znic tez na gruncie kodeksu
wykroczen, réwnie dobrze moze uzasadnia¢ akceptacje na gruncie
kodeksu wykroczen sprawstwa kierowniczego i polecajacego. Takie
stawianie sprawy to rozumowanie per analogiam, takze w odniesieniu do
wspolsprawstwa. Poniewaz istotnie analogia legis w prawie karnym jest
niedopuszczalna, argument ten odpada. Chcgc uzasadni¢ dopuszczal-
nos¢ postugiwania sie na gruncie prawa wykroczen wspoétsprawstwem,
trzeba szukac lepszych.

' T. BojARSKI, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. BOJARSKI, Warszawa

2019, s. 89-80. Piszacy niniejsze przyznaje, ze sam akceptowal postugiwanie si¢ kon-
strukcjg wspotsprawstwa na gruncie kodeksu wykroczen, nie widzac potrzeby jej
uzasadniania, a po prostu idac w tym za communis opinio. M. KULIK, [w:] Kodeks...,
s. 56. Uznajac te stabos¢, podejmuje niniejszym probe jej naprawy.

2 T. BOJARSKI, [w:] Kodeks..., s. 80. Stusznie zwraca na te sprzecznos$¢ uwage
M. MALECKI, Podzeganie..., s. 66.
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Te lepsze argumenty wywodzi¢ mozna z istoty sprawstwa na gruncie
kodeksu wykroczen. Kodeks wykroczen nie operuje ani konstrukcja
wspolsprawstwa, ani — co moze dziwi¢, a jednak jest prawda - jed-
nosprawstwa. W ogdle nie méwi si¢ na jego gruncie o zadnej postaci
sprawstwa ani nawet o sprawstwie jako takim. Niemniej kodeks ten
zna sprawstwo, bo zna zachowanie polegajace na realizacji znamion. Ta
konstatacja nakazuje rozwazy¢, czy nie jest tak, ze skoro kodeks wykro-
czen zakazuje zachowania polegajacego na zrealizowaniu znamion, to
jest tak niezaleznie od tego, czy realizacja ta nast¢puje pojedynczo, czy
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg. Przepis typizujacy zawarty
w czesci szczegdlnej kodeksu wykroczen lub w ustawie pozakodekso-
wej zakazuje zrealizowania ustawowych znamion, za$ w czesci ogolnej
brakuje dookreslenia sposobu, w jaki mozna to uczyni¢. Mozna wiec
zatem uwazac, ze w gre wchodzi jakikolwiek sposob, w jaki te znamiona
zostalyby zrealizowane, takze wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.

Podobnym wypadkiem wydaje si¢ sprawstwo posrednie. Przy poczy-
nieniu pewnych zalozen mozna uzna¢ sprawstwo posrednie za najzu-
pelniej mozliwe, o ile zalozenia te sg akceptowalne. Jest to najstabszy
punkt tej argumentacji. Gdyby stang¢ na gruncie na przyktad finalnej
koncepcji czynu, a wigc koncepcji, zgodnie z ktdrg czynem jest zachowa-
nie nakierowane na realizacje okreslonego celu®”, mozna byloby uwazac,
ze zrealizowanie tego celu, wlasnorecznie, czy nie, jest sprawstwem.

B H.WELZEL, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, Mannheim-Berlin-
-Leipzig1935, s. 78 in.; IDEM, Kausalitit und Handlung, «Zeitschrift fiir die Gesammte
Strafrechtswissenschaft» 63.1/1951, s. 709 i n.; IDEM, Das deutsches Strafrecht, Berlin
1956, s. 29; K. ENGIscH, Der finale Handlungsbegriff, [w:] Probleme der Strefrecht-
serneuerung: Festschrift fiir Eduard Kohlrausch zum 70. Geburtstage dargebracht,
red. P. BOCKELMANN, G. DAHM, A. zU DOHNA, Berlin 1944, s. 171; W. MAIHOFER, Der
Handlungsbegriffim Verbrechenssystem, Tiibingen 1953, s.1; A. ZEBIK, Czyn a przestep-
stwo ciggte, £6d21971, s.13; W. MACIOR, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 63; P. KONIECZNIAK, Czyn jako podstawa
odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 400; E. MEZGER, Die Handlung
im Strafrecht, [w:] Festschrift fiir Theodor Rittler zu seinem achzigsten Geburtstag,
red. S. HOHENLEITNER, L. LINDNER, F. Nowakowsk1, Aalen 1957..., s. 120; IDEM, Vom
Sinn der strafbaren Handlung, «Juristenzeitung» 74.2/1952, nr 2, s. 673; R. HASLINGER,
Die mitbestrafte Vortat, Miinchen 1963, s. 9.
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Finalna koncepcja czynu nie jest dominujgca w doktrynie. Dlatego
trzeba zauwazy¢, ze spowodowanie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego bez ich wlasnorecznego wykonania broni si¢ jako
sprawstwo nie tylko przy zaakceptowaniu finalnej koncepcji czynu'.
Mozna uwazad, ze jest realizacjg ustawowych znamion zachowanie,
ktdre nie ma cechy wlasnorecznosci. Da si¢ to uzasadni¢, jesli za decydu-
jacg o sprawstwie uzna si¢ sprawczg role danej osoby, na przyktad uzna-
jac, ze ten, bez czyjego wktadu nie nastgpitaby realizacja ustawowych
znamion czynu zabronionego, jest sprawca, nawet jesli wlasnorecznie
nie realizuje zadnego znamienia. Rzecz w tym jednak, Ze na gruncie
kodeksu karnego koncepcja istotnosci roli czerpie uzasadnienie w duzej
mierze wlasnie ze wskazania w art. 18 § 1 k.k., ze chodzi o realizacje
znamion wspolnie i w porozumieniu®, a zatem z tego, czego w kodeksie
wykroczen nie ma. Czy zatem w braku odpowiednika tego przepisu
w kodeksie wykroczen mozna uwazac, Ze sama istota czynu uzasadnia
twierdzenie, zZe jest sprawstwem nie tylko zrealizowanie znamion po-
jedynczo, ale i we wspdtsprawstwie?

Bez zadnej watpliwosci mozna byltoby tak twierdzi¢ na gruncie sze-
rokiej koncepcji sprawstwa. Przypomnijmy - w ogdlnych zatozeniach
w ramach wyznaczonych wzorcem zakazanego zachowania spraw-
stwem zgodnie z tg koncepcja sa nie tylko zachowania bezposrednio
urzeczywistniajace zakazany stan rzeczy, lecz takze wszystkie inne,
ktore jakkolwiek przyczyniajg sie¢ do jego zaistnienia. Podzeganie i po-
mocnictwo jest sprawstwem. Przepisy okreslajace podzeganie i pomoc-
nictwo przy takim rozumieniu sprawstwa pelnig role ograniczajaca
(zawezajaca) zakres kryminalizacji. Obrazowo mozna uja¢ to w ten
sposob, ze co prawda kazde przyczynienie sie w jakikolwiek sposéb do
zrealizowania ustawowych znamion czynu zabronionego stanowi owo
rozszerzone sprawstwo, jednak ustawa ogranicza jego karalnos¢ do
wypadkow opisanych w niej jako sprawstwo sensu stricto, podzeganie
i pomocnictwo'®. Gdyby koncepcje takg akceptowa¢, mozna byloby bez

4 Ktorej piszacy te stowa zreszta nie akceptuje.

5 A. WaSEK, Wspélsprawstwo..., s. 116.
16 L. TyszkiEwICz, Wspdtdziatanie..., s. 64; R. DEBSKI, O teoretycznych pod-
stawach regulacji wspétdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., «Studia
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wiekszej trudnosci uzasadni¢ postugiwanie si¢ w prawie wykroczen nie
tylko konstrukeja jednosprawstwa, ale i wspdtsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego, sprawstwa polecajacego czy wrecz sprawstwa posred-
niego. Brak uregulowan dotyczacych poszczegélnych postaci sprawstwa
nie tylko nie stalby na przeszkodzie takiemu rozwiazaniu, lecz wrecz
przeciwnie — umacnialby je, wskazujac, Ze nie jest wolg ustawodawcy
ograniczenie w zaden sposob mozliwosci popelnienia czynu w postaci
sprawstwa. Dodac trzeba, ze waskiej czy szerokiej koncepcji sprawstwa
nie przesadza ani kodeks wykroczen, ani nawet kodeks karny. Dlatego
nawet na gruncie kodeksu karnego istnieja poglady, ze za realizacje
znamion mozna uzna¢ wszystko to, co przyczynia sie do zrealizowania
ustawowych znamion czynu zabronionego”. W takiej optyce, gdyby
ustawodawca nie wprowadzit na przyklad uregulowan odnoszacych sie
do podzegania i pomocnictwa, mozna byloby w skrajnym ujeciu uwaza¢,
ze naklanianie do popelnienia czynu zabronionego i ulatwianie innej
osobie jego popelnienia stanowilyby postacie sprawstwa.

Jeden silny argument przemawia jednak przeciwko operowaniu na
gruncie prawa wykroczen szeroka koncepcja sprawstwa. Jest nim ist-
nienie konstrukcji podzegania, w mniejszym zakresie pomocnictwa.
Przy bardzo szerokim rozumieniu sprawstwa jako kazdego zachowania,
ktére powoduje zrealizowanie znamion czy to przez dana osobg, czy
to przez kogo innego, istnienie na gruncie kodeksu wykroczen pod-
zegania byloby kryminalnopolitycznie, a wigc i celowosciowo, trudne
do uzasadnienia. Skoro bowiem podzeganie jest na gruncie kodeksu
wykroczen karane wyltacznie w wypadku wybranych typéw wykroczen,
co wiecej — wylacznie w razie dokonania czynu zabronionego, to akcep-
tujac szeroka koncepcje sprawstwa, stanglibysSmy w obliczu paradoksu.
Otz liczne przypadki bezkarnego podzegania stalyby si¢ karalnym
sprawstwem posrednim, kierowniczym, polecajacym. W wypadku typu,
co do ktorego ustawa wprowadza karalnos¢ podzegania, karalnos¢ ta

Prawno-Ekonomiczne» 58.2/1998, s.108; P. KARDAS, Teoretyczne..., s. 411; A. LISZEW-
SKA, Wspéldziatanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, 16dz
2004, s. 15.

7" Zob. np. K. SIWEK, O zawartosci normatywnej przepisow art. 18 § 1-3 k.k., «Ius
Novumn» 15.1/2021, s. 97-98.



[11] CZY W PRAWIE WYKROCZEN ISTNIEJE WSPOLSPRAWSTWO? 17

mialaby miejsce tylko w razie dokonania. W razie usifowania podzegacz
byltby traktowany w calym szeregu wypadkow jako sprawca posredni.
Dotyczyltoby to zaréwno typow, w odniesieniu do ktérych wprowa-
dzono karalno$¢ podzegania, jak i tych, w odniesieniu do ktdérych tego
nie uczyniono. Innymi stowy, przepis o karalnosci podzegania tylko
wtedy, kiedy ustawa tak stanowi, stalby sie w gruncie rzeczy zbedny.
To jest powdd, dla ktérego wydaje sie, ze kodeks wykroczen, podobnie
jak kodeks karny, nie operuje szeroka koncepcja sprawstwa, i cho¢ nie
mozna tez w calej rozcigglosci twierdzi¢, ze operuja waska koncepcja
sprawstwa, to nalezy uznac, ze zasadniczo sprawstwo wigze si¢ z reali-
zacjg ustawowych znamion'.

Mimo wszystko powyzsze jeszcze nie oznacza, ze na gruncie kodeksu
wykroczen musi to zawsze by¢ osobista i jednoosobowa realizacja ca-
tego zestawu ustawowych znamion czynu zabronionego. Z powyzszego
wynika bowiem z cala pewnoscig tylko to, ze prawo wykroczen nie
zna sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Obie te posta-
cie sprawstwa, znane kodeksowi karnemu, moglyby przy zachowaniu
okreslonych zalozen by¢ uwazane za sprawstwo posrednie. Gdyby wigc
akceptowac szeroka koncepcje sprawstwa, mozna byloby broni¢ pogladu,
ze prawo wykroczen zna obie te postacie. Cechg szerokiej koncepcji
sprawstwa jest bowiem to, Ze wszystko, co skutkuje wyczerpaniem

¥ Powyzsze stwierdzenie w Zadnej mierze nie przesadza, ze wlasciwa jest jakas

konkretna koncepcja wspdtsprawstwa, w szczegolnosci koncepcja formalno-obiektywna.
Byloby to stuszne wylacznie, gdyby z absolutng pewno$cia — czego wszak nie czynie -
uznawad, ze polskie prawo karne operuje waska koncepcja sprawstwa, a jednoczesnie
uwazad, ze jest to koncepcja skrajnie waska. Waskie czy szerokie rozumienie sprawstwa
przesadza bowiem o ewentualnej potrzebie wyraznego wprowadzenia odpowiedzialno-
$ci za niesprawcze postacie wspotdzialania przestepnego, a nie eliminuje z samej swej
istoty mozliwosci akceptowania koncepcji materialno-obiektywnej czy subiektywnej.
Skadinad piszacy te stowa opowiada si¢ za koncepcja, ktdra da sie zaliczy¢ do materialno-
-obiektywnych. Zgodnie z nig wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego, ktére nie musi si¢ charakteryzowaé wlasnorgczng
realizacjg ustawowych znamion przez kazdego z partnerdéw, lecz odgrywaniem istot-
nej roli w procesie ich realizacji przez wszystkich wspolnikow (tak jak np. A. WASEK,
Wspétsprawstwo..., s. 116). Ujecie takie nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z waska
koncepcja sprawstwa.
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znamion, czy to przez samego sprawce, czy przez kogo innego, jest
sprawstwem. Jak przyjeto wyzej, powyzsze nie obowigzuje ani na grun-
cie prawa karnego, ani na gruncie prawa wykroczen. Na gruncie prawa
karnego istniejace konstrukcje sprawstwa kierowniczego i polecajacego
stanowig poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci sprawstwa. Gdyby nie
poszerzenie dokonane przez ustawodawce w art. 18 § 1 k.k. in fine, nie
bylyby one sprawstwem. Skoro prawo wykroczen nie zna odpowied-
nika konstrukcji sprawstwa kierowniczego i polecajacego, poszerzenie
sprawstwa nie ma tu miejsca”. Odnosnie do wspolsprawstwa — nadal
mozna uwazac, Ze samo stypizowanie czynéw zabronionych w przepi-
sach gléwnych decyduje o mozliwosci popetnienia ich w sprawstwie lub
wspOlsprawstwie, nawet przy braku istnienia przepiséw modyfikujacych
w tym zakresie.

W te stron¢ zmierzajg argumenty o charakterze historycznym.
Wspolczesnie art. 14 § 2 k.w. postuguje sie pojeciem ,,wspdtdzialajacy”,
ktore zastapilo - w wyniku nowelizacji z 1998 r.*° - pojecie ,,pomocnik
i podzegacz”, co mialoby oznacza¢, ze w kodeksie wykroczen aktuali-
zuje si¢ figura wspotsprawcy?. Pojawienie si¢ tego nowego okreslenia

' Na marginesie warto skonstatowa¢ pewna istotna okolicznos¢. Otdz cecha
refleksji nad odpowiedzialno$cia za wspotdziatanie na gruncie prawa wykroczen jest
stosowanie kalek pojeciowych z prawa karnego. Czemu bowiem w ogéle ktokolwiek
mialby si¢ zastanawia¢ nad tym, czy na gruncie prawa wykroczen istnieje sprawstwo
kierownicze, czy sprawstwo polecajace, skoro zaden przepis kodeksu wykroczen o nich
nie wspomina? Jest tak dlatego, ze zna je prawo karne. Dlatego rozwazamy, czy na
gruncie prawa wykroczen mozna operowa¢ tymi konstrukcjami. W grancie rzeczy
jednak takie stawianie sprawy moze by¢ mylace. Powinni$my wszak poszukiwaé
odpowiedzi nie na pytanie, czy prawo wykroczen zna sprawstwo kierownicze i po-
lecajace, a na pytanie, czy konstrukcja sprawstwa znana prawu wykroczen obejmuje
tez odpowiednik tego, co na gruncie prawa karnego miesci si¢ w kategorii sprawstwa
kierowniczego czy polecajacego. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest z powodu
braku akceptacji dla szerokiej koncepcji sprawstwa — negatywna.

2 Ustawa z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 717.

2 A. Romkowskl, Normatywne i pozanormatywne podstawy odpowiedzialnosci
za wspétsprawstwo wykroczenia, «Przeglad Prawno-Ekonomiczny» 44.1/2018, s. 239.
Znacznie silniejszy jest argument A. Romkowskiego, ze przepisy czesci szczegoélnej
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moze sugerowac, zZe obejmuje ono nie tylko podzegacza i pomocnika,
lecz takze wspdlsprawce. Mozna bytoby uwaza¢, ze za takim rozumie-
niem przemawia wzglad na samo zaistnienie zmiany ustawy?. Latwo
ten argument odeprze¢, stwierdzajac, ze jest to nadal tylko wspdlne
okreslenie podzegacza i pomocnika, skoro podzeganie i pomocnictwo sa
jedynymi formami wspotdziatania znanymi kodeksowi wykroczen. Jest
to wiec relatywnie staby argument. Nieco silniejszy staje sie, gdy siegna¢
do drugiego przepisu kodeksu wykroczen, w ktéorym mowa o wspotdzia-
taniu. Artykut 33 § 4 pkt 9 k.w. stanowi, ze jako okolicznos¢ obciazajaca
przy wymiarze kary uwzglednia si¢ popetnienie wykroczenia we wspoét-
dziataniu z matoletnim. Gdyby nadal uwaza¢, ze okreslenie ,,wspo6l-
dzialanie” jako zbiorcze dla podzegania i pomocnictwa nie obejmuje
wspolsprawstwa, jako nieznanego kodeksowi wykroczen, nalezaloby
w konsekwencji uzna¢, ze popetnienie wykroczenia we wspoélsprawstwie
z maloletnim nie jest okolicznoscia obciazajaca, zas w konfiguracji,
w ktorej sprawca® lub maloletni byl podzegaczem - jest taka okolicz-
noscig. Kryminalnopolitycznie byloby to wielce watpliwe.

Istnienie tego argumentu zasygnalizowano wyzej, jednak ze §wiado-
moscia, ze nadal nie jest on przesadzajacy. Gdyby bowiem zanegowaé
istnienie na gruncie prawa wykroczen wspolsprawstwa, to ten, kto
wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg realizuje znamiona czynu za-
bronionego, cho¢ nie bedzie uwazany za wspotsprawce, zwykle bedzie
pomocnikiem, co otworzy droge do stosowania art. 33 § 4 pkt 9 k.w.

Zatem argument z art. 14 § 2 k.w. nawet w powiazaniu z art. 33 § 4
pkt 9 kw. jest wciaz staby. Jednak z tego samego wzgledu relatywnie
mocny jest inny argument Adriana Romkowskiego, wyrazajacy si¢

obecnego kodeksu wykroczen w sposéb wystarczajacy stanowia podstawe odpowie-
dzialnoéci, poniewaz nie ma znaczenia, czy czyn zostal popelniony sam czy wspdlnie.
Z uwagina powyzsze argument z art. 14 § 2 k.w., jak tez argumenty historyczne uzyte
przez autora uwazam za pomocnicze. Nalezy jednak podkresli¢, ze zestawienie argu-
mentuzart.14 § 2k.w. zargumentem z art. 33 § 4 pkt 9 k.w., o czym mowa nizej, nieco
go wzmacnia. Czy wystarczajaco, zob. nizej.

2 A. RomkowskI, Normatywne..., s. 239-261.

» Sensu largo - pojeciem sprawcy w szerokim znaczeniu przyjelo sie okresla¢ nie
tylko sprawcow, ale tez podzegaczy i pomocnikow.
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stwierdzeniem, ze samo wprowadzenie definicji wspolsprawstwa by-
foby w obecnym stanie prawnym superfluum tozsamym z tym, jakim
bytoby wprowadzenie definicji sprawstwa pojedynczego®. W obecnej
postaci nie ma w kodeksie wykroczet mowy ani o wspdtsprawstwie,
ani o sprawstwie pojedynczym. Mowa jest o zrealizowaniu ustawowych
znamion — wynika to z przepiséw tworzacych typy czyndéw zabronio-
nych w czesci szczegolnej kodeksu wykroczen czy w przepisach ustaw
pozakodeksowych. Przepisy typizujace sa na gruncie prawa represyj-
nego — wykroczen czy karnego — przepisami gtéwnymi*. Uzupelniane
przepisami modyfikujacymi zawartymi w czesci ogdlnej tworzg wzorzec
zakazanego zachowania®*. W danym wypadku nie dochodzi do mody-
fikacji, niepotrzebne wiec wydaje si¢ poszukiwanie jakichs sladow tej
modyfikacji, poszukiwanie w sensie negatywnym, polegajace na rozwa-
zaniu, czy zachodzi kryminalizacja w wypadku wyczerpania znamion
czynu zabronionego wynikajacych z przepisu gtéwnego uzupetnionego
nieistniejacym modyfikatorem. Do tego bowiem sprowadza si¢ uzasad-
nianie bezkarnosci wspotsprawstwa.

Wprowadzenie dodatkowego argumentu do dyskusji wiaze si¢ z oko-
licznoscig, ktérej w tym miejscu nalezy poswieci¢ dygresje, ma ona
bowiem znaczenie metodologiczne. Dotychczas prowadzone rozwazania
zasadzajg si¢ na zalozeniu, ze w ogdle nie ma powodoéw, by na grunt
kodeksu wykroczen przenosi¢ ograniczenia zwigzane z konstrukcja
sprawstwa pojedynczego i wspolsprawstwa. Uwazam je za stuszne,
dlatego odrzucam te argumenty, ktére bezposrednio opieraja si¢ na
analogiach do kodeksu karnego®. Slusznie zauwaza sie, ze nie mozna
opierac poszerzenia odpowiedzialnosci jednosprawcy na wspotsprawce,
ktory nie realizuje osobiscie wszystkich ustawowych znamion na ana-
logii, a do tego prowadzi uzasadnianie istnienia wspdétsprawstwa na

2 A. RoMKkowsKI, Normatywne..., s. 254.
# Czyli wedlug popularnej wspolczesnie nomenklatury - zr¢bowymi.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od optyki spojrzenia np. przepisy
tworzace podzeganie i pomocnictwo moga byc¢ tez traktowane jako glowne.

7 M. BojaRrskl, [w:] M. Bojarsk1, W. RADECKI, Kodeks wykroczen..., s. 218;
T. GRZEGORCZYK, op. cit., s. 82.
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wnioskach wywodzonych z art. 18 § 1k.k.?® Gdyby szukac uzasadnienia
dla operowania przez kodeks wykroczen konstrukcja wspotsprawstwa,
bezposrednie sieganie do tego przepisu jest Slepa uliczka. By¢ moze
bedzie mozna wykorzysta¢ go przy odtwarzaniu postaci wspoldziata-
nia w prawie wykroczen, ale bedzie to tylko sigganie w pewnym sensie
a rebours®”, nie moze by¢ on bezposrednio zZrédtem normy. Bytoby to
niczym innym jak analogiq legis.

Wyzej zwrdcono uwage, ze art. 18 § 1 k.k. wskazuje obok sprawstwa
polecajacego, kierowniczego i wspdtsprawstwa takze jednosprawstwo,
czyli zachowanie i tak wprost zabronione w przepisie typizujacym.
Moze to zrodzi¢ pytanie, po co wlasciwie w kodeksie karnym zdecydo-
wano si¢ na wprowadzenie okreslenia jednosprawstwa, skoro jest ono
tak oczywiste. Odpowiadajac na nie, warto dokladnie przeczytac art.
18 § 1 k.k. Przepis ten, cho¢ nie jest gtéwnym przedmiotem zaintereso-
wania w niniejszym opracowaniu, pokazuje bowiem, co wlasciwie jest
zabronione przez sam przepis typizujacy czyn zabroniony. Oto stanowi
on, Ze za sprawstwo odpowiada nie tylko ten, kto wyczerpuje ustawowe
znamiona czynu zabronionego sam albo wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba, ale i ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe, lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu. W istocie przepis ten stanowi, ze
zabronione jest nie tylko popelnienie czynu zabronionego pojedynczo
lub we wspotsprawstwie, ale i w dwoch innych postaciach wskazanych
w przepisie. Nie tylko sprawstwo pojedyncze, ale i wspoétsprawstwo
sg przez ustawe traktowane jako oczywistos¢. Przepis ten co prawda
definiuje sprawstwo pojedyncze i wspotsprawstwo, ale wcale nie on
decyduje, Zze s3 one postaciami sprawstwa. Przesadzalby, gdyby sta-
nowil: ,,Odpowiada za sprawstwo ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam, albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, etc.”. Stanowi on
jednak: ,,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, etc.” Owo

8 M. MArECKI, Karalnosé..., s. 67; O. SITARZ, Materialne..., s.. 75-76; P. KARDAS,
Podstawy...,s.339in.
¥ Blizej o tym w dalszej cze$ci rozwazan.
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»hie tylko..., lecz” oznacza, ze jesli mowa jest o jakims stanie rzeczy, to
obok pierwszej z jego wymienionych cech, oczywistej, istotna jest takze
druga, nieoczywista®. Zatem ,,nie tylko..., lecz” uzyte w treéci art. 18
§ 1 k.k. przesadza, ze jednosprawstwo i wspolsprawstwo sg postaciami
sprawstwa, a na potrzeby kodeksu karnego sa nimi takze sprawstwo
kierownicze i sprawstwo polecajace. To ostatnie jest naturalne, wynika
z samej istoty sprawstwa.

Skoro jednak oczywiste jest, ze sprawstwem jest i sprawstwo po-
jedyncze, i wspolsprawstwo, to brak ich zdefiniowania na gruncie
kodeksu wykroczen nie zmienia okolicznosci, ze s3. Jest sprawstwem
zatem zrealizowanie ustawowych znamion czy to pojedynczo, czy to
wspolnie z innym. Nie jest nim sprawstwo kierownicze i polecajace.
Dlatego na gruncie kodeksu karnego wprowadzono ich definicje, a zde-
finiowanie sprawstwa pojedynczego i wspotsprawstwa bylo konieczne
dla wprowadzenia rozréznienia miedzy sprawstwem wykonawczym
i niewykonawczym. Ustawodawca w celu wprowadzenia sprawstwa
kierowniczego i polecajacego® postuzyt si¢ zestawieniem nieoczywistych
postaci sprawstwa z oczywistymi. Poniewaz na gruncie kodeksu wy-
kroczen nie zamierzal wprowadza¢ nieoczywistych postaci sprawstwa,
nie potrzebowal tez definiowania oczywistych, czyli jednosprawstwa
i wspotsprawstwa. Gdyby to uczynil, skonstruowatby - jak stusznie
zauwazyl A. Romkowski — superfluum ustawowe®?. Na gruncie art. 18
§ 1 k.k. pojawil sie bowiem czynnik klaryfikacyjny, ktéry sam w sobie
uzasadnia wprowadzenie okreslonej regulacji ustawowej, a ktory nie
wystapil na gruncie art. 1213 k.w., jako nieznajgcych sprawstwa niewy-
konawczego. Dlatego, nawet nie idac tak daleko w okreslaniu sprawstwa,
jak na przyktad Kamil Siwek®, sadze, ze mimo braku zdefiniowania
w prawie wykroczen wspélsprawstwa, stanowi ono przekroczenie normy

30

Wielki stownik jezyka polskiego, wisp.pl/hasto/podglad/30492/nie-tylko (dostep
4 lipca 2022 1.).

' Czy tez na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. — sprawstwa kierowniczego.

2 A. RoMKowsKI, Normatywne..., s. 245.

» W skadingd bardzo interesujacym, przemys$lanym opracowaniu. Zob. wyzej
K. SIWEK, op. cit., s. 98.
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sankcjonujacej wystowionej w przepisie glownym (typizujacym), a zatem
jest ono sprawstwem.

Opierajac si¢ na takim podejsciu, mozna bytoby broni¢ stanowiska,
ze skoro kodeks karny uwaza mozliwos¢ realizacji znamion nie tylko
w jednosprawstwie, ale i we wspolsprawstwie za oczywistos¢, to nie
inaczej jest na gruncie kodeksu wykroczen. Nie narusza to zaloZenia
o autonomicznos$ci prawa wykroczen wobec prawa karnego w zakresie
porozumienia jako elementu konstrukcyjnego wspoétsprawstwa. Porozu-
mienie bytoby bowiem w takim ukladzie elementem oczywistym, ktory
wynikalby z samego okreslenia czynnosci sprawczej konkretnego typu,
iart. 18 § 1 kk., ktérego odpowiednika brak w kodeksie wykroczen,
niczego by w tym zakresie nie statuowal. Takie postawienie sprawy
sprawialoby, ze kluczowy element wspolsprawstwa, czyli porozumienie,
nie musialby mie¢ wyraznej podstawy prawnej na gruncie kodeksu wy-
kroczen. Nie bylaby ona potrzebna, skoro nie zna on sprawstwa kierow-
niczego i polecajacego. Z kolei na gruncie kodeksu karnego wskazanie
na jednosprawstwo i wspotsprawstwo mialoby znaczenie tylko dla wpro-
wadzenia sprawstwa kierowniczego i polecajacego, i to by uzasadniato
wymienianie w tresci przepisu jedno- i wspdtsprawstwa, a nie potrzeba
ich tetycznego uzasadnienia. Kluczowe znaczenie porozumienia dla
bytu wspotsprawstwa nie byloby uzasadniane postuzeniem sie w tresci
przepisu rzeczownikiem ,,porozumienie”, ale samg strong podmiotowsg.
Obejmowalaby ona nie tylko te znamiona, ktére wlasnorecznie realizuje
sam sprawca, ale tez i te, ktdre realizuje drugi sprawca pozostajacy z nim
w porozumieniu. Sprawca zatem na przyktad chcialby lub godzit sie, ze
jego zachowanie wspoélnie z zachowaniem innego realizuje ustawowe
znamiona czynu zabronionego.

Powyzsze dawaloby sie uzasadni¢ zaréwno na gruncie umyslnosci,
w wypadku ktdrej sprawca obejmuje zamiarem realizacje znamion
przedmiotowych, jak i na gruncie nieumys$lnosci. W tym ostatnim
wypadku nawet intuicyjnie da si¢ to uzasadni¢ na gruncie $wiadomej
nieumyslnosci, w wypadku ktérej sprawca zawsze §wiadomie narusza
zasady ostroznosci. Latwo wiec uzasadni¢, ze w wypadku dzialania
wspolnie i w porozumieniu kazdy ze wspotsprawcéw obejmuje swia-
domoscig to, Ze on i jego wspolsprawca naruszaja reguly ostroznosci.



24 MAREK KuLIk [18]

W wypadku nie§wiadomej nieumyslnosci rzecz nieco by si¢ kompli-
kowata, gdyz tu nie zawsze sprawca jest $wiadom naruszenia regut
ostrozno$ci, nie zawsze wiec samo ich naruszenie objete jest porozumie-
niem $§wiadomie ukierunkowanym na takie naruszenie. Nie zmienia to
jednak okolicznosci, ze takze w wypadku nie§wiadomej nieumyslnosci
mozna byloby méwi¢ o porozumieniu obejmujacym zrealizowanie ja-
kiego$ stanu rzeczy, ktdra to realizacja obiektywnie naruszalaby reguty
ostroznosci i skutkowata nieumyslnym wyczerpaniem ustawowych
znamion czynu.

Na marginesie mozna zwroci¢ uwage, Ze prezentowana tu argumen-
tacja jest podobna do tej, ktéra stosowano na gruncie kodeksu karnego
21932 r. Kodeks ten, tak jak obecnie obowigzujacy kodeks wykroczen,
nie operowal expressis verbis konstrukcjg sprawstwa i wspotsprawstwa.
Artykul 26 stanowil tylko o podzeganiu i pomocnictwie. Doktryna nie
miala watpliwosci, ze operowanie konstrukcja wspdtsprawstwa jest
wladciwe, cho¢ rdéznie je rozumiano™. Wigkszos$¢ doktryny przyjmo-
wala, ze ustawowe znamiona czynu mogg zostac zrealizowane przez
kilku wspétsprawcéw mimo braku stosownego przepisu. Znane byty
stanowiska, zgodnie z ktérymi dla wspdtsprawstwa wlasciwego nie bylo
w kodeksie karnym z 1932 r. podstawy prawnej*. Inni autorzy uwazali
jednak, ze mozliwo$¢ wykonania czynu zabronionego nie przez jednego,
ale przez kilku sprawcow, z ktoérych zaden samodzielnie nie wyczerpuje
wszystkich ustawowych znamion, jest w gruncie rzeczy naturalna, a uza-
sadniano to (podobnie, jak ma to miejsce w niniejszym artykule) rola
porozumienia obejmujacego wspodlna realizacje znamion*®. Poszczegolne
akcenty rozktadane byly réznie. I tak na przyktad w pogladach Leona

**  Przeglad stanowisk w tej sprawie daje P. KARDAS, Wspoldzialanie..., s. 447 in.,
a takze L. Tyszk1EWICZ, Wspdldziatanie...,s. 110 i n.

* L. TyszkiEwicz, Wspdldziatanie..., s. 114; A. BERGER, Wspéisprawstwo. Uwagi
do nieistniejgcego w K.K. 21932 . przepisu, Lublin 1934, s. 11; S. GLASER, Polskie prawo
karne w zarysie, Krakow 1933, s. 243-244.

% Zob. np. J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 129;
L. PEIPER, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 102; G. REJMAN, Prawo
karne materialne. Czgsé pierwsza - 0gélna, Warszawa 1961, 5. 105; S. SLiw1Kskt, Polskie
prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 327; W. Swipa, Prawo karne.
Cze$¢ ogblna, Warszawa-Wroctaw 1961, s. 105.
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Peipera dochodzit do glosu silnie akcentowany element podmiotowy
(dziatanie cum animo auctoris)”’, Genowefa Rejman sklania sie¢ ku kon-
cepcji formalno-obiektywne;j®, Stanistaw Sliwinski ociera si¢ wrecz
o szeroka koncepcje sprawstwa®. Zwykle akcentuje si¢ role porozu-
mienia*, czyli ten sam czynnik, ktéry i w tym miejscu jest uwazany
za kluczowy.

Odwotlanie si¢ do uregulowania kodeksu karnego z 1932 r. w zadnym
wypadku nie moze by¢ jednak w obecnym stanie prawnym zasadnicza

¥ L. PEIPER, 0p. cit., s. 102.

*#  G. REJMAN, op. cit., s. 105.

» S, SLIWINSKI, op. cit., s. 324.

4 Np. J. MAKAREWICZ, op. cit., s. 129; L. PEIPER, op. cit., s. 102; W. MAKOWSKI,
Kodeks karny, Warszawa 1932, s. 112-113.

1 To zatem element porozumienia roznit wspdtsprawstwo w postaci wielospraw-
stwa od sprawstwa rownoleglego. Przedmiotowo oba sg identyczne, ale w wypadku
pierwszego istnieje porozumienie, w wypadku drugiego brak go. Zob. W. WOLTER,
Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1933, s. 229. Poréwnanie sprawstwa rowno-
leglego i wspolsprawstwa rownoleglego (wielosprawstwa) jest pouczajace. Gdyby
sta¢ na gruncie czystej koncepcji formalno-obiektywnej w skrajnej postaci, taczac to
z przykladaniem stosunkowo niewielkiej wagi do elementu porozumienia, nalezaloby
uwazad, ze wspOlsprawstwem na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. sg tylko przypadki
wielosprawstwa (por. W. WOLTER, Zarys..., s. 229). Opieranie si¢ na koncepcji materialno-
-obiektywnej, a nawet formalno-obiektywnej, z do§¢ mocnym uwzglednieniem czynnika
porozumienia, moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Np. K. Buchata uwazal, ze
wypadki wielosprawstwa, nawet w razie istnienia porozumienia migdzy sprawcami,
nie sg wspolsprawstwem, skoro i tak kazdy ze sprawcow wyczerpuje wszystkie usta-
wowe znamiona czynu zabronionego. Wspolsprawstwem jest tylko wspoélsprawstwo
dopelniajace (wlasciwe); K. BUCHAEA, op. cit., s. 140-143. Wydaje sig, ze kluczowym
elementem w tym zakresie jest czynnik podniesiony np. przez W. Makowskiego,
ktéry zauwazyl, Ze nie ma potrzeby ustawowo regulowa¢ postaci popelnienia czynu
zabronionego, ktora polega na zrealizowaniu jego istoty, i to nie tylko w wypadku,
kiedy sprawca jest jeden, lecz takze wtedy, kiedy jest ich kilku dzialajacych wspdlnie.
To, ze dzialali wspdlnie, nie zmienia faktu, ze wyczerpywali ustawowe znamiona tego
samego czynu zabronionego (W. MAKOWSKI, op. cit., s. 112-113). Warto zauwazy¢, ze
ujecie takie pozwala na prezentowanie réznego rodzaju koncepcji obiektywnych (nie
tylko formalno-, ale i materialnoobiektywnych; zob. zresztg J, MAKAREWICZ, 0p. cit.,
s.133, ktory pod postacia teorii obiektywnej rozumie teori¢ oparta na réznicy dziatania
miedzy sprawcg a pomocnikiem. Dzialanie to wcale nie musi by¢ literalng realizacja
znamienia czynnosciowego).
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linig argumentacyjnag, a to dlatego, ze — jak zauwazono wyzej — niemate
znaczenie dla wyklfadni art. 12 i 13 k.w. ma wykladnia nieistniejacego
w kodeksie wykroczen przepisu, czyli art. 18 § 1 k.k. Z faktu, ze w sy-
stemie istnieje art. 18 § 1 k.k., mozna wyprowadzac (i wyprowadza sie
wyzej) istotne wnioski odno$nie do kontekstu normatywnego, z kto-
rego wywodzi si¢ status sprawczych postaci zjawiskowych w kodeksie
wykroczen. Znaczenie ma wiec nie tylko to, Zze w kodeksie wykroczen
nie ma mowy o wspoisprawstwie, ale tez to, ze w kodeksie karnym
jest 0 nim mowa, a zatem ze migdzy kodeksem karnym a kodeksem
wykroczen istnieje w tym wzgledzie réznica*’. Tymczasem na gruncie
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen z 1932 r. takiej réznicy nie bylo.
Dlatego bledne byloby twierdzenie, ze w kodeksie karnym z 1932 r. ist-
niala sytuacja analogiczna do obecnego stanu w kodeksie wykroczen.
Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r. nie istnial bowiem
w systemie prawa karnego sensu largo przepis okreslajacy, czym jest
wspolsprawstwo. Nie bylo przepisu istniejacego w kodeksie karnym,
cho¢ nieistniejacego w kodeksie wykroczen, z ktdrego mozna byloby
wyprowadza¢ wnioski, choc¢by a contrario®. Dlatego argumenty znane
juz w okresie obowigzywania kodeksu karnego i kodeksu wykroczen
21932 r., cho¢ nie tracg znaczenia, i wyzej s3 powolywane, musza by¢
osadzone w odmiennym wspdlczesnie kontekscie normatywnym. Kon-
tekstem tym jest sformutowanie art. 18 § 1k k., ktéry stanowi, ze spraw-
stwem jest nie tylko jednosprawstwo i wspotsprawstwo, ale tez dwie
inne postacie sprawstwa. Te dwie dodatkowe postacie sprawstwa czerpia

42 Zob. wyzej.

Byl to wiec inny stan prawny niz ten, ktéry konstatowal A. Berger, nadajac tytut
swej rozprawie o ,,nieistniejacym przepisie” (Wspotsprawstwo. Uwagi do nieistniejgcego
w K.K. z 1932 r. przepisu, Lublin 1934). Od wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.
na gruncie kodeksu wykroczen istnieje juz stosowny przepis. Nie ma go na gruncie
kodeksu wykroczen, jednak mimo wszystko nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w szeroko
rozumianym prawie karnym ustawodawca wyraza swoj stosunek ujecia sprawstwa.
Przepis ten, cho¢ nadal nie istnieje w kodeksie wykroczen, jest zdecydowanie mniej
nieistniejacy niz w stanie prawnym, ktdry analizowal A. Berger. Sklania to do ostroz-
nego, i tylko pomocniczego, odwolywania si¢ do argumentéw podnoszonych na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r., i to zaréwno tych, ktore maja dowodzi¢ dopuszczalnosci,
jak niedopuszczalno$ci operowania konstrukcja wspdtsprawstwa.

43
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racje bytu wlasnie z art. 18 § 1 k.k., on je tworzy. Jednak sprawstwo po-
jedyncze i wspotsprawstwo takiego potwierdzenia nie potrzebuja, a art.
18 § 1 k.k. tylko to potwierdza. Wskazanie na klaryfikacyjng w zakresie
sprawstwa i wspotsprawstwa role art. 18 § 1k.k. 21997 r. jest tym nowym
elementem, ktoéry pozwala argumenty podnoszone na gruncie kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen z1932 r. odczyta¢ na nowo, a jednoczesnie
nakazuje uwazac¢, ze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. nie byty one
wystarczajace*’. Czym innym jest opieranie si¢ na koncepcji wspolnej
realizacji znamion w stanie prawnym, w ktérym z przepisu ustawy wy-
nika, Ze oczywiste jest, iz wspdlsprawstwo jest sprawstwem, czym innym
opieranie si¢ na niej w braku takiego przepisu. Dlatego tak ostroznie
odwoluje si¢ do ustalen poczynionych na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r., a argumenty, ktére wowczas podnoszono, wole wprowadza¢
w pewnym sensie od nowa.

Nawet bowiem bez siegania do dorobku doktryny powstatej na grun-
cie kodeksu karnego z 1932 r. mozna doj$¢ do wniosku, ze przy przyjeciu
zalozenia, iz sprawstwem jest kazde zrealizowanie ustawowych zna-
mion czynu zabronionego, czy to pojedynczo, czy we wspolsprawstwie,
nie potrzeba w kodeksie wykroczen wskazania na dziatanie wspoélnie
iw porozumieniu jako statuujgce wspolsprawstwo, aby uznac, ze kazda
posta¢ wspdlsprawstwa, a zatem nie tylko wielosprawstwo, ale i wspol-
sprawstwo wlasciwe, jest sprawstwem wykroczenia.

Nalezy jednak mie¢ sSwiadomos¢, ze kwestionowanie tego stanu rze-
czy w ukladzie odniesienia przyjmowanym przez tych autoréw, ktorzy
odmawiaja wspolsprawstwu racji bytu na gruncie kodeksu wykroczen,
jest w znacznej mierze usprawiedliwione, a ich wywody niepozbawione
koherencji. Promowana tu koncepcja bardzo wiele wyprowadza z nie-
istniejacych w kodeksie wykroczen przepisow — mam tego $wiadomos¢.
Dlatego akceptuje ja z wielkg ostroznoscia, zakladajac, ze wprowadze-
nie definicji sprawstwa do kodeksu wykroczen usunie watpliwosci.
Wyzej podkreslono warto$¢, jaka jest wprowadzanie do ustawy karnej

4 Ztego tez powodu A. Wasek zauwazyl, ze wspotsprawstwo nie miato wlasciwej
podstawy prawnej w kodeksie karnym z 1932 r. (A. WASEK, Wspolsprawstwo..., s. 41),
a podobne zastrzezenia zglaszali wezeéniej L. TyszKIEWICZ (0p. cit., s. 114) i péZniej
P. KARDAS (0p. cit., s. 456).
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przepisow o roli klaryfikacyjnej. Jesli ustawodawca nie zdecydowalby sie
na gleboka reforme prawa wykroczen, ktéra mogtaby polega¢ na jego
rozparcelowaniu miedzy prawo karne a administracyjne prawo repre-
syjne*, to wobec upodobnienia wykroczenn w obecnym ksztalcie do
wystepkow winien okresli¢ postacie sprawstwa w kodeksie wykroczen,
przycinajac tym samym watpliwosci interpretacyjne. Za takim rozwig-
zaniem nalezy si¢ opowiedzie¢.

CzY W PRAWIE WYKROCZEN ISTNIEJE WSPOLSPRAWSTWO?
Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest kwestia, czy na gruncie prawa wykroczen
mozliwe jest operowanie konstrukcja wspotsprawstwa. W doktrynie
byto to dos¢ powszechnie przyjmowane, jednak bez szczegétowego uza-
sadnienia. Niekiedy wskazywano tylko na podobienstwo wykroczen do
przestepstw. W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka interesujacych opraco-
wan, w ktorych mozliwos¢ ta jest kwestionowana. Stusznie zauwaza sie,
ze nie mozna opiera¢ poszerzenia odpowiedzialnosci jednosprawcy na
wspolsprawce, ktory nie realizuje osobiscie wszystkich ustawowych
znamion na analogii, a do tego prowadzi uzasadnianie istnienia wspot-
sprawstwa na wnioskach wywodzonych z art. 18 § 1 k.k. Z uwagi na to,
ze przepisy kodeksu wykroczen nie przewiduja wprost wspdtsprawstwa,
to na tych, ktérzy uwazajg postugiwanie sie ta konstrukcja na gruncie
prawa wykroczen za uzasadnione, cigzy obowiagzek dowiedzenia stusz-
nosci ich stanowiska, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non
qui negat. Mimo ze uregulowanie wspotsprawstwa w kodeksie karnym
nie moze by¢ stosowane per analogiam na gruncie kodeksu wykroczen,
to z kodeksu karnego nalezy wywodzi¢ argumenty przemawiajace za
przyjmowaniem istnienia wspotsprawstwa w prawie wykroczen, ze
sposobu okreélenia sprawstwa.

> P. DANILUK, [w:] Reforma..., s. 663 i n. Uwazam to za optymalne rozwiazanie
reakcji na drobne naruszenia prawa o charakterze porzadkowym.
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IS THE CONCEPT OF COMPLICITY INVOLVED IN THE POLISH LAW
ON PETTY OFFENCES?

Summary

This paper concerns the question whether it is possible to construe
complicity in the Polish law on petty offences. The idea of complicity has
generally been accepted in the doctrine, but no grounds have been given
for this. Sometimes the similarity of petty offences to crimes has been
pointed out. In recent years, several interesting studies have appeared
in which this possibility is challenged. Some authors have quite rightly
observed that the extension of the offender’s liability to a co-offender who
does not fulfil all the statutory conditions defining the offence cannot
be based merely on analogy, which is what the grounds for joint liability
derived from Article 18 § 1 of the Polish Criminal Code imply. Due to
the fact that the provisions of the Polish Petty Offences Code do not
explicitly provide for complicity, it is incumbent on those who consider
the use of this construction justified on the grounds of the law on petty
offences to prove the validity of their position, in accordance with the
principle of ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Although the
regulation of complicity in the Criminal Code cannot be applied merely
on the grounds of analogy to the Petty Offences Code, arguments in
favour of admitting the construction of complicity in the petty offences
law should be derived from the Criminal Code, that is from the way the
commission of an offence is defined.

Slowa kluczowe: wspolsprawstwo; wykroczenie.
Keywords: complicity; petty offence.
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